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Siame straipsnyje aptariama 2019 m. baudziamuyjy jstatymy reforma, numatanti galimybe paleisti j laisve asmenis, nuteistus
laisvés atémimu iki gyvos galvos. Istatymy leidéjas, vietoje lygtinio paleidimo jtvirtindamas bausmés pakeitimo modelj,
pasirinko pakankamai griezta reguliavima, ir, nors deklaruodamas kitaip, nelabai ryzosi iSeiti uz nubaudimo kaip atpildo
uz itin sunkius nusikaltimus riby. Greta laisvés atémimo iki gyvos galvos istorinés raidos ir bausmés teorijos aspekty darbe
taip pat skiriama démesio atskiriems paleidimo kriterijams; pabaigoje trumpai apibréziamos galimos reformos kryptys.

Pagrindiniai ZodZiai: laisvés atémimas iki gyvos galvos, bausmés teorijos, bausmés pakeitimas, lygtinis paleidimas.

Reform of Life Imprisonment in Lithuania

This article discusses the 2019 reform of criminal laws, providing for the possibility of releasing persons sentenced to
life imprisonment. The legislator, establishing the model of punishment substitution instead of parole, chose a sufficiently
strict regulation, and although he declared otherwise, he did not really dare to go beyond punishment as a retribution for
extremely serious crimes. In addition to the historical development of life imprisonment and aspects of the theory of pu-
nishment, the work also focuses on individual release criteria; at the end, possible directions of reform are briefly defined.
Keywords: Life Imprisonment, Theory of Punishment, Reduction of Sentence, Parole Decision.

Ivadas

Kalbant apie laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, galima kelti jvarius klausimus. Pirma, ar tokia
bausmé apskritai taikytina: neigiamas atsakymas gali bti tiek grieztesnis, labai sunkiy nusikaltimy
atzvilgiu pasiliekant prie mirties bausmés, tiek Svelnesnis, Sios bausmés atsisakyti terminuotos laisvés
atémimo bausmés naudai. Antra, jeigu §i bausmé taikytina, ar tai reiskia, kad asmuo jkalinimo jstaigoje
lieka tol, kol ji i8tiks fiziné mirtis, ar jam sudarytina vienokia ar kitokia galimybé iSeiti, ir kokiais
kriterijais tada vadovautis.

Istoriniu poziliriu laisvés atémimas iki gyvos galvos yra palyginti jauna bausmes riisis, kaip ir
laisvés atémimas apskritai. Nors tam tikrais atvejais §i bausme jau buvo apraSyta romeény teisininky
(Mommsen, 1899, p. 961), taciau iki naujausiy laiky ji geriausiu atveju buvo mirties bausmés, jeigu
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81 dél labiau iSimtiniy priezas¢iy nebuvo vykdoma, pakaitalas, pvz., karaliui ar kunigaik§ciui suteikus
malong, kaip bausmé prasikaltusiems vienuoliams ar klierikams pagal baznyting teise, kartais uz tam
tikras veikas dorovei, kaip svetimavima. Kita vertus, savo vykdymo tikrove, pvz., asmen] surakinant
pozemyje ar uzmirijant, tokia bausmé greic¢iau buvo tos pacios mirties ar kitokios kiino bausmes nei
laisvés atémimo ekvivalentas (apzvalga: Laubenthal, 2014, p. 725-742). Kaip atskira nubaudimo
forma laisvés atémimas iki gyvos galvos i§ esmés vystési lygiagreciai su laisvés atémimo bausmés
reik§més sustipréjimu, Svietimo epochos mastytojams imantis diskutuoti apie bausmés tikslinguma
visuomenés tikslams, jos ,,racionalizavima® kaip saugos, darbo ir aukléjimo priemong, kartu stengiantis
riboti mirties bausme; pastaruoju klausimu ypac¢ daug atgarsio sulauké C. Beccaria knyga ,,Apie
nusikaltimus ir bausmes®, kurioje jis mirties bausme, be kity argumenty, atmeté kaip neleistinai ziauria,
taciau, kita vertus, pasisaké uz katorga iki gyvos galvos, nes asmens pavertimas ,,naudingu gyvuliu“
atgrasymo poziliriu esg yra veiksmingesnis negu mirties perspektyva (1766, vert. 1998, p. 125-129).
Veéliausiai nuo X VIII a. §i bausmeés rtisis émé plisti Europos valstybiy teisynuose, nors mirties bausmeés
ir nepakeité. Reikia pazymeéti, kad ir traukiantis mirties bausmei, laisvés atémimas iki gyvos galvos
teoriskai toliau iSliko prieinamas ir bausmés kaip atpildo teorijos Salininkams: jei mirties bausmeés
del vieny ar kity priezasCiy atsisakoma, laisvés atémimas iki gyvos galvos kaip absoliutus asmens
judéjimo ir privatumo apribojimas lieka adekvatus atsakas tokiam ,,absoliuc¢iam‘ nusikaltimui kaip kito
asmens nuzudymas (Abegg, 1838, p. 62—83; Kostlin, 1855, p. 426; i§ naujesnés literatiiros: Di Fabio,
in: Maunz/Diirig, 2020, Art. 2 Abs. 2 Nr. 2, Rn. 63-68; Kett-Straub, 2011, p. 38—44). Manytina, kad
atpildo momentas §iuo pozitriu iki $iol i§lieka stiprus, ir, Zvelgiant tik per §io bausmés tikslo prizme,
vienokiam ar kitokiam iSankstiniam asmens paleidimui i§ pirmo zvilgsnio jokiy argumenty nepalieka.
Tiesa, atsisakius tiesioginio Taliono principo ,,akis uz akj“, absoliuti bausmés teorija jgyja bendra
problema, kad, atsisakydama bet kokio tikslingumo, vargiai gali atsakyti j klausima, koks bausmes
,,matmuo® yra teisingas, ir ar mes apskritai tokj matmenj galime rasti (Jakobs, 2004, p. 16—17; Siame
kontekste Morgenstern, 2020, p. 156-169)!. Kitaip j jkalinimg iki gyvos galvos galima Zitréti tik
per individualiosios prevencijos prizme: §i bausmé skiriama ne tiek kaip atsakomybés uz i$skirtinai
sunkaus nusikaltimo padaryma israiska, kiek dél veikg padariusio asmens pavojingumo. Taigi asmuo
laikomas jkalintas tol, kol islieka priezas¢iy baimintis dél jo elgesio ateityje. Mintis néra nauja, ir
taikliausiai nusakyta F. v. Liszto, formuluojant garsiaja ,,Marburgo programa®: ,,Nuo nepataisomy
visuomené privalo apsiginti; kadangi nukirsti galva ir karti mes nenorime, o deportuoti negalime,
belieka jj uzdaryti iki gyvenimo pabaigos (arba neapibréztam laikotarpiui)“ (1905, Nachdruck 1970,
p. 169)2. Radikaliausias Sios minties jgyvendinimas vedé link Lietuvoje iki $iol nezinomos poveikio
priemonés — saugos jkalinimo, kuriame asmuo atlicka ne bausme uz padarytg veika, taciau neapibréztam
laikui yra tiesiog izoliuojamas kaip itin pavojingas asmuo, ir jo galimybé iseiti laisvén matuojama
iSimtinai pavojingumo perspektyva. Taigi nors laisvés atémimas iki gyvos galvos ir saugos jkalinimas
individualiosios prevencijos poziiiriu dubliuojasi, taciau pastarajam kiti bausmes tikslai néra aktualis.
Bent jau valstybése, kurios Zino §ig poveikio priemong, tai gali skatinti tendencija, kad laisvés atémimo
iki gyvos bausmés reikSmé mazés dél placiai taikomos galimybés biti lygtinai paleistam, de facto
galimai jsivyraus dvi sankcijos: terminuotas laisvés atémimas ir saugos jkalinimas.

I' Ko gero, tada teisingos bausmés paieskose tenka operuoti ne absoliuciais dydziais, bet palyginimais pagal veiky
sunkuma, taigi nelieka ir absoliuciai, kategoriskai apibrézto minimumo ar maksimumo — priklausomai nuo kulttirinio
visuomenés konteksto, pvz., 20 m. ar 15 m. bausmés trukmé jau gali pasirodyti labai griezta. Kita, labiau prakting, iSeitis
yra bausmeés skyrimui vis délto jvesti papildomus bausmés tikslus, pvz., individualioji prevencija.

2 v, Lisztas jau sitlé skirti neterminuotas laisvés atémimo bausmes, nusikaltusj asmenj jkalintg laikant tiek, kiek tai
esa reikalinga.
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Siame straipsnyje? bus nagringjami klausimai, ar ir dél kokiy priezas¢iy nuteisti iki gyvos galvos
asmenys turéty galimybe iSvysti laisve, kokie yra galimi atitinkamo normavimo modeliai, kokie yra
paleidimo kriterijai ir kas i§ to iSeina vertinant Lietuvoje pasirinkta bausmés pakeitimo mechanizma.
Tada aptariama, kaip turéty biiti aiskinamas galiojantis jstatymas ir kokios reformos svarstytinos ateityje.
Lietuvos mokslinéje literatiiroje iSankstinio paleidimo galimybés buvo analizuojamos R. Drakso (2003),
G. Svedo (2006, p. 184-185), S. Bikelio ir G. Sakalausko (2008, p. 23-66), S. Nikarto ir A. Cepo
(2014, p. 5-25). Konkreti jstatymo reforma kol kas aptarta menkai; ¢ia galima paminéti G. Sakalausko
ir kity autoriy monografijg (2019). Straipsnio struktiira yra §i: pirmoje dalyje nuSvieCiama Lietuvos
teisékaros raida (1.), véliau aptariama, ar esama teisiniy priezasciy, kodél nuteistas iki gyvos galvos
asmuo apskritai turéty iSvysti laisve (2.). Tolesniame skyriuje apzvelgiami galimi iSankstinio paleidimo
modeliai su ekskursija j Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutg (3.). Pagrindinéje straipsnio
dalyje analizuojamas Lietuvoje pasirinktas normavimas, aptariant atskirus bausmeés pakeitimo ir elgesio
prognozés vertinimo kriterijus (4.—5.). Pabaigoje — galimos reformos kryptys (6.).

1. Lietuvos teisés raida

Lietuvoje galioj¢ 1845 m. Rusijos baudziamieji nuostatai (Ulozhenie o nakazanijah ugolovnyh..., 1845,
21 str.) numaté (neterminuotg) katorgos bausme ir tremtj iki gyvos galvos tolimuose Sibiro rajonuose,
atlikus 20 m. katorgos darby (Ustav o ssyl‘nyh 1882 g. ..., 123 str.)*. Tarpukario Lietuvos adaptuotame
Rusijos baudziamajame statute (1903 m. Rusijos baudziamasis statutas, ...), kaip ir atskiruose jo
pakeitimuose, bausmeé iki gyvos galvos jau aiSkiai jvardijama, ir galima skirti uz gana jvairias veikas,
pvz., valstybinius nusikaltimus (108—110 str.), sunkias pasekmes sukélusj gelezinkelio ar laivybos
darbo sutrikdyma (148 str. 3 d., 558 str. 4 d.), kvalifikuotg nuzudyma (454456 str.), statiniy naikinima
(563 str. 2 d.), vélesniais pakeitimais taip pat ir uz plésimg ar grobimg (Baudziamojo statuto pakeitimas
ir papildymas..., 1920, §§ 10-11) ar uz didelio masto valstybés tarnautojui patikéto turto i§Svaistyma
(Baudziamojo statuto pakeitimas..., 1935, 578 str. 2 d.). Pasak M. Romerio, laisvés atémimo bausmé
iki gyvos galvos nebuvo tinkamai pasirinktas jstatymo terminas, nes, adaptuojant 1903 m. Rusijos
baudziamajj statutg, ten numatytas neterminuotos laisvés atémimo bausmés terminas buvo neteisingai
iSverstas ,,bausmé iki gyvos galvos®, o neterminuota bausmé reiské, kad, atsizvelgiant | jo elgesj,
nuteistasis gali buti isleistas j laisve (Romeris, 1922, p. 33-37). Kad ir kaip buty, Statuto 23 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad nuteistieji iki gyvos galvos, iSkaléje 15 m., ,,jei buvo gero elgesio, gali biiti
perkelti j paskirtas jiems gyventi vietas. Palyginti ir su dabartiniu reglamentavimu, tai pakankamai
moderni nuostata; tiesa, recidyvo atvejais kal¢jimo terminas galéjo biiti pailgintas, maksimaliai iki
20-30 m. (64 str. 2d. 1 p., 66 str. 1 d. 1-4 p.).

1940-1941 m., 1944 m. prasidéjusiu RTFSR okupacijos periodu, kai Lietuvos teritorijoje buvo
jvestas 1926 m. RTFSR baudziamasis kodeksas, iki 1990 m. reformos (Lietuvos Respublikos jstatymas
,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo®..., 1990, 24 str. 3 d., 25 str.
1 d.), 1961 m. baudziamajame kodekse (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso patvirtinimo®..., 1961) numatant galimybe pakeisti mirties bausme laisvés
atémimu iki gyvos galvos, §i bausmés risis Lietuvoje neegzistavo; tarybiniai kodeksai jos nezinojo.

3 Uz pagalba rengiant §j straipsnj noriu padékoti dr. Gintarei Surblytei-Namavicienei, LL.M. (Munich), doc. dr.
Gintautui Sakalauskui ir prof. dr. Christine Morgenstern.

4 Pladiau apie sistemg: Romeris, 1922, p. 35-36. M. Romeris nurodo, kad ,,iki gyvos galvos* paprastai reiské tik po
katorgos darby sekancia tremtj.
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Kiek to priezastys tuometinéje literatliroje apskritai buvo jvardijamos, jos rémeési pozityviosios
individualiosios prevencijos sumetimais, kuri bent jau oficialiai buvo jvardijama kaip pagrindiné, o
tarybinés baudziamosios teis¢kiiros pradzioje — kaip vienintelé kryptis, kartu atsisakant bausmés kaip
atpildo koncepcijos. Literattiroje, be ideologinio postulato, kad ,,nepataisomy buti negali“ (Shargorodskij,
in: Beljaev, Shargorodskij, 1970, p. 271), pabréZiama ilgalaikio laisvés atémimo zala; taip pat galima
rasti ir ganétinai pragmatinj argumenta, kad jeigu jau ilgalaikis (10—15 m.) laisvés atémimas nuteistajam
nieko neduoda, tada ir dar ilgesné bausmé nebus tikslinga (Struchkov, in: Piontovskij, 1970, p. 79-80).
Reikia pazyméti, kad bent jau pagal pradinj jsivaizdavimg tarybiné baudziamoji teisé¢ apskritai buvo
suprantama kaip laikina, j palyginti greitas ir finalines permainas — visiskai naujos visuomenés sukiirimg —
orientuota priemoné. Tad nors sankcijy spektras galéjo biti itin platus — nuo asmens ,,jtikin€jimo* ar vieso
pasmerkimo iki susaudymo, ta¢iau bendras j radikalig transformacijg orientuotas valstybés matymas galbiit
nelabai der¢jo su ilgalaikiu, tam tikra prasme ,,pabaigos neturin¢iu® jkalinimu. Kita vertus, nuo 1917 m.
spalio perversmo iki pirmojo 1922 m. RTFSR baudziamojo kodekso priémimo atskirais vyriausybés
dekretais teismams buvo suteikta itin plati diskrecija taikyti bausmes, kartais apskritai nenumatant jokios
virSutinés laisvés atémimo bausmés ribos (su pavyzdziais: Gringauz, in: Gercenzon, 1948, p. 118—124).
Tam tikrais atvejais teismai skirdavo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme (Jakubson, 1922, p. 3).
Pirmas sistemiskesnis teisés aktas buvo 1919 m. Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos
baudziamosios teisés pagrindai (Narodnyj komissariat justicii RSFSR. Postanovlenie ot 12 dekabrja
1919...). Pagrindy 25 straipsnio lit. n buvo numatyta gana neaiski nuostata, kad laisvés atémimas gali
biti skiriamas ir ,,neapibréztam laikotarpiui iki tam tikro jvykio®. Ko gero, tai nebuvo ,,grynas‘ laisvés
atémimas iki gyvos galvos, taciau saugos jkalinimui artima taisyklé, kad asmuo jkalintas laikomas tol,
kol jis pats ar — pasikeitus visuomenés sanklodai — jo veika taps nepavojingi. Laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmeé kaip iSskirtiné priemoné ,,nepataisomiems‘ asmenims dar buvo svarstoma 1920 m. BK
RTFSR bendrosios dalies projekte (Materialy Narodnogo komissariata justicii..., 1920, p. 78), taCiau nei
1922 m. priimtas galutinis BK variantas, nei vélesni teisynai, tarp jy ir okupuotai Lietuvai ,,padovanotas®
1926 m. BK RTFSR, laisvés atémimo iki gyvos galvos nenumaté. Pazymétina, kad dogmatikai liko gana
sunku atsakyti j klausimg, kokig sisteming vietg tarp kity bausmiy, kurios bent jau teoriSkai visy pirma
buvo suvokiamos kaip pozityvaus poveikio (resocializacijos) priemonés, ¢ia uzémeé isskirtiné ir ,,laikino
pobiidzio* mirties bausmé>.

Taigi tokia situacijg paveldéjo Lietuvos jstatymy leidéjas, 1990 m. atkiirus nepriklausomybe
perémes 1961 m. BaudZiamajj kodeksa, kuriame kaip maksimalios bausmés egzistavo laisvés atémimas
iki 15 mety (malonés tvarka pakeitus mirties bausme laisvés atémimu — iki 20 m.) (Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas, jsakas..., 1986) arba mirties bausmé. Atitinkamos reformos,
| BaudZiamajj kodeksa jtraukusios laisvés atémima iki gyvos galvos®, buvo siejamos ne tiek su

5 Literatiiroje gana daug démesio skiriama revoliucinio teroro ,,biitinybéms* jtvirtinant jaung taryby valdzig (pvz.,
Shargorodskij, 1958, p. 63—72), taciau tai dar nepaaiskina, kodél mirties bausmé stabilizavus valstybe ir toliau i§liko uz
klasikines* nusikalstamas veikas, tokias kaip antai sunklis smurtiniai, o tam tikrais atvejais ir ekonominiai ar pareigy-
biniai nusikaltimai.

61990 m. spalio 4 d. jstatymu (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
pakeitimo ir papildymo®..., 1990) teismas, paskirdamas mirties bausme, galéjo ja pakeisti laisvés atémimu iki gyvos galvos
(24 str. 3 d.). Pastaroji bausmé buvo skiriama ir tenkinant malonés praSymga nuteistajam iki gyvos galvos (25 str. 1 d.).
1991 m. gruodzio 3 d. jstatyme (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudziamojo
proceso ir pataisos darby kodeksy pakeitimo ir papildymo*..., 1991) aiskiai numatyta, kad lygtinis paleidimas ar bausmés
keitimas tokiai bausmei netaikomas (54! str. 4 p.). 1998 m. balandzio 21 d. jstatymu (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso papildymo 62-1..., 1998, 71 str. 2 d.), dar prie$ oficialiai panaikinant mirties bausme, §i bausmé greta mirties
bausmeés numatyta uz kvalifikuota genocida; 1998 m. birzelio 9 d. jstatymu (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
papildymo astuonioliktuoju skirsniu ,,Karo nusikaltimai‘..., 1998, 333, 334, 337 str. 2 d.) uz tam tikrus karo nusikaltimus.
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Sios bausmés riiSies tikslingumu, kiek su mirties bausmés ribojimu ir vélesniu panaikinimu, tad
pagrindiné diskusija fokusavosi ties pastaruoju klausimu. 1996 m. liepos 25 d. dekretu Prezidentui
faktiskai sustabdZius mirties bausmés vykdymg (Dekretas ,,Dél Mirties bausmés..., 1996)7, 1998 m.,
po Konstitucinio Teismo nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio
sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* Baudziamojo
kodekso pakeitimu galutinai atsisakius mirties bausmés (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 22,
24...,1998)8, kaip griez¢iausia sankcija liko laisvés atémimas iki gyvos galvos, be jteisintos galimybés
iSvysti laisve (maloné dél jos iSimtinés, tam tikra prasme ,,uz teisés* esancios prigimties, Siame kontekste
néra jdomi®). Sios evoliucijos bausmiy $velnéjimo link nebuvo ir iki §iol néra itin populiarios, kas i
dalies paaiskina ir dabartinius teisés taikymo sunkumus: laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé
buvo svarstoma ne tiek kaip savarankiska bausmés raisis su savo privalumais ir trikumais, kiek jvesta
kaip (formaliai vis dar egzistavusios) mirties bausmés pakaitalas'®. Atitinkamai lakonigki ir jstatymy
leidéjo motyvai, kuriuose tik nurodoma, kad kodekso pakeitimus lémé Konstitucinio Teismo 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarimas dél mirties bausmés!!. Pasililymai vienaip ar kitaip $velninti $ig bausmeés
forma!? baudziamojoje politikoje netapo populiartis: tegul sunkiis nusikaltéliai apskritai dZiaugiasi,
kad paliekami gyvi.

Tad Siame kontekste galbiit nieko stebétino, jog tam, kad kokia nors tolesné reforma apskritai jvykty,
Lietuvos jstatymy leidéjui (vél) prireiké iSorinés ,,intervencijos®, tik Sjkart i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, ir tik tada, kai bylos adresatas tapo batent Lietuva EZTT 2017 m. geguzés 23 d. sprendime
byloje Matiosaitis ir kt. pries Lietuvg'3. Reikia pazyméti, kad EZTT jau ankséiau buvo suformulaves
analogi$ky precedenty, ypa¢ aiskiai 2013 m. byloje Vinter ir kt. pries Jungtine Karalyste'*. Tad
jstatymy leidéjui nieko nesiimant buvo tik laiko klausimas, kada i§ esmés tie patys argumentai bus
pakartoti byloje prie§ Lietuva. Jau vien tai, kad ,,prireiké* iSorinio jsiki§imo, parodé principinj Lietuvos
istatymy leidéjo nenorg imtis nepopuliarios reformos. Sis nenoras atsispindéjo tiek aplinkybéje, kad po
Lietuvai nepalankaus EZTT sprendimo valstybé pasiliko santykinai daug laiko keisti baudziamuosius
jstatymus!’, tiek ir pa¢iame jstatymy turinyje, nes buvo pasirinktas ne lygtinio paleidimo modelis, bet
nueita formaliai grieztesniu bausmés pakeitimo keliu: dabartinio BK 51 straipsnio 2 dalyje numatoma

7 Mirties bausmé nebebuvo vykdoma, nes Prezidentas nesvarsté nuteistyjy malonés praSymy.

8 Istatyme buvo iSpléstas ir atitinkamy veiky ratas nuo kvalifikuoto nuzudymo (BK 105 str.) iki organizuoto nusi-
kalstamumo apraisky (BK 75, 227! str. 2 d.) bei terorizmo (BK 2273 str. 3 d.).

9 Per visg laikotarpj maloné nuteistajam iki gyvos galvos bausme buvo suteikta tik vieng kartg (Lietuvos Respubli-
kos Prezidentas. Dekretas dél malonés suteikimo..., 2012).

101961 m. BK 24 str. 4 d., 1994-07-19 jstatymo Nr. 1-551 redakcija, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.

11 1998-12-14 jstatymy projekty Nr. P-1489A, P-1497 aiskinamasis rastas. Sig pakaitine funkcija dar labiau idry3ki-
na alternatyvaus projekto (P-1489) 1998.12.09 aiskinamasis rastas: ,,Pataisas, pagal kurias teismas galéty i$ karto skirti
bausme laisvées atémima iki gyvos galvos, reikéty priimti kuo skubiau (paryskinimas orig.), kadangi jeigu laikotarpyje
tarp Konstitucinio Teismo paskelbty iSvady ir atitinkamy Seimo priimty jstatymy pakeitimy bus jvykdytas ty¢inis nu-
zudymas sunkinanéiomis aplinkybémis, tai maksimalia bausme teismas galés skirti tik 20 mety. Nebus galimybés skirti
ikalinimo iki gyvos galvos.*

12 Uz lygtinio paleidimo modelj: Bikelis; Sakalauskas, 2008, p. 44—60; Nikartas; Cepas, 2014, p. 19-20. Uz baus-
més pakeitimg: Svedas, 2006, p. 184—185; uz abi galimybes kaip alternatyvas: Drak3as, 2003, p. 63—64.

13 Nr. 22662/13 ir kt., 2017-05-23.

14 Nr. 66069/09 ir kt., 2013-07-09; EZTT praktikos raidos apzvalga: Kiiris, 2018, p. 9-15.

15 Kas teismus tam kartui jstimé j kiek dviprasmiska padétj: nuteistieji, remdamiesi EZTT sprendimu, pragé susvel-
ninti bausmg, argumentuodami, kad teismams néra uzginta ad hoc pildyti jstatymo spragas. Kita vertus, tokie praSymai
nebuvo tenkinami, nes tuo metu toliau galiojo pirminés jstatymo nuostatos, kurios buvo pakankamai aiskios ir jokiy
spragy nepaliko, pvz., Panevézio apygardos teismas, 2018-11-02 nutartis b. b. Nr. T-49-531/2018. Taigi teismai turé¢jo
gerbti valdziy padalijimo principa, juo labiau kad dar nebuvo aisku, koks reglamentavimo kelias bus pasirinktas.
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galimybg, atlikus dvideSimt mety laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme pakeisti terminuota bausme.
Sprendziant i$ jstatymo aiskinamojo rasto, kad bausmés keitimas turéty biiti taikomas tik iSskirtiniais
atvejais (Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 51..., 2018. Toliau cit.:
Aiskinamasis rastas), kyla jtarimas, kad naujojo jstatymo tikslas buvo ne tiek imtis realiy permainy,
kiek tiesiog formaliai ,,jgyvendinti Strasbiirg®, baudimo kulttiros poziiiriu ir toliau pasilickant Ryty
Europos erdvéje su ris¢iomis ziemomis ir riiséiais paproiais. Pazymétina, kad ir EZTT, nors pabrézia
nuteistyjy ,,teis¢ j viltj“ vieng dieng iSvysti laisve, taciau leidzia suprasti ir tai, jog atitinkamy reikalavimy
kartelé gali buti gana auksta (pan. Kiiris, E. 2018, p. 39-40)°.

2. Kodél paleisti?

Kalbant apie laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, $is klausimas svarstytinas pirmiausiai. Siaip
ar taip, iSankstinio paleidimo tikimybé tam tikra prasme devalvuoja jau pacig Sios bausmés rasj,
i§ ,,absoliucios* bausmés iki gyvos galvos uz sunkiausius nusikaltimus ja paversdamas j bausme
neapibréztam laikotarpiui. Be to, reikia atsakyti, ar esama butent teisiniy argumenty, kodél asmeniui
galimybé iSeiti j laisve turi buti suteikta, kitaip tariant, ar diskusija neturéty apsiriboti vien daugiau
ar maziau pavykusios baudziamosios politikos aspektais, kurie, $iaip ar taip, liecka jstatymy leidéjo
diskrecija. | klausimg, kodél asmuo tam tikromis aplinkybémis turéty bti paleistas, galima atsakyti tik
klausimu, kodél jis turi biti jkalintas, taigi kokiais bausmés tikslais mes vadovaujamés. Pagal cituota
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, jkalinimas iki gyvos galvos be jokios galimybés biiti paleistam
neatitinka EZTK!7 3 straipsnyje numatyto draudimo skirti nezmoniska ar orumg zeminan¢ia bausme.
Tiek teisés literatiiroje, tiek EZTT kaip pagrindinis argumentas pabréziama asmens resocializacijos idéja
savaime teisinga (nes socializacija atliekant tokig bausme i$ esmés netenka prasmeés arba jei apskritai
imanoma tik kaip prisitaikymo strategija labai siauroje ir specifinéje kal¢jimo aplinkoje), taciau turi ir
tam tikry diskutuotiny aspekty. Pirma, néra savaime suprantama, kodél resocializacija ilgainiui turéty
visiSkai nustumti  $alj kitus bausmés tikslus. Antra, kas galbit i§ pirmo Zvilgsnio pasirodys keistai,
ikalinimo praktikoje, kaip ir sprendziant apie iSankstinj paleidima, resocializacija, jeigu ji i$ pasitlymo
tampa privaloma pareiga, asmeniui gali kelti itin aukstus reikalavimus, kas vesty ir prie atitinkamai
konservatyvios paleidimo praktikos — tuo tarpu galiojantys valstybés jstatymai, nors ir draudzia daryti
nusikalstamas veikas, ta¢iau neliepia tapti pavyzdingu pilie¢iu pagal vieng ar kitg visuomenés modelj.
Be to, greta individualiosios prevencijos aspekty reikéty klausti, ar esama ir teisingumo sumetimy, kodél
asmeniui turéty biiti sudaryta galimybé iSvysti laisve. Tiesa, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad teisingumo
principas mums kaip tik liepia uz sunkiausius nusikaltimus taikyti ir atitinkamai griezta bausm¢ be
kokiy nors palengvinimy. Taciau toks ,.klasikinis* atpildo teisingumas apims tik vieng perspektyva,
neatsizvelgdamas, kad laisvoje teisinéje visuomenéje bausmés teisingumas turi atkurti ne tik pazeista
teisinj santykj visuomengje, bet ir sudaryti tokiag galimybe nusikaltusiam asmeniui, taigi bausmés
pabaiga reiskia restitucijg ir pastarajam (Kahlo, 2017, p. 621-625'8). Antraip jis biity traktuojamas kaip
objektas — nelygu, ar prevencijos, ar vien j visuomeneés santykius orientuoto teisingumo atkiirimo — ir,
dar labiau retrospektyviai zitirint, btity sunku pagrjsti, kodél pats nusikaltimas yra batent jo darbas: jei

16 Pazymétina, kad vélesniame sprendime Nr. 74452/13 Dardanskis ir kt. / Lietuva Lietuvoje priimtg reformg EZTT
vertino kaip pakankama, ir pareiskéjy peticijas iSbrauke i$ byly saraso.

171950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 40-987.

18 Su i§vada, kad laisvés atémimas iki gyvos galvos priestarauja teisingumo idéjai ir yra neleistina. Tadiau autorius
neatskleidzia, kaip Siame santykyje traktuoti laisvés atémima kaip grynai prevencinj saugos jkalinima.

82



Justas Namavicius. Laisvés atémimo iki gyvos galvos reforma Lietuvoje

asmuo yra bausmes objektas, tada ir nusikalstama veika, nelyginant gamtos sukelta nelaime, turéty biiti
vertinama tik ,,objektyviai®. Taigi eliminuoti galimybe griZti i bendruomeng gal bus abstrak¢iai teisinga
visuomenés pozitriu (kaip absoliuti — ar absoliuciai artima — bausmé uz absoliuty nusikaltimg), taciau
nusikaltusiam asmeniui neatSaukiamai paskelbiama, kad jis netenka subjektiSkumo. Todél manytina,
kad ir teisingumo principas, suvoktas kaip abipusis kontaktas, liepia sudaryti asmeniui galimybe grjzti
] visuomeng. Tiesa, kitaip negu i§ pirmo zvilgsnio atrodyty skaitant garsyjj Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo 1977 mety nutarimg!® dél laisvés atémimo bausmeés iki gyvos galvos ar kai
kurias jo tezes perémusj Europos Zmogaus Teisiy Teisma, §is rezultatas yra sunkiau pagrindziamas
vien asmens orumo postulatu (kuris, beje, galioja absoliuciai ir be jokiy iSlygy) ar draudimu taikyti
nezmoniskas bausmes: tai nepaaiskinty, kodél atimti vadinamaja teise j viltj blity nezmoniska, taciau
nematyti problemos, kad tam tikrais atvejais §i viltis vis délto gali likti nei§pildyta. Taigi reikalo
esm¢ lemia ne tiek klausimas, ar tokia bausmé savaime yra nezmoniska, kiek konkretaus asmens
pasirengimas grjzti  bendrija, ka kokybiskas jkalinimas, be abejo, turéty skatinti. Kitaip tariant, teisiniy
santykiy restitucija yra dvipusis eismas. Biitent todél — ir ¢ia argumentacija apsuka ratg — anksciau ar
véliau vertinant galimo paleidimo galimybg, svarbiausi turéty biiti asmens individualios pavojingumo
prognozés aspektai, o ne aklo atpildo nubaudimo kriterijai. Reikia pazyméti, kad panasiais argumentais
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas rémési nutarime dél mirties bausmeés atitikimo Konstitucijai
(Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Nutarimas ,,D¢él Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio..., 1998): teismas konstatavo, kad asmens gyvybé ir orumas yra neatimama
asmens prigimtiné teisé, ir, kaip ,,iSreiskiantys zmogaus vientisuma ir jo nepaprastg esme, yra auksc¢iau
jstatymo* (Nutarimo 4 p.). Mirties bausmés atzvilgiu teismas: ,,[bausmés] Ziaurumas pasireiskia tuo,
kad jvykdzius mirties nuosprend] kartu yra paneigiama ir nusikaltélio zmogiskoji esmé, jis netenka
bet kokio zmogaus orumo, nes valstybé asmenj traktuoja tik kaip objekta, kuris turi biiti eliminuotas
i§ zmoniy bendrijos*™ (Nutarimo 6 p.). Nors Konstitucinis Teismas $ioje nutartyje nesprendé bausmes
iki gyvos galvos klausimo, ir — bent jau tuo metu — vargu ar biity tur¢jgs konstituciniy abejoniy, taciau
kalbant apie asmens orumg galima kelti klausima, ar §i bausmés rasis, nors ir neprilygsta asmens
fiziniam sunaikinimui, taciau tiek toli siekiantis judéjimo laisvés ribojimas taip pat yra ,,absoliuti
bausmeé, kg jau kalbéti apie kriminologingje literatiroje nurodomus duomenis, kad ilgalaikio laisvés
atémimo metu kaliniui gresia neigiami asmenybés poky¢iai?®. Taigi realus laisvés atémimo iki gyvos
galvos atlikimas, taigi iki asmens fizinés mirties, lieka pateisinamas tik i$skirtiniais atvejais: asmuo,
pats negalintis uztikrinti, kad taip sunkiai netrikdys Zzmoniy bendruomenés, turi taikytis su tuo, kad
pastaroji jo atzvilgiu neranda kity biidy apsisaugoti — ¢ia laisvés atémimo bausmé faktiskai pereina j
saugos jkalinimg (panasiai Streng, 2017, p. 511)2L.

3. Galimi modeliai

Svarstant galimybes iki gyvos galvos jkalintg asmenj paleisti | laisve yra jmanomi jvairis modeliai.
Vakary Europoje yra labiausiai paplites lygtinis paleidimas (lyginamoji apzvalga: Diinkel, in: Kindhduser
u.a., 2017, § 38 Rn. 45, 46-52; § 57a Rn. 47-50). Jis vadovaujasi prielaida, kad jau jkalinus asmenj,

19 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 21.06.1977, Nr. 1 BvL 14/76.

20 Ar 3ie pokyciai paprastai ,,sunaikina asmenybe*, kriminologingje literatiiroje néra vienareik§miskos nuomonés, nes
kalinio buisenai turi jtakos daug veiksniy. Taciau bet kokiu atveju sutariama, kad ilgalaikis jkalinimas yra labai sunki inter-
vencija ir resocializacijai paprastai nepadeda. I§samiai Kett-Straub, 2011, p. 56—60; Snacken; van Zyl Smit, 2009, p. 61.

21 Kita vertus, galima klausti, ar biitent teisingumo principu paremta bausmé nenubréZia legitimumo riby ir saugos
ikalinimui.
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pagrindinis bausmes tikslas tampa resocializacija, tad bausmés atlikimas turi orientuotis i jo asmenybés
raida ir atitinkama poreikj ji (toliau) laikyti jkalinimo jstaigoje. Taciau §i prielaida bent teoriskai néra tokia
jau savaime suprantama: jeigu, tarkim, teigiame, kad nuteisti asmenj tam tikram mety skaiciui reikalauja
bendroji prevencija ar teisingumo atkiirimas, kodél $ie kiti bausmés tikslai individualiosios prevencijos
naudai automatiSkai ,,inyksta“ asmeniui perzengus kaléjimo slenkstj*?? Arba galima paklausti ir kitaip:
jeigu resocializacija yra pagrindinis jkalinimo tikslas, tai ar $iuo kriterijumi kaip pagrindiniu nereikéty
vadovautis ir teisé¢jui jau skiriant bausme? Matyt, bausmés tikslai nuo bausmés paskyrimo momento ir jos
atlikimo laikotarpiu néra nusakomi statiniais dydziais?3 — viena vertus, teismas, skirdamas bausme, nors
ir atsizvelgia, taCiau dar ne visada gali numatyti, kokia bus asmens elgesio ateities prognoze. Tuo tarpu
formalus teisingumas yra maziau lakstus, nes jis i$ pazitiros liepia atlikti visg paskirtg bausme. Kita vertus,
bausmés tikslai vienas kitg sglygoja: tiek teisingumo principas gali daryti jtakg savo prigimtimi ,,neribotai*
individualiai prevencijai?4, tiek ir pastaroji laikui bégant gali nusverti grieztesnius atpildo teisingumo ar
bendrosios prevencijos ,,poreikius®. Mintis Siuo poziiiriu galbiit kiek panasi j senaties instituta (Streng,
2017, p. 510) — neribotas baudziamasis persekiojimas ignoruoty fakta, kad mes ir miisy gyvenimas visais
atzvilgiais yra ribotas. Be to, ir teisingumas laisvés principais paremtoje teiséje néra suvokiamas kaip
primityvus talionas, ta¢iau pagrindZia bausme tuo, kad nusikaltélj traktuoja kaip teisinj asmenj (jeigu jis
toks nebtity buves, tai ir nebiity galéjes nusikalsti), tad ir sankcija turi buti tokia, kad anksciau ar véliau
galéty jam (vel, o gal ir pirma karta) atverti gyvenimo visuomenéje galimybes (iS§samiai: Zaczyk, 2008,
p- 594-600). Neribota, besglygiska laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé tokiai prielaidai priestarauty.

Zvelgiant j atskirus modelius matyti, kad bausmés pakeitimo koncepcija yra artimesné nubaudimo kaip
atpildo sampratai, nes ,,perskiriant“ bausme veikos sunkumas savaime ir toliau islieka aktualus, o lygtiniam
paleidimui svarbesné asmens elgesio prognozé, nors atpildo momentas ir ¢ia nedingsta. Siame kontekste
pastebétina, kad bausmés pakeitimo (sumazinimo) modelis buvo pasirinktas Tarptautinio baudziamojo
teismo Romos statute? (110 straipsnis). Jis galioja tiek terminuotoms bausméms, tiek ir bausmei iki gyvos
galvos. Pagal Romos statuto 110 (3) straipsnj nuteistajam bausme iki gyvos galvos atlikus 25 metus,
teismas sprendzia dél bausmés sumazinimo. Tarptautiniy nusikaltimy atzvilgiu toks pasirinkimas turi savo
logika, nes lygtinio paleidimo modelis su probacijos rezimu dél praktiniy taikymo sunkumy ir nusikaltimy
specifikos vargu ar turéty daug prasmés. Nors literatiiroje bausmés pakeitimo taisyklés atzvilgiu taip
pat pazymimas resocializacijos tikslas (Oehmichen, in: Klamberg, M. (ed.), 2017, Art. 110 para §817),
0 ir bausmés pakeitimo kriterijai, be kita ko, numato asmens atgaila ir siekj reintegruotis®, tai nekeicia
pagrindinés minties, kad bausmé uz tarptautinius nusikaltimus pirmiausia yra skiriama retribuciniais
(von Hirsch; Schorscher, in: Zedner; Roberts (ed.), 2012, p. 209-212)?7 ir greta bendrosios prevencijos

22 Tssami $io tiksly ,,padalijimo* pagal skirtingas proceso fazes modelio kritika: Zaczyk, 2008, p. 590-594.

23 Panagiai EZTT, Nr. 66069/09 ir kt., 2013-07-09 — Vinter ir kt. / JK, para 111.

24 Pvz., bent jau milsy teisés sistemoje laisvés atémimas iki gyvos galvos uZ sistemingg vagystés recidyva neskiria-
mas net ir tada, jei prevenciskai zitirint belikty tik §i u/tima ratio.

25 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje
igaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimui. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49-
2165 (toliau cit.: Romos statutas); taip pat zr. International Criminal Court, The Rules of Procedure and Evidence,
Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court, First session,
New York, 3-10 September 2002 (ICC-ASP/1/3 and Corr.1), part II.A (toliau cit.: ICC Rules of Procedure), Rule 223.

26 JCC Rules of Procedure, Rule 223 (a), (b).

27 Tiesa, literattiroje vienareik§miskos nuomonés néra. Kai kuriy autoriy pozifiriu, ,.klasikiniai* bausmés tikslai tarp-
tautiniams nusikaltimams apskritai netinka. — Atitinkamai aiskios dar ,,Rules of Procedure and Evidence Jugoslavijos
Tribunolui (Rule 125) ir Ruandos Tribunolui (Rule 126), kur, be kity kriterijy, pirmiausia nurodomas nusikaltimo sunkumas
(International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian
Law Committed in the Territory of the former Yugoslavia since 1991, Rules of Procedure and Evidence, IT/32/Rev.50;
International Criminal Tribunal for Rwanda, Rules of Procedure and Evidence, U.N. Doc. ITR/3/REV.1 [1995]).
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sumetimais (Werle; JeBberger, 2020, Rn. 125-131); individualioji prevencija, ka jau kalbéti apie gerokai
mazesng recidyvo tikimybe, ko gero, licka paskutingje vietoje (Gumboh, 2011, p. 90-9128). Kita vertus,
Tarptautinis baudziamasis teismas Lubanga byloje nurodé, kad veiksniai, kurie turéjo reikSmés skiriant
bausmg, pvz., nusikaltimo sunkumas, ,,paprastai‘ negali biti vertinami sprendziant bausmés sumazinimo
klausima??, taigi $iuo poZitiriu nutolo nuo ,,grynos bausmés perskyrimo koncepcijos, nes priesingu atveju,
kaip teisingai nurodoma literatiiroje, iSankstinis paleidimas biity praktiskai nejmanomas (Marchesi, 2018,
p- 110). Jdomu ir tai, kad kaip vienas bausmés pakeitimo kriterijy labai tiesiogiai nurodoma ir bendroji
prevencija, ar ankstesnis asmens paleidimas galimai vesty prie socialiniy neramumy?’, ko ,,jprastiné‘
baudziamoji teisé bent jau tokia forma nezino; be to, numatytas ir sandorio pobtidzio, taigi bent jau
kontinentinés baudziamosios teisés principams svetimas kriterijus, kad bausmés pakeitimg lemia asmens
kooperavimasis su prokuroru ar teismu, taip pat ir kitose bylose?!, kas nors nebuvo samoningai inicijuota,
bet parodo tokio proceso artuma alternatyviems konflikto sprendimo bidams, pvz., ,,teisybés komisijoms®.
IS to matyti, kad bausmés atlikimo uZ tarptautinius nusikaltimus ypatumai —kartu su pasirinktu paleidimo
modeliu — negali biiti tapaciai perkeliami | nacionalinj konteksta.

4. Lietuvos baudziamasis jstatymas

Lietuvos baudziamojo kodekso 51 straipsnio reforma jgyvendinus ,,bausmés pakeitimo* koncepcija
buvo pasirinktas i§ pirmo zvilgsnio gana paprastas kelias, kuris i§ esmés parodé jstatymy leidéjo
neapsisprendima visai atsisakyti i§ esmés atpildu paremto ,,nubaudimo* asmens individualiai situacijai
artimesnio lygtinio paleidimo naudai. Ko nors itin toli siekian¢io, matyt, ir nebuvo galima laukti,
atsizvelgiant | gana aiskiai matoma bendrg jstatymy leidéjo tendencijg ieskoti ,,absoliuciy* bausmiy,
ribojant bausmes individualizavima pakankamai formaliais bausmés skyrimo kriterijais, pvz., vidurkio
taisykle (BK 61 straipsnis), smulkmeniskas, kazuistinis bausmeés vykdymo atidéjimo normavimas (BK
75 straipsnis) ar draudimas taikyti lygtinj paleidimg uz sunkius nusikaltimus tam tikroms veiky grupéms
(BVK 83 straipsnis), kurie nelabai dera su BVK deklaruojamu resocializacijos tikslu (1 straipsnio
2 dalis). Nors idealaus bausmés modelio dar niekas néra sukirges, ir dél bausmés tikslams savaime
budingo priestaringumo (plac¢iau Namavicius, 2007, p. 67—68) vargu ar sukurs, §i gana neryztinga
reforma sukiiré savy ypatumy:

Istatymas yra grieztas tuo, kad ir esant net labai pozityviai jkalinto asmens socialinei prognozei
jam dar ,,papildomai‘ tekty atlikti 5-10 mety laisvés atémimo bausme: Cia kyla klausimas, ar ir kokie
bausmés tikslai po 20-ies mety laisvés atémimo dar i$lieka, jeigu teismas jau nusprendé¢, kad asmuo yra
,vertas“ jj paleisti j laisve? Projekto aiSkinamajame raste pateikiamas savaime teisingas argumentas,
kad asmenj reikia atitinkamai paruosti, Siame kontekste nejtikina, nes jkalintajj lygiai taip pat galima
ruosti ir ankstesniam lygtiniam paleidimui i$ laisvés atémimo jstaigos. Savaime resocializacijos idéja
reiskia ruo$imasi gyvenimui laisvéje visos laisvés atémimo bausmeés metu, taigi jau nuo pirmos jkalinimo

28 Kuris dél Sios priezasties apskritai abejoja laisvés atémimo iki gyvos galvos pagrjstumu tarptautiniams nusikal-
timams; kitos nuomonés Werkmeister, 2015, p. 156—159, kuris nurodo j sékmingy prisitaikéliy, pergyvenanciy jvairias
politines sistemas, istorijas. Kitas veiksnys yra galimas jkalinto asmens sugrizimas i vis dar egzistuojan¢ia nusikalstama
politing sistemg ar jos atnaujinimas. Taciau ¢ia lieka klausimas, ar Sios problemos néra platesnés negu jas gali apimti bau-
dziamoji justicija. Be to, politinio destabilizavimo pavojy lems ne tik asmuo, bet ir iSorinés galimybes, tad $is kriterijus
artimesnis bendrajai prevencijai pagal ICC Rules of Procedure, Rule 223 (c).

29 ICC Case No. ICC-01/04/01/06, 22 September 2015 — Prosecutor v. Lubanga, para 24.

30 ICC Rules of Procedure, Rule 223 (¢). Krit. Gumboh, 2011, p. 90 — tai veiksniai, kuriems pats asmuo negali daryti
itakos.

31 Romos statuto 103 str. (4)(a),(b).
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dienos (Sakalauskas, 2019, p. 358; 360). Pazymétina, kad jau pats resocializacijos tikslas anksciau ar
veliau grizti | visuomeng atliekant arba visg laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, arba jau labai
ilga jkalinimo laika, tampa beprasmiu (plg. Kett-Straub, 2011, p. 37). Be to, kadangi pakeistos bausmeés
terminas yra pakankamai ilgas, jis realyb¢je biity ne kas kita, kaip tas pats bausmes atlikimas, taigi
reikalauty papildomo ,,paruo$imo ruoSimuisi®. Tas pats galioja ir aiSkinamojo rasto argumentui, kad
ir pakeistai bausmei pagal (dabartinés jstatymo redakcijos) BVK 82 straipsnio 1 dalies 2 punktg gali
buti taikomas lygtinis paleidimas atlikus bent puse termino — taip be aiskios priezasties buvo sukurta
ganétinai griozdiska nuostata, nes lygtinj paleidima lygiai taip pat galima taikyti i§ karto ir ,,nepakeistai*
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmei. Reikia pabréZzti ir tai, kad tuo atveju, jei asmuo dél vieny
ar kity priezasCiy ,,atsédés* visa pakeistos bausmés laika, ji tiesiog i$leis be jokiy lydimyjy priemoniy,
kokios yra biidingos probacijai. Tai visuomenés saugumo pozitiriu nebitinai geresnis sprendimas.

Kita vertus, pasirinktas modelis turi vieng specifing ypatybe: kitaip negu probacijos rezimas, kuris
gali vesti prie to, kad pazeidus jo sglygas nuteistajam gali tekti toliau atlikinéti laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme, §i sistema jam duoda tikruma, kad jis, atlikes pakeista bausme, bus paleistas j laisve, jeigu
tik nepadarys naujos nusikalstamos veikos, uz kurig bus nuteistas nauja laisvés atémimo bausme (beje,
jau nebitinai iki gyvos galvos, bendrinant pagal BK 64 straipsnj). Kita vertus, §is privalumas, o zvelgiant
i$ konservatyviy pozicijy — trikumas, greiciau lieka teorinis, atsizvelgiant j tai, kad ir pakeitus bausme
realybéje asmuo jkalinimo jstaigoje praleis nemazg dalj gyvenimo, nuo maziausiai (jei skai¢iuotumém
lygtinj paleidimg) 22,5/23 m. iki daugiausiai jmanomos 30 m. laisvés atémimo bausmeés, o tuo atveju, jei
bausmé bus pakeista ne pirmu sprendimu, prisidés ir papildomas ,,laukimo periodas®. Tuo tarpu Vakary
Europos valstybei tinkamesnis modelis po 15 mety laisvés atémimo svarstyti lygtinj paleidima, ko gero,
reikalauty permastyti visg BK ir BVK sankcijy sistema, nes ir terminuotos laisvés atémimo bausmeés pagal
Lietuvos BK gali biiti itin didelés. Kitas §io modelio nenuoseklumas yra BK 51 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
taisyklé, kad iki gyvos galvos nuteistam asmeniui, kuris jkalinimo jstaigoje padaro nauja ty¢inj nusikaltima,
termino eiga nutriiksta, ir visas dvideSimties mety terminas pradedamas skaiciuoti i§ naujo. Taigi susidaro
keista situacija, kad dar nepakeitus laisvés atémimo bausmes iki gyvos galvos jkalintajam galioja §i labai
griezta nuostata, taciau po pakeitimo terminuotos bausmés jau subendrinamos vadovaujantis bendromis
taisyklémis32. Pastebétina, kad toks formalizuotas termino eigos nutraukimas be minéto nenuoseklumo
neatitinka ir proporcingumo principo, nes tiek patys tyCiniai nusikaltimai, tiek jy padarymo aplinkybés
gali biiti labai jvairiis. Tarkim, nusikaltimas, ,,vertas® tik baudos arba aresto bausmés, vargu ar turéty
taip drastiskai apsunkinti galimg bausmés pakeitima. Todél sitilytina nuostata, kad nauja veika ar veikos
minéto termino eigos nenutraukty, bet j tai biity galima bendrai atsizvelgti vertinant asmens socialing
prognoze sprendziant dél bausmés pakeitimo.

Taigi pasirinktas bausmés pakeitimo modelis rodo jstatymy leidéjo neapsisprendima, ieSkant
kompromiso tarp jvairiy bausmés tiksly: atpildo teorija ir — nelygu laikmecio dvasiai — bendroji
prevencija teoriSkai gali reikalauti atlikti visa bausmés laika, jeigu teismas jau tokia paskyre;
tuo tarpu individualiosios prevencijos mintis  §j klausima zvelgty per asmens pavojingumo ir
resocializacijos perspektyvy prizmeg, ir padaryto nusikaltimo sunkumas bty jdomus tik Siame
kontekste. Kadangi jstatymas bando suderinti ir viena, ir kita, tai veda prie virSuje jau aprasytos
problemos, kad resocializacijos pozitriu net ir turint ,,idealy* nuteistajj, kiti bausmeés tikslai jam kaip
ir liepty ,,pasédéti dar maziausiai penkerius metus. Jei nuteistasis yra ,,maziau idealus® — o tokiy yra
dauguma, kaip ir dauguma zmoniy apskritai, — §i aritmetika jam bus daug grieztesné, nes bausmés

32 Pan. Seimo Teisés departamento iSvada dél BaudZiamojo kodekso 51, 66 ir 97 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto, 2018-09-20, Nr. XIITP-2473, taciau su prieSingu sitilymu grieztinti reglamentavimag.
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pakeitimo gali tekti palaukti. Reikalai komplikuojasi atsizvelgiant | tai, kad teismas bausme keis ir
remdamasis kitais, ne vien resocializacijos sumetimais: tai uzprogramuoja jau pats bausmeés keitimo
modelis; BK 51 straipsnio 2 dalyje atskirai nurodoma, kad teismas vadovaujasi ,,bausmeés tikslais®,
taip pateikiama nuoroda j visus BK 41 straipsnyje nurodytus bausmés skyrimo pagrindus. Taigi, be
kity aspekty, teismas tam tikra prasme ,,i$ naujo* vertina padarytos veikos sunkuma, nors tai jau buvo
padaryta paskiriant pirmaja bausme. Ziairint i§ proceso perspektyvos, taip jstatymas sukiiré papildoma
baudziamosios bylos atnaujinimo pagrinda33. Priesingu atveju pats bausmés pakeitimo modelis netekty
prasmés: kam keisti bausmg, jeigu jos tolesnis atlikimas resocializacijos pozitriu beprasmis? Taigi ir
»idealiam® nuteistajam veikos sunkumo jvertinimas gali reiksti, kad jis vis dar gali gauti maksimalig
10 mety laisvés atémimo bausme, o ,,maziau idealiam® bausmés pakeitimo gali tekti laukti labai ilgai
arba ir apskritai nesulaukti.

Taigi jstatymy leidéjo pasirinktas lygtinio paleidimo ir nubaudimo kriterijy hibridas uZprogramuoja
greiCiau griezta negu Svelny taikyma. Beje, teoriniu poziiiriu Sis jstatymas yra jdomus ir tuo, kad
teismas, naujai skirdamas bausme, lyg pripazjsta, kad pirmojo teismo paskirta bausmé arba nebuvo
visai teisinga, arba pati teisingumo samprata, laikui bégant, kito, jeigu, pvz., Siandien teismas uz
analogiska veikg bausmés iki gyvos galvos jau nebeskirty, arba pirminé teisingumo rastybé, laikui
bégant, silpn¢ja (klausimas, ar taip turéty biiti ir kodél, vertas atskiro tyrimo). Pastebétina, kad lygtinis
paleidimas taip pat neiSvengia minéty paradoksy, taciau kadangi jo kriterijai visy pirma yra orientuoti
asmens ateities elgesio prognozg, §is modelis licka nuoseklesnis: kokia bausmé resocializacijos pozitiriu
apskritai pagrjsta, nuosprendzio priémimo metu dar ne visada jmanoma numatyti, nes tai — idealiu
atveju — gali parodyti tik pats resocializacijos procesas. Zinoma, reikia pripazinti, kad ir svarstydamas
dél lygtinio paleidimo teis¢jas — ar tik patylomis, ar deklaruodamas — svarstys ir kitus bausmés
kriterijus, ne vien individualiosios prevencijos. Kita vertus, pagal dabar esamg laisvés atémimo iki
gyvos galvos reguliavima, tie patys lygtinio paleidimo kriterijai yra taikomi du kartus: pirmga karta,
pakeiciant bausme, ir antra kartg, sprendziant dél ,.tikrojo* lygtinio paleidimo nuo paskirtos naujos
bausmes. ,,Idealaus® nuteistojo poziiiriu tai yra dubliavimasis, nes bet koks tolesnis bausmés atlikimas
jam lygtinio paleidimo pozitiriu tampa beprasmis. Tiesa, teismy praktikoje aptinkamas ir itin siauras
naujojo jstatymo traktavimas, teigiant, kad paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé buvo ir
iSlieka teisinga, ir i§ esmés tokia ir turi buti atlickama. Todél galimas bausmés pakeitimas yra iSimtinis
institutas, suteiktinas tik iSskirtiniais atvejais34. Nors toks aiskinimas galimai buvo ir jstatymy leidéjo
intencija, jis neatsispindéjo konkreciame nuostaty turinyje; be to, taip BK 51 straipsnyje numatytas
bausmés keitimas tapty specialiu malonés atveju, kas, atsizvelgiant ir j EZTT i$aiskinimus dél bausmeés
vykdymo sglygy numatomumo, apskritai paneigty jo funkcijg suteikti galimybg iSvysti laisve kiekvienam
nuteistajam, kuris jgyvendina jstatyme numatytas salygas.

5. Atskiri taikymo Kriterijai

Sioje dalyje aptariami sprendimo dél bausmeés pakeitimo kriterijai, atsizvelgiant j jy taikyma praktikoje.
BK 51 straipsnio 2 dalyje formuluojami keli — i§ dalies vienas su kitu susij¢ — aspektai. Tarpusavyje
susij¢ yra (1.) nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika, (2.) elgesys bausmés atlikimo metu ir (3.) atliktos

33 Kadangi bausmés skyrimo apimtyje ¢ia kalbame apie ankstesnio nuosprendZio perzilira, nepritariu S. Bikelio ir
S. Nikarto minciai, kad jstatymas galimai priestarauja non bis in idem principui (2021, p. 23-24) — perzilira savaime
nereiskia papildomo nuteistojo teisinés padéties apsunkinimo.

34 Pyz., Kauno apygardos teismas, 2019-07-11 nutartis b. b. Nr. T-101-348/2019; Siauliy apygardos teismas, 2021-
02-11 nutartis b. b. Nr. T-1-309/2021.
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bausmés ,,poveikis nuteistajam®. I§ esmés pastarieji du kriterijai i§ dalies lemia pirmaji, nes asmens
raida atliekant bausme svarbi galimai nusikalstamo elgesio rizikai jvertinti. Turblit sunkiausiai
pamatuojamas kriterijus yra treiasis, ,,bausmeés poveikis nuteistajam®, nes, pirma, BVK transliuojamas
resocializacijos siekis ir bausmés atlikimo realybé Lietuvos jkalinimo jstaigose stipriai skiriasi, ir, antra,
toks kategoriskai deterministinis teiginys vargu ar yra teisingas: asmuo nusikalsta ar nenusikalsta ne tik
todél, kad jj kazkas ,,veikia®“, bet ir todél, nes jis taip nusprendZia, taigi vienaip ar kitaip valdo esamas
gyvenimo aplinkybes. Cia, ko gero, isliko gaji naivoka bausmés kaip ,,pataisymo* idéja, tarytum
nusikalstamumas biity kazkokia patologija ar masiny gedimas, nors galbiit biity teisingiau kalbéti apie
galimybiy (kuriomis nebiitinai bus pasinaudojama) atvérima, kas, beje, bausmés vykdymo praktikoje
yra daug sunkiau jgyvendinama: tuomet neuztenka vien pir$tu rodyti j nuteistaji, bet reikia ir konkreciai
jvardinti tokiy galimybiy buvimg arba nebuvimg. Tuo tarpu ,,.bausmés poveikis nuteistajam® savo
abstraktumu savaime lieka nieko nesakantis teiginys.

Taip pat jstatyme nurodomi (4.) ,,bausmés tikslai“, kas jau savaime yra uzkoduota pasirinktame
modelyje: teismas bausme keicia, taigi skiria naujg. Kiek BK 41 straipsnis, kuriame kalbama apie
bausmés tikslus, numato specialiosios prevencijos aspektus (2 dalies 3, 4 punktai), tai i§ esmés
dubliuojasi su BK 51 straipsnio 2 dalyje numatyta naujy nusikaltimy rizika. Tuo tarpu su (kitais)
bausmeés tikslais j vertinimg jtraukiami ir atpildo (teisingumo atkiirimo) bei bendrosios prevencijos
momentai (BK 41 straipsnio 2 dalies 1, 5 punktai).

Taip pat jstatymas numato sprendimo kriterijy, ar (5.) nuteistasis atlygino ar pasalino reik§mingg
padarytos zalos dalj ir jsipareigoja jg visiskai atlyginti ar pasalinti. Kiek ,,pasléptai“ BVK 88 straipsnio
3 dalyje papildomai nurodoma, kad jkalinimo jstaiga teikime dél bausmés pakeitimo, be jau minéty
aplinkybiy, turi nurodyti duomenis apie (6.) nuteistojo asmenybe bei socialing aplinka (kas, be abejo,
svarbu rizikai vertinti) ir tai, ar (7.) asmuo pripazjsta savo kalte ir gailisi padargs nusikaltima. Taigi nors
pastarieji (6. ir 7.) aspektai néra tiesiogiai nurodyti Baudziamajame kodekse, taciau jstatymy leidéjas
juos taip pat jtraukia j vertinima.

I8 ¢ia paminéty aspekty gausos bei platumo galima spresti, jog jstatymo sarasas néra baigtinis.

5.1. Elgesio prognozés labirintai

Panasiai kaip ir vertinant lygtinj paleidima, itin svarbus — bet, atsizvelgiant | Lietuvoje pasirinkto
modelio specifika, ne visada lemiamas — sprendimo kriterijus yra asmens elgesio prognozé. Teiséjas,
nagrinédamas prasymg pakeisti bausme, paprastai turi Siuos duomenis: apkaltinamajj nuosprendj,
nuteistojo asmens byla, Lietuvoje paprastai taikomos OASys33 nusikalstamo elgesio rizikos metodikos
vertinimg ir §ia metodika paremtg socialinio tyrimo iSvadg (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
isakymas ,,Dél teisingumo ministro 2012 m..., 2015). Tai néra itin daug, jeigu atsizvelgtuméme j
specialioje literatiiroje nurodoma kritika, kad $iuvo metu kone vienintelé taikoma OASys metodika
pateikia tik bendra nusikalstamo elgesio rizika ir maziau tinka patikimai vertinti specifines nusikalstamy
veiky grupes, pvz., smurtinius ar lytinius nusikaltimus. Taip pat atkreipiamas démesys j personalo stokg
kvalifikuotai iSvadai parengti (Césniené; Laurinavi¢ius; Ustinaviéiate, 2015, p- 73-75). Literatiiroje
jvairts elgesio prognozés buidai savaime vertinami gana teigiamai, taCiau atkreipiamas démesys, kad
mechaninis gauty duomeny taikymas gali lemti klaidas, kg jau kalbéti apie tai, kad teisininkui paprastai
troks specialiy ziniy; taigi neaiSkumams pasalinti gali prireikti specialisto iSvados. Pagrindiné elgesio
prognozés buidy problema yra pavojai automatiskai perkeliant statistinius, empiriskai tam tikrg grupe
tik apibendrinancius rodmenis vertinti individualaus asmens atvejj, nejvertinus kity konkuruojanciy

35 Angl. Offender Assessment System, taikoma Anglijoje ir Velse.
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veiksniy. Taigi tam tikrai grupei galbiit statistiSkai budingos sasajos nebiitinai turi egzistuoti konkretaus
nuteistojo atzvilgiu (plg. Boetticher; Dittmann; Nedopil; Nowara, 2009, p. 479-480)3¢. Svarbu atkreipti
démesj, kad atitinkama i§vada, nors yra svarbi teismo sprendimui, ta¢iau jo anaiptol neatstoja, nes
be empiriniy ir klinikiniy duomeny analizés yra priimamas teisinis sprendimas, kur link vienokie ar
kitokie duomenys turi nuvesti atsizvelgiant tiek j jstatyme jtvirtinta, tiek j kulttring ,,baudimo tradicijg*.

Pirmas klausimas, j kurj Siame kontekste reikia atsakyti, — koks galimai nusikalstamo elgesio
standartas turi biiti keliamas sprendziant dél bausmés pakeitimo? Ar uztenka, kad sprendimo priémimo
metu yra pakankamas pagrindas manyti, jog asmuo nedarys sunkiy smurtiniy nusikaltimy, ar mes
turime reikalauti, kad asmuo didele tikimybe apskritai nenusikals? Nors isskirtinai ,,juodas ar baltas*
atsakymas jau vien dél ateities nezinomybés néra jmanomas, taciau i§ proporcingumo principo
i§plaukia, kad mazesniy nusikaltimy rizika neturéty biiti absoliuti klifitis nekeisti bausmés: jeigu mes
tvirtiname, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeé, be kita ko, turi tiksla apsaugoti visuomeng
nuo ypac sunkiy nusikaltimy, tuomet ir pakanka to, kad Sis tikslas bus pasiektas (Kett-Straub, 2011,
p. 172-173). Tuo tarpu uz menkesnio sunkumo veikas ilgalaikés laisvés atémimo bausmeés savaime
néra skiriamos. Bausmés kaip atpildo momentas Cia irgi neatne$ jokiy korekcijy, nes asmuo sulaukia
teisingumo tik uz praeityje padarytg veika, bet ne uz savo daugiau ar maziau pavykusig asmenybe ar
uz galimg ateities elgesj.

Kiti klausimai keblesni: kokia yra tikimybé priimti klaidinga sprendima vertinant nuteistojo
elgesio rizika, ir — kas itin opu — kokio dydzio paklaida visuomené gali priimti? Sie klausimai nulemia
ne tik realaus ,,recidyvisto® likima, bet ir asmens, kurio atitinkamas potencialas, nors ir neatrodo
didelis, taciau jis ,,dél viso pikto vis vien gali buti paliekamas kaléti. Kadangi asmens ateities elgesio
nejmanoma visi$kai nuspéti, numacius vienokj ar kitokj iSankstinio paleidimo mechanizma, atitinkamai
nejmanoma uztikrinti ir ,,nulinio recidyvo® (ir apskritai, kas gali uz save garantuoti, kad niekada
jokiomis aplinkybémis nenusikals?). Taigi priimant atitinkama sprendimg galima vadovautis tik didesne
ar mazesne tikimybe, ar pagal turimus duomenis asmuo patenkins likesc¢ius. Patikimai patikrinti, ar
nebuvo suklysta, galima tik tuos asmenis, kurie realiai buvo paleisti, o like uz groty asmenys savo
gebéjimo ar negebéjimo gyventi laisvéje nenusikalstant jrodyti negali. Elgesio prognozavimas turi ir
metodiniy problemy. Kadangi uz sunkius smurtinius nusikaltimus jkalinty asmeny bendras recidyvas
yra itin nedidelis??, kriminologinéje literatiroje nurodoma, kad net ir hipotetiskai konstruojant
pakankamai patikimg prognozavimo tiksluma, santykinis skaicius asmeny, teismo klaidingai traktuoty
kaip pavojingy, ir atitinkamai palikty kaléti (angl. false positives), vis vien likty gerokai didesnis negu
paleisty j laisve ir ten vél nusikaltusiy (Kett-Straub, 2011, p. 176; Sakalauskas, 2019, p. 413-417;
Streng, 2002, Rn. 614). Taigi vien statistiniy tikimybiy pozitriu lygiai taip pat teisingi (o gal net
teisingesni) rezultatai gali biiti pasiekti ir po tam tikro laiko automatiSkai paleidziant visus jkalintus
asmenis ar tiesiog metant moneta. Zinoma, galima klausti, ar recidyvas, be kita ko, yra nedidelis kaip
tik dél to, nes tokie asmenys ilgus metus praleidzia jkalinimo jstaigoje, taigi ,,sistema veikia“? Taciau tai
realybéje paneigia literatliroje apraSyti atvejai, kai skirtingose valstybése dél teisiniy prieZas¢iy be jokios
atrankos buvo iSleistas didesnis skaicius jkalinty asmeny ir fiksuojamas jy tolesnis elgesys — recidyvo

36 Pavyzdziui, teko matyti OASys vertinima, kuriame tris asmenis nuzudes nuteistasis apibtidinamas kaip ,,negeban-
tis valdyti savo veiksmy*. Taciau jkalinimo jstaigoje nuteistasis jokiu neigiamu elgesiu nepasizymeéjo, o i§ nuosprendyje
nustatyty bylos aplinkybiy matyti, kad visos tris zmogzudystés buvo i$ anksto kruops¢iai suplanuotos ir Saltakraujiskai
igyvendintos, ka proceso metu nurod¢ ir pats nuteistasis. Taigi prognostiniu pozitriu Sie faktai jam galbat taip pat bus ne
itin palankds, taciau jie gana toli nuo iSvados teiginio, kad asmuo ,,nesugeba valdytis*.

37 Pvz., Vokietijos duomenimis, — 18 proc. lyginant su 35 proc. bendro recidyvo trejy mety laikotarpiu, ir maziau nei
1 proc. tapataus nusikaltimo (nuzudymo) recidyvas (Morgenstern, 2020, p. 156-169).
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rodikliai ir tokiais atvejais buvo menki®®. Kita vertus, nurodyti statistiniai fenomenai nelabai padés
paties asmens, priimancio sprendimg tenkinti atitinkama praSyma ar jo netenkinti, situacijai: teiséjas
gautg byla visy pirma nagrinés kaip individualy, o ne statistinj atvejj, ir, suprasdamas, kad turi priimti
atsakingg sprendima, labiau buig§taus ,.klaidingai paleisti nei ,.klaidingai palikti®, juo labiau sunkiy
nuzudymy bylose, kur, atsizvelgiant | saugomo teisinio gério svarbg, vertinimo kartelé jau savaime
yra pakankamai auksta, o rizikos tolerancija — nedidelé. Tad su aprasyta statistikos dilema teis¢jas gali
gyventi. Tam tikras korekcijas (jeigu jy apskritai norima) galima jvesti tik ieSkant norminiy sprendimy,
pavyzdziui, numatant nuostatg, kad bausmés keitimas ar lygtinis paleidimas turi biiti reguliarus atvejis
(Diinkel, in: Kindhduser u.a., 2017, § 57a Rn. 61).

Kai kuriuos nusikalstamo elgesio prognozés kriterijus i§ dalies nurodo jau pats jstatymas, kitus
formuoja teismy praktika. Be kita ko, tai yra veikos, dél kurios buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
padarymo aplinkybés (tiek ir galimai tuomet buve teistumai), nuteistojo elgesys jkalinimo metu, jo
asmenybé, pozilris | padaryta nusikaltimg (pagal BVK 88 str., ,.,ar pripazjsta savo kalte ir gailisi®),
tiek ir jo socialiné aplinka. Minéta, kad vertinant prognoze turi buti kreipiamas démesys | tai, ar i$
nuteistojo galima laukti padarant smurtiniy nusikaltimy; atitinkamy veiksniy priezastingumas vertintinas
atsizvelgiant | §j kriterijy. Todél, pavyzdziui, asociali nuteistojo dispozicija ar bet kokiy draudimy
nesilaikymas turéty bati vertinami tik tiek, kiek jie patvirtina tokig neigiamg prognoze¢. Bausmeés
pakeitimo galimybé néra nei kokia nors premija uz konformistinj elgesj, nei justicijos autoriteto kaip
savitikslio raison d Etat, ,valstybés pasitvirtinimo*, jgyvendinimas3°.

Nusikalstamos veikos, uz kurios (ar kuriy) padarymg apkaltinamuoju nuosprendziu buvo paskirtas
laisvés atémimas iki gyvos galvos, aplinkybes kaip ir galimai anks¢iau buvusius teistumus ar kitas
biografijos aplinkybes, ilgalaikio laisvés atémimo atvejais prognostiniu pozitiriu vertinti yra sudétinga,
nes nuo veikos padarymo iki bausmeés pakeitimo svarstymo buna pra¢j¢ itin daug laiko, per kurj tiek
nuteistojo asmenybé (amzius, fiziné ir psichiné sveikata, gebéjimai, pazitiros etc.), tiek ir socialiné aplinka
(pvz., buvusiy draugy ratas) stipriai pasikeicia. Kitaip tariant, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
prognosting reik§mé laikui bégant vis labiau mazéja (Diinkel, in: Kindhduser u.a., 2017, § 57 Rn. 134-135;
§ 57aRn. 17). Be to, kadangi asmuo (jskaitant pakeistg bausme) maziausiai 25 metus bus praleides gana
specifinéje jkalinimo aplinkoje, kuri su laisvéje esanc¢iomis salygomis neturi nieko bendro, individualiai
nusakyti, koks bus jo elgesys is¢jus, isliecka keblu. Todél Sis kriterijus kg nors naudinga ateities elgesio
prognozei, ko gero, duos tik tam tikrais atvejais ir tik vertinant kartu su kitais veiksniais, pvz., (teigiama
linkme) nusikaltimo padarymo aplinkybémis, kurios buvo itin individualios, tad vargu ar pasikartos, arba
(neigiama linkme) sunkiy nusikaltimy recidyvas, taciau ir ¢ia papildomai reikalautina, kad nuteistojo
asmenybé ar elgesys ir po dvideSimties mety suteikia rimto pagrindo manyti, kad jis iSlieka pavojingas,
taigi yra asmenybeés veiksniy, kurie 1émé padaryta nusikaltima, tgstinumas.

Todél atsizvelgiant j ilgg laiko tarpa, pra¢jusj nuo nusikaltimo padarymo, gana svarbus kriterijus yra
asmens elgesys jkalinimo metu. Taciau ir §is kriterijus neduoda neabejotiny atsakymy. Viena vertus,

38 Pvz., Johnnie Baxstrom atvejis JAV 1966 m., kai po Auks¢iausiojo Teismo sprendimo i3 teismo psichiatrijos buvo
paleisti apie tikstantis iki tol itin pavojingais laikomy asmeny — i8 jy tik 2,6 proc. dél jvairiy priezasCiy (ne tik dél jstaty-
my pazeidimy) per ketverius metus ten vél sugrjzo. I§ laisvéje likusiy asmeny 2 proc. buvo uzfiksuoti padar¢ smurtines
veikas, Streng, 2002, Rn. 614. IS VFR Bochumo universitete atlikto tyrimo, kuomet Vokietijos teismai 2002—2009 m.
daugiausiai dél teisiniy priezasciy atsisakydavo skirti vadinamajj vélesnj saugos jkalinimg baudziamojo persekiojimo
institucijy kaip labai pavojingais jvardintiems asmenims, pastebéta, kad i§ tirtos 121 paleisty asmeny grupés 19 asmeny,
t. y. 15,7 proc., vél padaré sunky lytinj ar smurtinj nusikaltima, taigi ,,neteisingai pavojingy“ asmeny procentas sieké
kone 85 proc. Placiau Alex, 2015, p. 48-51.

39 Kiek minéti punktai gali biiti aktuallis bausmés kaip atpildo ar bendrosios prevencijos tikslo kontekste, zr. 5.3.
skyriy ,,Kiti bausmés tikslai®.
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asmuo gali iSoriSkai gerai prisitaikyti prie jkalinimo jstaigos taisykliy, ta¢iau islikti pavojingas, o, kita
vertus, bet kokiy taisykliy nesilaikymas (o kas gi i§ miisy visada laikosi absoliuciai visy taisykliy?),
nepaklusnus elgesys, ypac atsizvelgiant | tai, kad ir pats jkalinimas savaime yra didelis stresorius, ne
visada patvirtins buigstavimus dél galimy sunkiy nusikaltimy ateityje. Bet kokiu atveju per grieztas
reikalavimas pakeisti bausmg biity ,,idealaus‘ nuteistojo, kuris viso jkalinimo metu apskritai nepazeidzia
jokiy taisykliy (nors esama ir tokiy) ir (arba) aktyviai dalyvauja resocializacijos ,,priemonése®. Tuo
tarpu palikus savaime ne itin didelj ,,idealiy® jkalintyjy ratg jmanomos tik gana apytikrés tendencijos:
ar i§ asmens elgesio per jkalinimo laikg matyti pozityvi raida, koks yra pazeidimy pobtdis. Tarkime,
neigiamai atsiliepty smurtinis elgesys, turima zalojimo priemoniy, aktyviai dalyvaujama kriminalin¢je
subkulttiroje ir kt. O atsargiau vertintina, pvz., disponavimas kvaiSalais (nebent nusikaltimas buvo
susijes kaip tik su jy vartojimu), tikro ar tariamo protesto israiSka (skelbé bado streika, neatsistojo
kameroje pasirodzius pareiglinui ir kt.), buitinio pobiidZio nusizengimai (laiku neuzgesino Sviesos,
neleistinai naudojosi telefonu ar internetu ir kt.). Pazymétina ir tai, kad nepaklusny ar net agresyvy
asmens elgesj gali lemti jkalinimo aplinkybés, ir tai nebiitinai kazka sako apie galima jo nusikalstama
elgesi laisvéje (Hubrach, in: Lauthiitte u.a., 2008, § 57 Rn. 15). Dél 8iy priezas¢iy BK 51 straipsnio
4 dalyje numatytas dvideSimties mety termino eigos nutraukimas padarius naujg nusikalstamg veikg
yra pernelyg kategoriskas, juo labiau kad asmens pavojingumas laisvés atémimo bausmés iki gyvos
galvos atlikimo kontekste turi biiti siejamas su galimu sunkiy smurtiniy, taigi ne bet kokiy nusikaltimy
padarymu. Bet kokiu atveju nusizengimai neturéty biiti automatiskai vertinami neigiamai, ypac jeigu
nuteistojo elgesys ilgainiui kinta j teigiamg pus¢ (teisingai Vilniaus apygardos teismas, 2019-07-29
nutartis b. b. Nr. T-94-576/2019).

Taigi sprendima priimanciam teismui tenka uzduotis ne tik mechaniskai suskaiciuoti nuteistojo
nusizengimy skaiciy ar OASys iSvados taskus, taciau kiek jmanoma iSsamiau jvertinti asmens byloje
esancius duomenis, nurodyti konkrecias aplinkybes, kurios pagrindZia neigiamg asmens prognoze¢ ir
atitinkamai atsisakyma pakeisti bausme¢. Taip pat priimant sprendima reikia nepainioti motyvy, kurie
susij¢ su skirtingais bausmés tikslais. Tarkime, su ateities elgesio prognoze gali, bet anaiptol neprivalo
biti susij¢ tokie momentai, kaip itin sunkios nusikaltimo aplinkybés ar veiky padarymo daznumas — jie
gali nurodyti, kad ¢ia i$ tiesy vadovaujamasi ne individualiosios prevencijos, bet (kad ir kaip suvoktais)
atpildo ar bendrosios prevencijos sumetimais*,

Taigi i§ Cia iSdéstyty aspekty visumos matyti, kad asmens elgesys bausmés atlikimo metu
prognostiniu pozitiriu taip pat néra itin patikimas rodiklis. Kiek realistiSkesnj vaizdg greta asmens
dalyvavimo resocializacijos programose galimai suteikty vadinamasis jkalinimo atvérimas (Diinkel, in:
Kindhéuser u.a., 2017, § 57a Rn. 19), asmeniui dar pries jj galutinai paleidziant suteikiant galimybiy
ilgesniam ar trumpesniam laikui laikinai palikti jkalinimo jstaigg. Kita vertus, Lietuvoje pasirinkta
sistema uzprogramuoja sunkuma, kad tokie palengvinimai turéty buti suteikiami dar prie$ priimant
sprendima del bausmeés keitimo. O jau pakeitus bausme nuteistajj nors ir galima ,,ruosti laisvei, taciau
jeigu tuo metu suteikti palengvinimai parodys kaip tik neigiama rezultata, asmenj véliausiai po visos
naujai paskirtos bausmeés atlikimo vis vien teks iSleisti (nebent jis padaryty nauja nusikalstama veika,
uz kurig bus paskirtas laisvés atémimas). Po bausmés pakeitimo tai dar gali biiti priezastis netaikyti
lygtinio paleidimo pakeistai bausmei, tac¢iau pagrindinis sprendimas jau bus priimtas.

Nevienareik$mis kriterijus yra asmens prisipaZzinimas (BVK 88 str. 3 d.). Viena vertus, tai gali
buti rodiklis jvertinti asmenybés raidai, ar nuteistasis blaiviai bei atsakingai jvertina savo veiksmus ir
gali adekvaciai planuoti tolesnj gyvenimg. Taigi resocializacijos prognozei gali buti svarbu, ar asmuo

40 Apie tai 5.3. skyriuje ,,Kiti bausmés tikslai.
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sugebéjo tinkamai reflektuoti padaryta nusikaltima. Be to, nuteistajam neigiant kalte gali biiti apsunkintas
jo motyvacijos vertinimas, taigi atitinkamai ir elgesio prognozés sudarymas (Hubrach, in: Lauthiitte
u.a., 2008, § 57a Rn. 23). Kita vertus, kaltés pripazinimas ar nepripazinimas nebiitinai privalo buti
susijes su asmens pavojingumu: asmuo gali neigti savo kaltg ir esant pozityviai socialinei prognozei,
kaip ir atvirksciai, nors ja visiskai pripazindamas, likti pavojingas. Papildomy keblumy neigiamam
atsizvelgimui kelia ir tai, kad nepripazinti veikos padarymo yra proceso garantuota teisé; be to, tam
tikrais atvejais islieka tikimybé, jog asmuo i$ tiesy buvo nuteistas arba visai nekaltai, arba remiantis
klaidingai nustatytomis aplinkybémis (Seimo Teisés departamento iSvada dél Baudziamojo kodekso
51...,2018). Taigi automatinis asmens teisinés padéties apsunkinimas asmens neprisipazinimu de facto
reiksty procesinj spaudima, kalte bet kokiu atveju pripazinti. Todél manytina, kad $is kriterijus neturéty
bti taikomas formaliai, bet esant visumai asmenj apibiidinanéiy aplinkybiy, ir kaltés nepripazinimas
savaime neturéty skatinti atsisakymo pakeisti bausme.

Kadangi 8is kriterijus labiausiai susijgs su dabartimi, prognozei i$ pazifiros svarbi yra asmens
socialiné aplinka, taigi | kokig terpg asmuo tikétinai pateks atlikes bausme. IS pazitros todél, kad jau
pats ilgalaikis jkalinimas lemia tam tikrg ,,uzburta rata”, nes laisvéje buvusi vienokia ar kitokia aplinka
i§ esmés pakeiCiama iSimtinai jkalinimo jstaigos biotopu: buve rySiai su artimaisiais susilpnéja arba
nutriiksta (o kartais sgmoningai nutraukiami paties nuteistojo), profesiniai rysiai (jeigu tokiy apskritai
buvo) juo labiau, o jgyti naujy jgidziy jkalinimo jstaigoje yra gerokai sudétingiau negu laisvéje?!.
Reikia pazyméti ir tai, kad tiek su gerokai padidéjusiu nuteistojo amziumi, tiek ir miisy visuomenés
pakankamai dinamiska raida, gyvenimo aplinka gali buti pasikeitusi tiek, kad kg nors prognozuoti
tampa sudétinga.

5.2. Zalos atlyginimas

Pagal BK 51 straipsnio 2 dalj teismas, spresdamas, ar bausmé keistina, taip pat atsiZvelgia | tai, ar
nuteistasis atlygino ar pasalino reikSmingg padarytos zalos dalj ir jsipareigoja jg visiSkai atlyginti
ar pasalinti. Sio pozymio pagrjstumas, kaip ir reali praktiné reikimé, vertintini atsargiai. Pirma, po
buvo pateikti, paprastai jau nebiina vykdomi, nors tai ateityje gali keistis. Antra, zalos atlyginima
paprastai nulems nuteistojo turtiné padétis veikos padarymo metu, ne vélesné jo situacija — rengiant
jstatymo reformg visiskai nebuvo aiskinamasi, kokios yra realios j(si)darbinimo galimybés laisvés
atémimo jstaigose, taip pat galimybés per jkalinimo laikg uzdirbti priteisiamo dydZzio sumas, kokias
teismai paprastai priteisia uz tokio sunkumo nusikaltimus. Be to, nuostata gali biti diskriminuojanti,
nes potencialiai sukuria nelygybe tarp skirtingy asmeny grupiy, kurie (1) jau nuo pat pradziy disponuoja
atitinkamomis 1éSomis, kurie (2) dar turi jas uzdirbti ir kurie (3) dél jvairiy priezas¢iy, pvz., amziaus ar
sveikatos buklés, Sito apskritai negali. Tiesa, tam tikras korekcijas ¢ia jveda BVK 88 straipsnio 3 dalis,
kurioje numatoma, jog objektyvios galimybés atlyginti zalg turi biiti tiriamos. Trecia, néra visai aisku,
kaip bausmes tikslai ir paleidimo j laisve prasmeé apskritai koreliuoja su civiliniu zalos atlyginimu (i$
tiesy logika gal net turéty buti atvirkstiné: asmenj kuo greiciau paleisti, nes laisvéje potencialios uzdarbio
galimybés yra neabejotinai didesnés). BK 41 straipsnyje numatyti bausmés tikslai pagrjstai neakcentuoja
civilinio ieskinio patenkinimo (nebent netiesiogiai nukentéjusiojo satisfakcija kaip teisingumo principo
elementg, bet ir tai jau buty vélyvesnis j jstatymo raide ,,jkeltas” interpretavimas), o ir bausmé bent
jau Naujyjy laiky tradicijoje, atsisakius kompozicinés sistemos, iSlicka vieSas institutas, ne privatus

41 Papildomai prisideda ir faktas, kad iki jstatymo pakeitimo, atvérusio realias galimybes i$vysti laisve, tam ir nela-
bai buvo prasmés.
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nukentéjusios Salies ir nuteistojo reikalas, antraip atlyginus zala nebelikty ir poreikio bausti. Trumpai
tariant: laisvés atémimo jstaiga gali turéti jvairiy tiksly, bet ji tikrai néra ,,skolininky kalé¢jimas®. Tad
savanoriskas zalos (dalies) atlyginimas ar pasirengimas tai padaryti daugiy daugiausia gali biiti vienas
i§ kriterijy vertinant nuteistojo asmenybe*?, ta¢iau neturéty biiti grieztai taikomas, nes apie asmens
elgesio ateities prognoz¢ — ypac neigiamu atveju — pasako gana nedaug.

5.3. Kiti bausmés tikslai

Su jstatyme numatyta nuostata, kad sprendziant dél bausmés pakeitimo vertinami visi bausmeés tikslai,
taigi greta individualiosios prevencijos sumetimy bent jau formaliai jvedami ir atpildo bei bendrosios
prevencijos momentai. Jeigu aptarti asmens elgesio prognozés ypatumai remsis sprendimo pri€émimo
metu esama situacija, su bausmés kaip atpildo momentu teismui tam tikra prasme atveriama
galimybé i§ naujo jvertinti padarytos nusikalstamos veikos pobiidj. Jkalintam asmeniui §i nuostata
gali biiti nepalanki, nes teoriSkai esant ir net labai pozityviai socialinei prognozei teismas vis dar gali
nuspresti, jog teisingumas, pvz., dél ypatingo veikos sunkumo, reikalauja atlikti arba visg bausme,
arba bausme pakeisti gerokai véliau — §i papildoma gradacija lieka probleming, nes uz ,,lengvesnius®
dalykus bausmé iki gyvos galvos apskritai neskiriama; taigi nusikaltimo sunkumas turi labai ypatingai
iSsiskirti i§ baudziamajame jstatyme jau ir taip numatyty ,,reguliariy® atvejy, kai skiriama bausmé iki
gyvos galvos. Bet kokiu atveju aiSkinimas, kad vien veikos sunkumas gali izoliuotai pateisinti visos
bausmeés atlikima, prieStarauty i teisingumo kylanciai idéjai, kad kiekvienam asmeniui, nepaisant jo
nusikaltimo, turi biiti suteiktas Sansas i§vysti laisve®. Taigi j veikos sunkumg galima atsizvelgti kei¢iant
bausme, taciau pateisinti realy bausmés atlikimg iki asmens mirties gali tik asmens pavojingumas, taigi
specialiosios prevencijos aspektai.

Pazymeétina, kad Lietuvoje jtvirtintas ,,hibridinis* jstatymo modelis ¢ia palieka atvira klausima, ar
padarytos nusikalstamos veikos sunkumas gali biti pagrindas bausmés apskritai nekeisti, ar j sunkuma
turi biiti atsizvelgiama butent nustatant jau pakeistos bausmés dydj. Praktiniu pozitiriu ypatingas veikos
sunkumas kaip teisingumo principo kategorija turéty biiti kriterijus nustatyti naujai skirtinos terminuotos
laisvés bausmes dydziui (nes ,,teis¢ i viltj* turi ir ,,sunkiausi nusikaltéliai®), tuo tarpu elgesio prognozg,
t. y. naujy nusikaltimy rizika, paliekant vertinimui, ar bausme apskritai keisti — joks teismas, nustates,
kad tokia rizika pagrijsta, imsis keisti bausme ir ,,matuoti jos dydj pagal rizikos laipsnj. Taciau jstatymas
tokio sprendimo kelio expressis verbis nenumato.

Tuo tarpu bendrosios prevencijos sumetimai sprendziant dél bausmés pakeitimo vargu ar turés
didele reikme. Si teorija jau savaime turi kritinj punkta, kad ji vienpusiskai orientuojasi tik j vienokius
ar kitokius visuomenés poreikius, taigi | bausmés paaiskinima visiskai neintegruodama nusikaltélio,
ji tik paver¢ia jrankiu kity asmeny tikslams pasiekti**. Taigi nors teorija licka jdomi kaip apraSomasis
baudziamosios politikos modelis, taciau jos legitiminis kriivis yra gana silpnas, o baudziamosios
justicijos kasdienybéje ir sunkiai praktikuojamas, nes vien orientavimasis  tam tikru laikotarpiu
aktualius visuomenés poreikius ar nuotaikas gana greitai baigiasi tautologija ,,yra kaip yra“. Tad
bendrosios prevencijos id¢ja kaip savarankiska baudziamosios teisés teorija pasirodo esanti ganétinai
bedante, jeigu i§ jos bandoma iSvesti konkrecius rezultatus: teorija legitimuoja bausme visy pirma

42 Stengimasis atlyginti Zalg $iaip ar taip rodo ir asmens pozitirj j padarytg nusikalstamg veika, Diinkel, in: Kindhéu-
ser u.a., 2017, § 57 Rn. 43.

43 I$samiai zr. 2. skyriy. Plg. ir Diinkel, in: Kindhduser u.a., 2017, § 38 Rn. 33.

4 Jau seniai zinoma 1. Kanto kritika, kad taip asmuo tampa ,,daiktinés teisés objektu* (1 Aufl., Konigsberg 1797
[cit. A], 2. Aufl., Konigsberg 1798 [cit. B], Nachdruck 1968, A 197, B 227), lieka ir liks aktuali. ISsamesnj bendrosios
prevencijos modelio ir jo skirtingy variacijy aptarima zr. Namavicius, 2007, p. 75-76; 79-81.
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nurodydama j iSorés poreikius (visuomenés rezonansas, valstybés raida, kulttirinis, istorinis kontekstas
ir kt.) — taigi jeigu vien iSor¢ lems, uZz ka ir kokios bausmeés bus skiriamos, i§ pacios teorijos didesniy
izvalgy baudziamosios teisés dogmatikai tikétis neverta. Taigi, jei teiséjas konflikta tarp bendruomenés
ir nusikaltimg padariusio asmens spres atsizvelgdamas tik j pirmaja, jis i$ esmés savarankiskai nespres
nieko, kitaip tariant, teisingumo nevykdys. Pastebétina ir tai, kad bausmés vykdymo orientavimas j
atgrasymg ar — pozityviai suformuluotame variante — visuomengs teisingumo nuostatas, ko gero, liepty
bausmés keitimo reformg nedelsiant atSaukti ir palikti buvusig padétj, kad bausmé iki gyvos galvos
tokia ir turi buti atlickama. Taip pat ir kasdienéje praktikoje bendrosios prevencijos motyvai vesty
prie teisingumo problemy: ar, tarkime, savaime labai individualus sprendimas dél bausmés pakeitimo
turéty priklausyti nuo idorinés aplinkybés, jog byla isliko arba tapo ,,rezonansiné“? Zinoma, vienokie
ar kitokie jsitikinimai, be abejo, formuoja tiek pacios jstatymo reformos turinj, tiek jo praktinj taikyma,
ir tiek viena, tiek kita Lietuvoje iSlieka konservatyvis. Taciau vien apraSymas dar néra legitimavimas.

6. Galimos reformos kryptys

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus elgesio prognozés vertinimo sunkumus, kriminologiniu pozitiriu
licka pagrindziamas ir radikalus tokios bausmés ruisies atsisakymas, tarkime, kaip auksciausig
laisvés atémimo bausme tiesiog numatant dvideSimt mety ar dvideSimt penkerius metus. Taciau toks
kelias jstatymy leidyboje vargiai ar sulaukty bent vieno pritariancio balso. Vien zZinojimas, kad nors
ilgalaikeés itin pavojingos dispozicijos asmeny yra vienetai (beje, be jokios garantijos, kad jie realiai
bus identifikuoti), tokios bausmés atsisakyma jau daro sudétinga, kg jau kalbéti apie pirminj atpildo
impulsg tokig bausme paskirti, nors ji véliau galbiit ir nebus jgyvendinta. Taigi sistema ,,iki gyvos
galvos®, matyt, atskirais atvejais lieka pateisinama kaip | ateitj neapibrézta bausmé su galimybe vis
pasitikrinti, ar pavojingumo potencialas islieka, kuo $i bausmé supanaséja i saugos jkalinima. Ta¢iau to
kaina yra didelé: praktikoje prognozés vertinimas iSlieka konservatyvus, be to, papildant kitais bausmés
tikslais paleidimo kriterijai papildomai sugrieztéja. Taip pat labai tikétina, kad realybéje tokig bausme
atlieka gerokai daugiau asmeny negu turéty.

Kita reformos kryptis biity Vakary Europos valstybiy pavyzdziu bausme iki gyvos galvos palikti,
taciau po tam tikro mety skaiciaus (tarkime, penkiolikos) svarstyti lygtinj paleidima ir taikyti probacija.
Toks sitilymas turi keletg ypatumy. Pirma, jau dabartiniame modelyje sprendziant dél bausmés pakeitimo
faktiskai vadovaujamasi lygtinio paleidimo kriterijais, taciau ir pozityvios prognozés atveju jau atlikus
visus 20 mety laisvés atémimo bausmés toks ,,paleidimas® vis délto iSlieka taikomas tik su (pakeista)
papildoma bausme, kas néra paaiskinama. Taigi lygtinio paleidimo kelias ¢ia blity daug nuoseklesnis,
labiau atsizvelgiama j asmens individualig situacija nei j griezta atpilda orientuota bausmés keitima. Antra,
reforma turéty ir teigiama Salutinj efekta, nes reikalauty apskritai perzitiréti visos laisvés atémimo bausmiy
sistemos vientisuma, nes terminas, nuo kada svarstytinas lygtinis paleidimas, turéty sistemiskai deréti su
maksimaliomis laisvés atémimo bausmémis uz kitus nusikaltimus, kaip ir su gana archajiska bausmeés
vidurkio taisykle bendrojoje dalyje, taip pat ir pernelyg grieztu Bausmiy vykdymo kodekso draudimu
netaikyti lygtinio paleidimo kai kurioms veiky grupéms®. Trecia, probacijos tvarka leisty atSaukti asmens
paleidima | laisve, jei Sis nepateisinty likesciy. Kita vertus, ar $is momentas tikrai biity privalumas: laikantis
pozidirio, kad atlikti tokig laisvés atémimo bausme turéty tik itin pavojingi asmenys, taigi nekeliant liikescio,
kad asmuo apskritai daugiau niekada niekuo nenusikals, lygtinio paleidimo panaikinimas daznu atveju
gali buti perteklinis, taigi ¢ia biity reikalingos papildomos proporcingumo korekeijos.

45 83 str. Beje, sprendziant i§ Aiskinamojo rasto, jstatymy leidéjas Sig problemg maté, nes bausmés keitimo modelio
pasirinkima, be kita ko, grindé butent pastargja BVK nuostata, uzuot émesis platesnés reformos.
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Teoriskai jmanomas ir variantas i§ esmés neatsisakyti bausmeés pakeitimo modelio, taciau jj gerokai
susvelninti. Pavyzdziui, teismas galéty tam tikrais periodais svarstyti bausme pakeisti asmeniui, atlikus
desimties mety laisvés atémimo bausmg. Po tokio laikotarpio teismas galéty jvertinti tieck asmens
raida, tiek ir atsizvelgti ] padarytos nusikalstamos veikos sunkuma skirdamas naujg terminuotg laisvés
atémimo bausmg. Taciau toks biidas biity sunkiai jgyvendinamas, jeigu padaryta veika dél savo sunkumo
reikalauty atitinkamai didelés ,,pakeistos* bausmés; tuo tarpu galiojanti bausmiy sistema vadovaujasi
prielaida, kad esant palankiai asmenybés raidai bausmés vykdymas ilgainiui turéty §velnéti. Literatiiroje
taip pat sitiloma abi galimybes taikyti alternatyviai, teismui suteikiant teis¢ arba skirti terminuota
bausmg, arba taikyti lygtinj paleidimg (Draksas, 2003, p. 63—64). Toks sprendimas jdomus savo
lankstumu, taciau net lyginant su dabartiniu reguliavimu dar stipriau ,,apkrauty” procesa, nes reikéty
papildomy kriterijy pasirinkti, ar bausme keisti, ar skirti lygtinj paleidima, ar paskirta bausmg testi.

ISvados

1. Sprendimas laisvés atémimu iki gyvos galvos bausme nuteistam asmeniui suteikti galimybe bati
paleistam j laisve remiasi ne tik resocializacijos, bet ir teisingumo sumetimais: bausme teisingumas
yra atkuriamas ne tik visuomenés, bet ir nusikaltusio asmens atzvilgiu, asmeniui suteikiama galimybé
1 ja sugrjzti. Tam tikra prasme tai yra individualaus kaltés principo iSraiSka: asmeniui primetant
padaryta nusikaltimg kaip jo paties darbg, jam tuo paciu palickama galimybé savo dispozicija
pakeisti.

2. IS to iSeina, kad Lietuvos baudziamyjy jstatymy reforma jtvirtinta galimybé pakeisti bausme
terminuota laisvés atémimo bausme néra iSimtinio pobiidzio; antraip jos jtvirtinimas greta malonés
neturéty prasmeés. Bausmés keitimo galimybé prieinama kiekvienam asmeniui, kuris atitinka jstatyme
numatytus kriterijus.

3. Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinktas bausmés pakeitimo modelis greta lygtiniam paleidimui
artimesniy individualiosios prevencijos aspekty jveda stipry bausmés kaip atpildo momentg. Savo
taikymo pobiidziu priimant du sprendimus — pirma, ar pakeisti bausme, ir, antra, jei taip, tada
kokig bausme paskirti, — Sis reguliavimas praktikoje uZprogramuoja grieztg taikymg. Nuostata
nereikalingai dubliuoja lygtinio paleidimo kriterijus, t. y. pirminiam sprendimui keisti bausme ir —
toliau vykdant — jau paciai pakeistai bausmei. Be to, néra aisku, kiek | padarytos veikos sunkuma
atsizvelgtina, sprendziant, ar bausme apskritai keisti, ar nustatyti tokios bausmés trukme.

4. Taikant jstatyma sitilytinas toks aiSkinimas, kad, sprendziant dél bausmés pakeitimo (,,ar), vertintina
i§skirtinai naujy smurtiniy nusikaltimy rizika (ir padarytos veikos sunkumas ¢ia bty tik vienas i$
veiksniy vertinant asmenybés pavojinguma), o j padarytos veikos aplinkybes kaip pagrinda paskirti
teisingai bausmei atpildo sumetimais atsizvelgtina i$skirtinai sprendziant dél pakeistos bausmés
dydzio (,.kiek*).

5. Ateities reformai svarstytinas ,,jprastinio* lygtinio paleidimo modelis, numatant galimybe spresti §j
klausima po penkiolikos mety realaus laisvés atémimo. Taciau jam jgyvendinti, sickiant baudziamyjy
jstatymy vidinés darnos, reikéty permastyti visg sankcijy sistema.
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Reform of Life Imprisonment in Lithuania

Justas Namavicius
(Vilnius University)

Summary

By enacting the reform of the Penal and the Penal Sanction Enforcement Codes of the Republic of Lithuania, the Lithuanian
legislator, in 2019, created an opportunity for those convicted of the life imprisonment crime to be released. Although
suggestions that such a punishment should be limited were expressed much earlier in the academic literature, the reform
was enacted only when Lithuania lost the case Matiosaitis ir kt./Lietuva in the European Court of Human Rights. The
reluctance to make unpopular decisions has its historical roots: when the punishment of life imprisonment was introduced
into the Penal Code of the Republic of Lithuania (it was not enshrined in earlier Soviet Codes), such a punishment was
considered merely as an alternative to the abolishment of the death sentence.
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The conservative trend of the penal policy was reflected in the model, which was chosen: instead of the—more
common to the Western Europe—parole, the legislator chose the stricter way of reducing the penalty, thereby choosing
the regulation that is similar to the Rome Statute of the International Criminal Court. Since, according to this model, the
court imposes a new fixed-term penalty, by considering all the goals of the punishment, the aspect of retributive justice
becomes very important in addition to the forecast of the danger of the person—the circumstance that is more common
to be assessed in the case of the parole (including the assessment of retribution may have more sense while considering
the international crimes, although, even in such a case, the answer to this question is not straightforward).

In practice, such a “hybrid” model leads to a rather stricter enforcement: the convicted person, even an “ideal” one
from the forecast point of view, who has already served twenty years of the sentence, will still be imposed an additional,
at least five more years, penalty of imprisonment, despite the fact that any further enforcement of the punishment would
be pointless, at least from the point of view of the individual-based prevention. Whereas those convicted persons who
may be “less ideal” (which is the case in most of the cases), may still have to wait for the positive decision of the court
to change their penalty in the first place. The system becomes complicated also as regards the fact that the parole may be
imposed after the penalty was reduced.

In order to minimize the duplication of the criteria while making the decision, and, at the same time, to avoid a too
narrow practice of release, it is suggested that the current law should be interpreted in the following way: in the first step,
the court, while considering whether to change the penalty in the first place, should, first of all, take into account the
forecast of the person (although any earlier committed crimes or their circumstances should remain as one of the criteria
for assessing any potential future danger), whereas, in the second step, while imposing a new penalty, the gravity of the
committed crime should be of utmost importance thereby implementing retributive justice.

Although the practice would hardly go the way that was defined by the legislator in terms of that changing the
punishment should rather be an exception, such as in the case of clemency (whereas this would not comply with the
practice of the European Court of Human Rights), in the future, the more detailed reform should be considered while
choosing the—to the Western Europe more common—parole model, even though this would require reconsidering the
whole current system of sanctions in Lithuanian criminal legislation.

Laisvés atémimo iki gyvos galvos reforma Lietuvoje

Justas Namavicius
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Lietuvos Respublikos baudziamojo ir Bausmiy vykdymo kodeksy reforma Lietuvos jstatymy leidéjas 2019 m. sudaré
galimybe nuteistiesiems laisvés atémimu iki gyvos galvos biiti paleistiems j laisve. Nors pasitilymy dél Sios bausmes
ribojimo mokslingje literatiiroje buvo ir anks¢iau, konkreti reforma jvyko tik Lietuvai pralaiméjus EZTT byloje Matiosaitis
ir kt./Lietuva. Nenoras imtis nepopuliariy sprendimy turi istorines Saknis: jvedant laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
i Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa (ankstesni tarybiniai kodeksai jos nenumaté), §i bausmé buvo suprantama
tik kaip iki tol buvusios mirties bausmés panaikinimo pakaitalas.

Konservatyvi bausmiy politikos tendencija atsispindéjo ir pasirinktame modelyje: vietoje Vakary Europoje jprastinio
lygtinio paleidimo jstatymy leidéjas nu¢jo grieztesniu bausmés pakeitimo keliu, taigi pasirinko panasy reguliavima, koks
yra zinomas Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statute. Kadangi pagal §j modelj teismas skiria bausmg i$ naujo,
vadovaudamasis visais bausmés tikslais, greta lygtiniam paleidimui biidingo asmens pavojingumo prognozés atsiranda ir
stiprus atpildo teisingumo momentas (kas tarptautiniy nusikaltimy pozitiriu gali turéti daugiau prasmes, nors ir jy atzvilgiu
atsakymas néra vienareikSmis).

Praktikoje §is ,,hibridinis* modelis veda prie greic¢iau griezto taikymo: net ir prognostiniu pozitiriu ,,idealus* nuteistasis,
atlikes dvidesimties mety bausme, dar sulauks papildomos maziausiai penkeriy mety laisvés atémimo bausmes, nors
tolesnis bausmes atlikimas bent jau individualiosios prevencijos pozitiriu bus beprasmiskas. Tuo tarpu ,,maziau idealiems*
nuteistiesiems (kokiy yra dauguma) teigiamo teismo sprendimo apskritai pakeisti bausme dar gali tekti palaukti. Sistema
tampa gana griozdiska ir tuo pozitriu, kad jau pakeistai bausmei lygtinis paleidimas vélgi gali bati taikomas.

Siekiant sumazinti sprendimo kriterijy dubliavimasi ir tuo paciu pernelyg ribota paleidimo praktika, sitilytina esama
istatyma aiskinti taip, kad teismas, pirmame zingsnyje spresdamas, ar apskritai keisti bausme, pirmiausia turéty atsizvelgti
i asmens elgesio prognoze (nors anksc¢iau padarytos veikos ar veiky aplinkybés islikty kaip vienas i$ kriterijy dél galimo
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ateities pavojingumo), tuo tarpu antrame zingsnyje, sprendziant del naujos bausmés dydzio, lemiama reik§me turéty turéti
padarytos veikos sunkumas vykdant atpildo teisinguma.

Nors praktika vargu ar eis tokiu keliu, koks buvo bréziamas jstatymy leid¢jo, jog bausmés keitimas turéty buti
iSimtinis sprendimas, nelyginant maloné (tai, beje, neatitikty to paties EZTT i3aiskinimy), ateityje svarstytina apie
i§samesn¢ reforma pasirenkant Vakary Europoje jprasta lygtinio paleidimo modelj, o tam papildomai reikéty perzitiréti
visa dabarting sankcijy sistema.

Dr. Justas Namavicius désto Vilniaus universiteto Teisés fakultete. Pagrindinés moksliniy interesy kryptys:
baudziamosios teisés bendroji dalis, tarptautiné teisiné pagalba ir Europos Sajungos baudziamoji teis¢.

Dr. Justas NamaviCius teaches at the Faculty of Law of Vilnius University. His research interests are
focused on general part of criminal law, international legal cooperation in criminal matters and European
criminal law.
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