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Straipsnyje yra analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teis¢jy insti-
tucija. Méginama §ig institucija apibreézti, svarstant jvairias Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimo alternatyvas,
kartu vertinant ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atlikta Sio dokumento aiskinima.

Pagrindiniai ZodZiai: Konstitucijos aiskinimas, speciali teiséjy institucija, patarti ir pritarti, valdziy padalijimas, stabdziai
ir atsvaros.

Definition of the Lithuanian Judicial Council

The paper analyzes the institution of judges—the Lithuanian Judicial Council referred to in Article 112(5) of the Con-
stitution of the Republic of Lithuania. The paper attempts to define this institution by considering various alternatives of
interpretation of the Constitution of the Republic of Lithuania and at the same time assessing the interpretation of this
document made by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania.

Keywords: interpretation of the Constitution, the Judicial Council, advice and consent, separation of powers, checks
and balances.

Ivadas

Istatymy leid¢jas, 2002 metais priimdamas Lietuvos Respublikos teismy jstatymo naujg redakcija
(toliau — Teismy jstatymas), jtvirtino misrios sudéties Teismy tarybg kaip Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos (toliau — Konstitucija) 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg specialig jstatymo numatyta teiséjy insti-
tucija, 1 jos sudétj jtraukiant tiek vykdomosios, tiek jstatymy leidziamosios valdzios atstovus. Lietuvos
integracijos j Europos Sajunga procese tokios sudéties Teismy taryba nebuvo traktuojama kaip klititis
siekiant uztikrinti teis¢jo ir teismy nepriklausomuma ir nebuvo joks trukdis Lietuvai jstoti | Europos
Sajungg. Europos Komisija Lietuvos integracijos j Europos Sajunga procese pateiktose ataskaitose kaip
tik ir nurodé Sig misrios sudéties Teismy tarybg kaip institucija, kuri yra jsteigta uztikrinti teisminés
valdzios nepriklausomuma (Europos Komisija, 2003, p. 13). Maza to, Europos Komisijos vertinimu,
2002 mety redakcijos Teismy jstatymas, kurio pagrindu ir buvo jsteigta misrios sudéties Teismy taryba,
nustato ne tik nepriklausomos, bet ir veiksmingos teisminés valdzios pagrindus (Europos Komisija,

Received: 16/01/2023. Accepted: 27/04/2023

Copyright © 2023 Miranda Borusevicitté. Published by Vilnius University Press

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

101


http://www.zurnalai.vu.lt/teise
http://
https://doi.org/10.15388/Teise.2023.127.6

https://www.vu.lt/leidyba/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.journals.vu.lt/
https://www.vu.lt/leidyba/en/

ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 127

2002, p. 22). Nors Europos Komisija, palaikydama tarptautiniuose soff law dokumentuose nustatytus
standartus ir ta idéja, kad teismy tarybos gali biti gera priemon¢ teisminei valdziai naujosiose demo-
kratijose reformuoti (zr. Kosat, 2016, p. 121-141), gal¢jo pasisakyti d¢l to, kad tam tikra dalis nariy
Teismy taryboje yra vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy atstovai ir, atitinkamai, paprasyti
Lietuvos i$ Sios institucijos sudéties pasalinti nurodytus narius. To ji nepadaré. V. Valanciaus vertinimu,
Teismy tarybos modelis, kai j Teismy tarybg jtraukiami tick vykdomosios, tiek jstatymy leidZziamosios
valdzios atstovai, ir turéjo suteikti teisminés valdzios organizaciniams sprendimams daugiau vieSumo
ir skaidrumo (Valancius, 2000, p. 62). Bet, kad ir kokias veiksmingumo, vieSumo, skaidrumo ir taip
toliau potencijas rodyty atitinkamas teismy tarybos modelis, tai negali lemti Konstitucijos reikSmeés,
ir ypac tuo atveju, kai tokia reik§Smeé yra nesunkiai redukuojama, remiantis paciu Konstitucijos tekstu.
Toki istatymy leidéjo sprendima, kaip prieStaraujanti Konstitucijai, pripaZino Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas).

Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. priémé nutarima, kuriuo konstatavo, kad misrios
sudéties Teismy taryba priestarauja Konstitucijai. Konstitucinio Teismo teigimu, $i institucija turi biiti
sudaryta vien tik i§ teiséjy. Tokiu Konstitucinio Teismo sprendimu, o tiksliau — jo argumentacija, isdrjso
suabejoti H. Sink@inas mokslinio straipsnio antraste ,,Ar speciali teis¢jy institucija turéty biiti sudaroma
vien tik i§ teiséjy?* (Sinkdnas, 2012), iskéles ne tik labai konkrety ir teisminés valdzios savireguliaci-
jai ir savivaldai aktualy klausima, bet ir konstitucijos interpretavimo metodologijos poZitiriu svarbig
problema, dél kurios sprendimo turbiit biity galima ginCytis be galo. Mokslininkas, pasitelkes jvairius
tyrimo metodus, pamégino jvertinti Konstitucinio Teismo doktring Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios teis¢jy institucijos sudarymo pozitiriu, ir ypac¢ siekdamas iSsiaiskinti sprendimo
uzdrausti formuoti $ig institucija ne vien tik i8 teiséjy, bet ir kity asmeny, pagrindimo pakankamuma.
Siuo straipsniu norima prisidéti prie H. Sinkiino pradétos mokslinés diskusijos ir paméginti ne tik jam
atsakyti j iSkeltg klausimg ir jj labiau jtikinti Siuo jam svarbiu specialios teiséjy institucijos aspektu,
bet ir atsakyti | Siam straipsniui svarby klausima — kokia vis délto institucija yra numatyta Konstitu-
cijos 112 straipsnio 5 dalyje, o tai padaryti, remiantis iSimtinai konstitucinio teksto analize, ir Siame
procese kartu vertinti Konstitucinio Teismo argumentacijg atskleidziant specialios teiséjy institucijos
konstitucinés sampratos elementus.

Be to, kad H. Sinkiinas dar 2012 metais pamégino inicijuoti moksline polemika dél specialios
teis¢jy institucijos, iSkeldamas minétg klausimg dél specialios teiséjy institucijos sudéties, speciali
teis€jy institucija, kuri yra viena i$ svarbiausiy valstybés institucijy, plataus mokslininky démesio
néra sulaukusi. Tiesa, tam tikrais §ios institucijos aspektais yra pasisake tas pats H. Sinkiinas kartu su
A. Driuku, verting specialios teis¢jy institucijos ne tik sudétj, bet ir jos statusg ir formavimo tvarkg
(Sinkiinas, Driukas, 2020), taip pat V. A. Vaicaitis, palygines tam tikra apimtimi specialig teiséjy insti-
tucijg su Lenkijos teismy taryba — Krajowa Rada Sgdownictwa (KRS) (Vaicaitis, 2020), V. Sinkevicius,
iSkeles labai svarbig specialios teis¢jy institucijos turimos diskrecijos problema (Sinkevicius, 2020).
Tadiau to nepakanka. Ir nors $iuo straipsniu paméginta atsakyti H. Sinkiinui j jo uzduota klausima
dél specialios teiséjy institucijos sudéties, §io straipsnio koncepcija yra visai kitokia. Siuo straipsniu
néra kvestionuojama Konstitucinio Teismo padaryta iSvada dél specialios teis¢jy institucijos sudéties,
ka mégina daryti H. Sinkanas. H. Sinkiinas, pasitelkes jvairius tyrimo metodus, pamégino jvertinti
Konstitucinio Teismo doktring Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teis¢jy insti-
tucijos sudarymo poziiiriu, ir ypac siekdamas iSsiaiskinti sprendimo uzdrausti formuoti §ig institucija
ne vien tik i§ teiséjy, bet ir kity asmeny, pagrindimo pakankamuma, o Siame straipsnyje Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalis aiSkinama, pasitelkus tuos teisés aiSkinimo metodus, kuriuos Konstitucinis
Teismas deklaruoja, kad taiko aiskindamas Konstitucija. Sio aiskinimo metu kartu yra vertinama
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Konstitucinio Teismo argumentacija Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teis€jy
institucijos sudarymo pozitiriu. Be to, straipsnyje sickiama nustatyti, kokia vis délto institucija numatyta
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje, neapsiribojant jos vien profesiniu pagrindu formavimo diskursu.

Tad straipsnio objektas — Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta speciali teiséjy institucija.
Tikslas — i$siaiskinti, kokia institucija jtvirtinta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje, ir jg apibrézti.

Uzsibréztam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: pirma, istirti Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalies nuostatg ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija, susijusig su $ios nuostatos aiskinimu; antra,
identifikuoti, koks yra specialios teiséjy institucijos vaidmuo santykyje su Respublikos Prezidentu
per Konstitucijoje jtvirtintg jos funkcing reik§mg; trecia, pateikti Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies
formuluotés ,,pataria speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija“ aiSkinima, nurodant visas galimas
jos aiskinimo alternatyvas ir galiausiai pateikiant atsakyma, kaip $i formuluoté turéty biti aiskinama;
ketvirta, aiskinant Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluotg ,,pataria speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija” méginti identifikuoti Konstitucinio Teismo padarytus Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalies aiSkinimo trukumus.

Rengiant straipsnj iSanalizuoti Europos Tarybos priimti soff law dokumentai, nes visuotinai yra
pripazjstama, kad bitent i institucija europiniame kontekste visapusiskiausiai yra pasisakiusi teismy
taryby klausimu. Jie straipsnyje apibendrintai vadinami tarptautiniais soff law dokumentais ir jais
straipsnyje bendrais bruozais remiamasi, siekiant parodyti Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtin-
tos specialios teiséjy institucijos vaidmens iSskirtinuma, palyginti su tuo, kas aprasoma tarptautiniuose
soft law dokumentuose.

Nustatytam Sio straipsnio tikslui jvykdyti ir uzsibréztiems uzdaviniams jgyvendinti pasitelkti
Konstitucijos nuostaty sisteminés ir struktlirinés analizés, loginis, lingvistinis, teleologinis, doktrininis
ir apibendrinimo moksliniy tyrimy metodai.

1. Specialios teiséju institucijos pasyvusis vaidmuo ir jos iSskirtinumas

Tiek atskiro teis¢jo, tiek teismy nepriklausomumui uztikrinti tarptautinés bendruomenés tarptauti-
niuose soft law dokumentuose svarbus vaidmuo numatytas nepriklausomoms institucijoms, vadina-
moms teismy tarybomis, kuriy steigimu pirmiausiai noréta atskirti teisming valdzig teiséjy atrankos,
skyrimo, paaukstinimo ir atleidimo i§ pareigy procese nuo politinés valstybés valdzios ir jos galimos
jitakos formuojant teiséjy korpusa, kas tiesiogiai yra susije su teisingumo vykdymu ir teisingumo akto
turiniu, t. y. teisés  nepriklausoma ir nesaliska teismg jgyvendinimu. Tokiu badu teiséjo ir teismy ne-
priklausomumas pirmiausiai presuponuoja nepriklausomy institucijy, kurios gali biiti steigiamos kaip
teismy tarybos, dalyvavima formuojant teis¢jy korpusa. Lietuva Siuo klausimu yra jokia iSimtis. Ji yra
jsisteigusi nepriklausomg institucija — specialig teisé€jy institucija — dalyvaujancig kartu su Respublikos
Prezidentu formuojant teis¢jy korpusg, kuri yra jtvirtinta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje kaip
labai svarbi teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantija, Siandien zinoma Teiséjy tarybos pavadini-
mu. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata — ,,Dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija“. Tac¢iau Lietuvos Konstitucijos tekste néra nicko daugiau pasakyta nei apie $ios institucijos
konkrety pavadinima, nei apie jos konkrecig sudétj ir veiklos principus, taip pat apie tai, koks vis délto
yra minimos institucijos vaidmuo uztikrinant politinés valstybés valdzios jtaka teisminei valdziai ir
jos nepriklausomumui uztikrinti.

IS Konstitucinio Teismo jurisprudencijos yra Zinoma, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta speciali teiséjy institucija, kuri yra interpretuojama kaip svarbus teismo — savarankiskos
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valstybes valdzios — savivaldos elementas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas),
turi biti sudaryta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytam labai konkrec¢iam tikslui — patarti
Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo iS pareigy (Kons-
titucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Pagal Konstitucijg, specialios teiséjy institucijos
patarimo Respublikos Prezidentui reikia: pirma, teikiant Lietuvos Respublikos Seimui (toliau — Seimas)
skirti ir atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjus, o i§ jy — pirmininka, kai galutinj sprendimag
deél to turi priimti Seimas (1992, 67 str. 10 p., 84 str. 11 p., 112 str. 2 d.); antra, skiriant ir atleidziant
Seimo pritarimu Lietuvos apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy — pirmininkg, kai galutinj sprendimg
deél to priima Respublikos Prezidentas (1992, 84 str. 11 p., 112 str. 3 d.); treCia, skiriant ir atleidziant
apylinkiy, apygardy bei specializuoty teismy teiséjus ir pirmininkus, kai galutinj sprendimg dél to
priima Respublikos Prezidentas (1992, 84 str. 11 p., 112 str. 4 d.). Tad speciali teiséjy institucija yra
toji konstituciné valstybés institucija, kuri dalyvauja formuojant teis¢jy korpusa, duodama patarimg
Respublikos Prezidentui, o ne pati priimdama sprendimg dél teiséjy korpuso sudéties formuojant teiséjy
korpusa, kaip tai yra budinga, pavyzdziui, Italijos ar Portugalijos teismy taryboms. Vadinasi, Lietuvoje
del teis¢jo ateities santykyje Respublikos Prezidentas ir speciali teiséjy institucija sprendziancioji insti-
tucija yra vykdomosios valdzios subjektas ir politinio pobtidzio institucija — Respublikos Prezidentas.
Klausimas, kuris Siame kontekste gali biiti keliamas, — kokiu biidu Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
minima speciali teiséjy institucija reiSkia savo patarima?

Iskélus klausimg svarbu pazymeéti, kad tarptautiniuose soft law dokumentuose nustatytais standar-
tais teismy taryby klausimu néra kreipiama jokio démesio j tai, kokiu biidu teismy tarybos pateikia
nuomong, rekomendacijg ar pasitilyma toms institucijoms, kurios priima galutinius sprendimus dél
teiséjy korpuso sudéties, t. y. ar teismy tarybos nuomone, rekomendacijg ar pasiiilyma pateikia po to,
kai j jas kreipiasi institucijos, priimancios galutinius sprendimus dél teiséjy korpuso sudéties, ar teismy
tarybos nuomong, rekomendacijg ar pasitilyma teikia, veikdamos proaktyviai — pacios kreipiasi j insti-
tucijas, priimancias galutinius sprendimus dél teiséjy korpuso sudéties, kurios teismy taryby pateikta
nuomone, rekomendacija ar pasitlymu turéty vadovautis praktikoje priimant galutinius sprendimus
dél teiséjy korpuso sudéties. Pavyzdziui, Pranciizijos, Belgijos ar Lenkijos valstybése jsteigty teismy
taryby veikimo principai rodo, kad jose jsteigtoms teismy taryboms yra biidingas biitent proaktyvus
vaidmuo formuojant teis¢jy korpusg (t. y. sprendziant skyrimo ar paaukstinimo klausimus). Bet tai
néra specialios teiséjy institucijos veikimo buidas.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucija ir joje nustatytus valstybés valdzios institucijy
igaliojimus, savo jurisprudencijoje yra pazymejes, kad speciali teis€jy institucija negali savo iniciatyva
patarti ir jos patarimas gali biiti duodamas tik po to, kai Respublikos Prezidentas j ja kreipési. O kreiptis
Respublikos Prezidentas gali tik dél vieno asmens kandidatiiros j tg pacig laisva vieta, jo kreipimasis
savo ruoztu negali biiti apribotas kurios nors valstybés institucijos, kurio nors valstybés pareigiino,
kurios nors kitos institucijos, kurio nors kito asmens sprendimais (Konstitucinio Teismo 2006 m. ge-
guzés 9 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo vertinimu, Respublikos Prezidento jgaliojimai formuojant
teisming valdzig yra reik§mingas valstybés vadovo konstitucinio statuso elementas. Tokiy Respublikos
Prezidento jgaliojimy pakeitimas ar apribojimas, taip pat tokios Siy igaliojimy jgyvendinimo tvarkos
nustatymas, kai Respublikos Prezidento veiksmai biity saistomi Konstitucijoje nenumatyty institucijy
ar pareigiiny sprendimy, reiksty Respublikos Prezidento konstitucinés kompetencijos pasikeitima
(Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Vadinasi, Lietuvoje Respublikos Prezidento ir specialios teisé¢jy institucijos teisé¢jy korpuso forma-
vimo veikloje iniciatyva priklauso biitent Respublikos Prezidentui, t. y. Respublikos Prezidentas — ir
kaip vykdomosios valdzios subjektas, ir kaip politinio pobtidZio institucija— formuojant teis¢jy korpusa
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veikia proaktyviai santykiuose su specialia teisé¢jy institucija, kur §i institucija turi patarti Respubli-
kos Prezidentui tik po jo kreipimosi, kad ji patarty dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo
ar atleidimo i pareigy. Arba kitaip — specialios teiséjy institucijos vaidmuo formuojant teisé¢jy korpusa
yra pasyvus. Batent toks proaktyvus vykdomosios valdzios subjekto — valstybés vadovo — vaidmuo for-
muojant teis¢jy korpusg, kai jam patariancios institucijos — specialios teiséjy institucijos — vaidmuo yra
pasyvus, daro Lietuva iSskirtine valstybe. Taciau ar tai reiskia, kad specialios teiséjy institucijos duoda-
mas patarimas turi baiti traktuojamas tik kaip viso labo tokia rekomendacija Respublikos Prezidentui
formuojant teiséjy korpusa, kai Respublikos Prezidentas tokios rekomendacijos gali nepaisyti, kaip tg
galéty implikuoti tiek specialios teiséjy institucijos pasyvus vaidmuo formuojant teiséjy korpusa, tiek
ir pati sgvoka ,,patarti, jtvirtinta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje?

Pries atsakant j §j klausima, buity galima pazymeéti, kad tarptautiniuose soff law dokumentuose nustaty-
tais standartais norima, kad valstybése jsteigty teismy taryby, kurios dalyvauja formuojant teiséjy korpusa,
priimamy sprendimy galia nebiity devalvuota iki nesaistomojo pobiidZzio nuomongs, rekomendacijos
ar pasitilymo pareiskimo. Tokia tarptautiniy institucijy reiSkiama pozicija yra suprantama, bet ji negali
determinuoti nesunkiai redukuojamy konstituciniy nuostaty reik§miy. Lietuvos atvejo kontekste matoma,
kad sgvoka ,,patarti®, jtvirtinta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje, Konstitucijos tekste ji niekur kitur
néra paminéta ir pati Konstitucija Siuo atveju negali biiti panaudota kaip savo pacios zodynas, siekiant
nustatyti, kg minéta sgvoka reiskia Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje, bet kuri kasdienéje kalbos varto-
senoje yra paprastai suprantama kaip pasakymas subjektui, kaip jis turéty elgtis atitinkamu klausimu, kai
subjektas néra saistomas pasakymo turinio privalomumo. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
argumentuoja, kad speciali teis¢jy institucija ne tik padeda Respublikos Prezidentui formuoti teismus, bet
ir yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios subjektui, formuojant teiséjy korpusa;
kad specialios teiséjy institucijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra $ios institucijos patarimo,
Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teis¢jo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar at-
leidimo i8 pareigy (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas); kad $i doktrininé nuostata,
be kita ko, reiskia, kad specialios teis¢jy institucijos patarimo negalima interpretuoti kaip rekomendacijos
Respublikos Prezidentui; kad, jeigu minétas patarimas bty tik rekomendacija, tai speciali teiséjy institu-
cija neatlikty vienos i§ teisminés valdzios atsvary vykdomajai valdziai funkcijos (Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Vadinasi, remiantis Konstitucinio Teismo argumentacija, galima teigti,
kad, pagal Konstitucija, specialios teiséjy institucijos patarimas negali buti laikomas rekomendacinio po-
biidzio aktu. Tai bendriausia prasme reiskia, kad specialios teis¢jy institucijos patarimas néra tas patarimas,
kurio Respublikos Prezidentas gali nepaisyti formuodamas teiséjy korpusg. Taciau tokiu Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalies isaiskinimu Konstitucinis Teismas tarsi padaro pacig sgvoka ,,pataria®, jtvirtintg
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje, ne rekomendacinio pobiidzio. Tokia Konstitucinio Teismo pasirinkta
Konstitucijos aiskinimo technika kelia daug neaiSkumy. Norint nustatyti, kg i$ tiesy galéty reiksti sagvoka
»pataria“ Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje, reikéty pirmiausiai iSsiaiskinti, kokia institucija nurodyta
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje.

2. Speciali teiséjy institucija konstitucinéje stabdZiy ir atsvary sistemoje

2.1. Galima specialios teisé¢ju institucijos samprata formuluotéje
»pataria speciali ... teiséjy institucija“
Nesiimant uzduoties atlikti Konstituciniam Teismui aiskinant Konstitucija taikomy teisés aiskinimo

metody sistemos, kuri niekada deskriptyviai nebuvo moksli§kai analizuota, tyrimo ir jokiy Sios siste-
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mos reformy, nes tai néra straipsnio dalykas, ¢ia svarbu tik prisiminti, jog, pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, susijusig su Konstitucijos aiskinimu, be to, kad Konstitucijos raidés negalima aiskinti
vien pazodziui, vien taikant lingvistinj-verbalinj teisés aiSkinimo metoda, turi buti taikomi jvairls teisés
aiskinimo metodai: sisteminis, bendryjy teisés principy, loginis, teleologinis, jstatymy leidéjo ketinimy,
precedenty, istorinis, lyginamasis ir kt. (pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas).
Teisinio pozityvizmo paradigmoje egzistuojancioje teisés tradicijoje, net ir akceptavusioje tam tikrus
common law tradicijos pozZymius, tai turéty reiksti, kad lingvistinio-verbalinio teisés aiSkinimo metodo,
kuris taikomas aiskinant Konstitucija, nesuabsoliutinimas turbiit nereiskia jo visisko ignoravimo. O kartu
néra zinoma, kad kazkas biity panaikings vadinamajg auksing aiskinimo taisykle, jog jstatymo tekste
vartojamus zodzius reikia suprasti taip, kaip jie yra vartojami kasdienéje kalboje, jeigu pats jstatymas
nenumato kitaip (cituota Kiris, 1998, p. 26). Be to, dezintegruoto Konstitucijos aiskinimo negalimumas,
nes Konstitucija yra vientisas dokumentas, reiskia, kad lingvistinis-verbalinis teisés aiSkinimo metodas,
kuris taikomas aiskinant Konstitucija, turi biiti taikomas kartu su sisteminiu, teleologiniu (suprantant jj
kaip konstitucinio teisinio reguliavimo tikslo), t. y. su visais tais teisés aiSkinimo metodais, kurie taikomi
aiskinant Konstitucija, bet kurie leidzia formuluoti teiginius, kylancius i§ paties Konstitucijos teksto, o ne
tokius teiginius, kurie biity labiau apie Konstitucijos teksta, kuriuos galima formuoti, jeigu Konstitucijos
tekstas yra abstraktus. Pazymeétina, kad suvokimas, jog Konstitucija néra vien tik i§ eksplicitiniy nuostaty
visumos sudarytas dokumentas (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas), nereiskia, kad
galima kaip nors apeiti eksplicitiniy nuostaty visumos analizés atlikimg ir iSeiti i§ §iy nuostaty sukurty
tam tikry rémy, pradedant kurti konstitucing doktring, kuri biity daugiau apie eksplicitines konstitucines
nuostatas pagal tg vizija, kuria i$ principo turéty Konstitucinio Teismo teiséjai.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta formuluote ,,speciali ... teiséjy institucija“ aiskinant
pazodziui ji lyg ir turéty buti aiSkinama, kad §i speciali teis¢jy institucija turéty biiti sudaryta vien tik
i§ teis¢jy. Konstitucinéje nuostatoje jtvirtintas zodis ,.teis¢jas* formuluotéje ,,speciali ... teiséjy insti-
tucija“ yra suprantamas kaip asmuo, vykdantis teisinguma Lietuvos Respublikos vardu. Akontekstinis
specialios teiséjy institucijos interpretavimas turéty reiksti, kad teiséjai specialios teis€jy institucijos yra
tiek bendrosios kompetencijos teismy, tieck Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalyje numatyty specializuoty
teismy, tiek ir Konstitucinio Teismo teiséjai. Taciau tai, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalis numa-
tyta Konstitucijos IX skirsnyje ,, Teismas®, leidZia labai nesunkiai nustatyti, kad teis¢jais, sudaranciais
specialig teis¢jy institucija, bus laikomi tik bendrosios kompetencijos teismy ir pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséjai. Vadinasi, Konstitucijos teksto visas kontekstas
leidzia teigti, kad tuo atveju, kai yra kalbama apie specialig teiséjy institucija, Konstitucinio Teismo
teis¢jai néra tie teiséjai, kurie dalyvauja specialios teiséjy institucijos veikloje.

Taciau net ir tai, kad Respublikos Prezidentui dél teis¢jy korpuso formavimo pataria speciali teiséjy
institucija, tokia institucija vis délto, manoma, galéty biiti trakuojama kaip teisé€jy institucija ir tuo
atveju, jeigu jos bent puse nariy sudaryty teiséjai, t. y. blity misrios sudéties, kurios dalj sudaryty tei-
séjai. Sj argumenta galéty paremti pasitelkti jstatymy projektai, susije su 2002 mety redakcijos Teismy
jstatymo priémimu, i§ kuriy raidos galima matyti, kad steigiama misrios sudéties Teismy taryba kaip
speciali teiséjy institucija buvo traktuojama kaip teiséjy institucija, nes §i institucija jvardyta ne Teismy
tarybos, o Teiséjy tarybos pavadinimu, kai Teismy tarybos pavadinimas projekty raidoje atsirado tik
véliau. Maza to, arguments, kad tokia institucija galéty biiti trakuojama kaip teiséjy institucija net ir
tuo atveju, jeigu jos bent puse nariy sudaryty teiséjai, galéty pastiprinti ir visai kitoks Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalies aiSkinimas, nei jprasta tai daryti.

Siekiant argumento preciziSkumo, reikéty vél prisiminti, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta konstituciné nuostata suformuluota taip: ,,Dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkeélimo
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ar atleidimo iS pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija‘.
Tokia konstitucinés nuostatos formuluoté jprastai yra suprantama ir aiSkinama taip, kad dél teiséjy
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali
teiséjy institucija. Siame kontekste visiskai néra gilinamasi | tai, kad formuluotéje ,,pataria speciali
jstatymo numatyta teis€jy institucija“ gali buti tiesiog praleisti Zodziai ,,paskyrimas®, ,,paaukstinimas®,
»perkélimas® ir ,,atleidimas i$ pareigy“, kuriuos jrasius j minétg formuluote galima nesunkiai gauti Stai
tokig komentuojamos konstitucinés nuostatos supratimo ir aiSkinimo versija — ,,Dél teiséjy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo
numatyta teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy institucija“. Tariant,
kad sie zodziai yra praleisti komentuojamoje konstitucinéje nuostatoje ir, juos j $ig nuostata jrasius,
keiciasi visas konstitucinés nuostatos supratimas. Mat Cia iSsiskiria institucijos turimos jurisdikcijos
objektas — teiséjai. Sis objektas nereikalauja, kad dél jo sprendzianti institucija biity vien profesiniu
pagrindu suformuota. Maza to, tokia institucija netgi gali biiti formuojama taip, kad ja sudarantys teis¢jai
biity mazuma, t. y. ji neturi biiti formuojama taip, kad jos bent puse nariy sudaryty teis¢jai. Cia svarbu
akcentuoti, kad formuluotés ,,speciali ... teis¢jy institucija“ aiskinimu visiskai nereikalaujama, kad
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta institucija biity formuojama vien profesiniu pagrindu.

Vis délto tiek tokia miSrios sudéties ,,speciali jstatymo numatyta teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i$ pareigy institucija®, kurig galima sudaryti ir ne i§ teisé¢jy daugumos, tiek tokia
misrios sudéties institucija, kurios bent pus¢ nariy sudaryty teiséjai, laikant jas teiséjy institucijomis,
i$ esmés turéty veikti tik kaip patariamoji institucija politinei valstybés valdziai. Toks institucijos kaip
patariamosios politinei valstybés valdziai institucijos vaidmuo implikuoja, kad: pirma, ji neprivalo
apskritai priimti sprendimo; antra, jos sprendimai neturi biiti priimti intrainstituciniame pasitarime,
juos apsvarséius; tredia, jos sprendimai yra tik rekomendacinio pobidzio. Siuos argumentus galéty
pastiprinti ir tai, kad Konstitucijos ktiréjy (ar rengéjy) intencija visiskai net nebuvo jtvirtinti vien tik
i$ teiséjy sudarytos specialios teis¢jy institucijos.

Zvelgiant | Konstitucijos rengimo projektus, galima patvirtinti, kad Konstitucijos kiiréjy (ar rengé-
ju) intencija nebuvo jtvirtinti bitent vien tik i$ teiséjy sudarytos specialios teiséjy institucijos'. Ta¢iau
Siandien su tokiu argumentu niekur negalima nueiti dél konstituciniy teorijy raidos procese jvykusiy
poky¢iy ir visy ty trakumy, kurie atsiskleidé vykstanciuose amerikie¢iy moksliniuose debatuose tarp
,»Zyvojo*‘ konstitucionalizmo ir pirminiy intencijy originalizmo (angl. original intentions originalism)
proponenty, o kartu ir atsizvelgiant j visus tuos pakitimus, kurie yra jvyke kalbos filosofijoje, kas taip
pat turéty biiti imama domén. Todél, jeigu Konstitucijos ,,dvasia‘“ ir néra kazkokia mistika, taip, anot
E. Kirio, koncentruotai vadinant bendruosius konstitucinés santvarkos principus ir Konstitucijos kiiréjy
siekius (Kuris, 1998, p. 52), taciau Siandien vargu ar istoriné medziaga apie Konstitucijos kuréjy siekius
dél konstituciniy nuostaty galéty biiti laikoma konstitucinése nuostatose jtvirtintos ty nuostaty prasmés,
kurios turéty apskritai saistyti teis¢jus, ir ypac tuo atveju, kai Sios konstitucinés nuostatos negali biiti
vertinamos kaip abstrakcios. Ir turbiit daugelis Siandien galéty sutikti, kad biity geriau netgi nezinoti,
ka gi Konstitucijos kiiréjai (ar rengéjai) mané, pavyzdziui, apie tokj dalyka kaip mirties bausmé, nes
Siuo klausimu nereikia keliauti po istorinius archyvus, norint tai suzinoti, o uztenka tam tikrai daliai jy
paskambinti, paraSyti, susitikti ir tiesiog paklausti. Taigi Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
speciali teiséjy institucija neturi biiti suprantama ir aiSkinama kaip sudaryta vien tik is teis¢jy. Kokios
yra galimos kitos specialios teiséjy institucijos aiskinimo alternatyvos?

' Plagiau 7r. Lietuvos Respublikos Auk3¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992 m. rugséjo 17 d. vakarinio
posédzio Nr. 8 stenograma, kurioje yra isdéstytas K. Lapinsko paaiskinimas.
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Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime argumentuoja, kad formuluotés ,,pataria
speciali ... teiséjy institucija“ prasmés iSsiaiSkinimas negali biiti grindziamas vien verbaliniu, pazodiniu
joje vartojamy sgvoky aiskinimu. Su $iuo Konstitucinio Teismo argumentu galima sutikti. Pazodinis
formuluotéje ,,pataria speciali ... teisé€jy institucija“ vartojamy sgvoky aiskinimas ne tik veda prie anks-
¢iau nurodyty argumenty, bet ir neleidzia, pavyzdziui, atsizvelgti j konstitucinés nuostatos patj tiksla,
kuris yra ne, siauruoju pozitriu, specialios teis¢jy institucijos patarimas Respublikos Prezidentui dél
teiséjy korpuso formavimo, bet, placiuoju pozitiriu, teisé¢jo ir teismy nepriklausomumas, be kita ko,
realizuojamas tinkamos kokybés Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa duotu patarimu.
Uztikrinus teiséjo ir teismy nepriklausomuma uztikrinamas ir visuomenés pasitikéjimas teismine val-
dzia, teise, valstybés teisine sistema. Ir ¢ia tuoj pat iSkyla teleologinio teisés aiskinimo metodo, kuris,
remiantis E. Sileikio duomenimis, Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo priémimo mo-
mentu buvo §io teismo, aiskinant Konstitucija, sureikiminamas (zr. Sileikis, 2006), taikymo galimybés
klausimas. Biitent turimas teiséjo ir teismy nepriklausomumo tikslas, vedantis kartu ir j visuomenés
pasitikéjimg teismine valdzia, teise ir valstybés teisine sistema, pats savaime leisty jtraukti j specia-
lios teise¢jy institucijos sudétj ir kitus asmenis, kurie néra teis¢jai. Biitinumas uZztikrinti visuomenés
pasitikéjimg teismine valdzia, teise ir valstybés teisine sistema gali pateisinti ne tik kity teisminés
valdzios savivaldos institucijy sudarymg ne vien tik i§ teiséjy, pritariant tokiu biidu Konstitucinio
Teismo argumentui 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, bet ir tokiu paciu principu sudaromos specialios
teiséjy institucijos. Teisminés valdzios vien profesiniu pagrindu formavimas nebiitinai turi lemti, kad
teisminés valdzios savivaldos elementas turi biiti formuojamas tokiu paciu iSimtinai vien profesinio
pagrindo principu, ir ypac tuo atveju, jeigu yra akceptuojamas poziiiris, kad teis¢jas tarnauja visuome-
nei. Jeigu yra akceptuojamas poziiiris, jog teiséjas tarnauja visuomenei, tokio pozitirio akceptavimas
implikuoja, kad toks teiséjas turi turéti tokias savybes, kurios gali bt i§ principo jvertintos ne vien tik
paciy teisejy (Bell, 2006, p. 16). Teis¢jo ir teismy nepriklausomuma gali uztikrinti tik nepriklausoma
teisminés valdzios savivaldos institucija, o $ios institucijos nepriklausomumas gali biiti uztikrintas ja
formuojant ne vien jos profesiniu pagrindu. Teisminés valdzios savivaldos institucijos nepriklausomu-
mas gali biti uztikrintas ir j jos sudétj jtraukus kitus asmenis, kurie néra teis¢jai. Vien tai, kad specialig
teis€jy institucijg sudaryty ir kiti asmenys, kurie néra teis¢jai, neparodo ir nejrodo, kad tokiu principu
suformuota speciali teiséjy institucija negaléty patarti Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy
korpusa taip, kad auksciausius profesionalumo ir etikos standartus atitinkantys asmenys, atrinkti pagal
objektyvius kriterijus, §j korpusg sudaryty, taip uztikrinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma, kaip
to reikalauja Salies Konstitucija. O tai nepagrindzia teiginio, kad tokiu biidu biity paneigtas teismo,
kaip visavertés ir veikian¢ios nepriklausomai nuo kity valdziy, valdzios esmé2. Todél j H. Sinkiino
mokslinio straipsnio antraste iSkelta mokslinj klausima, ar speciali teiséjy institucija turéty biti suda-
roma vien tik i$ teiséjy, galima $iuo momentu labai nesunkiai atsakyti, kad speciali teis¢jy institucija
neturéty buti sudaroma vien tik i§ teiséjy. Ir jeigu, mokslininko vertinimu, specialios teiséjy institucijos
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime sprendziama ,,(ne)konstitucingumo problema
galéjo biti sprendziama suteikiant teis¢ balsuoti del sprendimy tam tikrais klausimais (pavyzdziui, dél
teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo i§ pareigy) priémimo tik nariams teis¢jams
(Sinkiinas, 2012, p. 205), tai &ia galima teigti kai ka daugiau — taikant teleologinio teisés aiskinimo
metoda, taikomg Konstitucinio Teismo aiSkinant Konstitucija, galima rasti misrios sudéties specialig
teiséjy institucijg, jgyvendinancig tuos pacius teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§

2 Teismo, kaip visavertés ir veikian¢ios nepriklausomai nuo kity valdziy, valdzios esmé yra argumentas, kurj Kons-
titucinis Teismas pavartojo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime.
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pareigy konstitucinius jgaliojimus. Tai visiskai atitikty tarptautiniuose soft law dokumentuose teikiamas
rekomendacijas valstybéms teismy taryby ar nepriklausomy institucijy, kurios dalyvauja formuojant
teiséjy korpusa, klausimu, kai patys reikalavimai valstybéms turéti ar steigti miSrios sudéties teismy
tarybas ar nepriklausomas institucijas, kurios dalyvauja formuojant teisé¢jy korpusa, ateityje turéty tik
stipréti. Bet ir Siuo atveju speciali teiséjy institucija turéty veikti tik kaip politinei valstybés valdziai
patariamoji institucija, jos patarimo politinés valstybés valdzios institucijai dalykas neturéty buti jau
toks ir svarbus priimant atitinkamg sprendima, kai pats patarimas nei turi bati formuojamas apskritai,
nei intrainstituciniame pasitarime, ji apsvarscius. Taigi teleologinis teisés aiSkinimo metodas, kuris
taikomas Konstitucinio Teismo Konstitucijos aiskinimo veikloje, kuo puikiausiai galéty buti pritaikytas
konkreciu atveju, esant vienai labai svarbiai, bet nepastebimai sglygai — konstituciné nuostata turéty
bti tokia abstrakti, kad jos turinio nebuity galima nustatyti remiantis pacios Konstitucijos tekstu. To
konkreciu atveju visiskai néra. Todél ir vél tenka grjzti prie to paties Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarime iSsakyto argumento — formuluotés ,,pataria speciali ... teiséjy institucija“ prasmés
i$siaiskinimas negali bati grindziamas vien verbaliniu, pazodiniu joje vartojamy sgvoky aiskinimu.
Tad aptartos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluotés ,,pataria speciali ... teiséjy institucija“
aiSkinimo alternatyvas, siekiant apibrézti specialig teiséjy institucija, galima laikyti netinkamomis ir
jas atmesti. Siame kontekste galima paméginti nustatyti, kaip §i prasmé vis délto turéty biti aiskinama.

2.2. Kaip turéty biiti suprantama speciali teiséjy institucija formuluotéje
»pataria speciali ... teiséjuy institucija“

Ankstesniame poskyryje aptartos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluotés ,,pataria speciali ...
teiséjy institucija® aiskinimo alternatyvos laikomos netinkamomis ir yra atmetamos. Siame kontekste
teigiama, kad pacioje Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje slypi valdziy padalijimo principas, kurio
kontekste, atsizvelgiant j visg Konstitucijoje numatytg valstybés valdziy saranga, ir turéty buti aiski-
nama aptariama konstituciné nuostata. Arba kitaip — j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies nuostatg
turi biiti zifirima per valstybés valdziy padalijimo prizme.

Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime argumentuoja, kad Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalies formuluoté ,,pataria speciali ... teis¢jy institucija aiSkintina atsizvelgiant ] jvairiuose Kons-
titucijos straipsniuose (jy dalyse) jtvirtintg teiséjy korpuso formavimo tvarka, pagal kurig valstybés
valdzios institucijoms ir kitoms institucijoms, dalyvaujan¢ioms formuojant teis¢jy korpusg, nustatyti
skirtingi jgaliojimai: teiséjus ] pareigas skiria ir atleidzia politinio pobtidZio institucijos — Seimas arba
Respublikos Prezidentas, patarimus Respublikos Prezidentui dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy duoda speciali teis¢jy institucija. Siam argumentui pritarus ir pri-
déjus, kad formuojant Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy korpusg Respublikos Prezidentui pritarti
turi Seimas (Konstitucija, 1992, 112 str. 3 d.), galima toliau teigti, kad Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija yra, kaip ir argumentuoja Konstitucinis Teismas 2006 m.
geguzés 9 d. nutarime, ,,Teismo, t. y. savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos institucija, kuri,
kaip ir teisminé valdzia apskritai, yra ne politinio, bet vien profesinio pobiidzio®. Todél ji ir turi biiti
formuojama vien tik i§ teis¢jy. Tik profesiniu pagrindu sudaryta speciali teis¢jy institucija gali buti
atsvara Respublikos Prezidentui — ir kaip vykdomosios valdzios subjektui, ir kaip politinio pobtudzio
institucijai — formuojant teis¢jy korpusg. Biitent tokios specialios teis¢jy institucijos, kaip savarankiskos
valstybés valdzios savivaldos institucijos, suformuotos vien profesiniu pagrindu, uzduotis ir yra pati-
krinti Respublikos Prezidento padaryta pasirinkimg ir atlikta turin¢iy reikSmés aplinkybiy jvertinima,
iSreiksti savo pozicijg dél Respublikos Prezidento padaryto pasirinkimo tinkamumo ar netinkamumo,
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apsvarscius tokj pasirinkimg intrainstituciniame pasitarime, t. y. i§ principo ne generalizuotai, bet in-
dividualizuotai pasakyti Respublikos Prezidentui, kaip jis turi elgtis atitinkamu klausimu, uz tai, kaip
ir argumentuoja Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, prisiimant visg atsakomybe. Ir
jeigu, kaip teigia §is teismas savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime, néra specialios teisé¢jy institucijos
patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teis¢jo paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy.

Tokia specialios teiséjy institucijos, kaip teisminés valdzios savivaldos institucijos, patikra yra
saugumas toms galioms, kurias turi Respublikos Prezidentas formuojant teiséjy korpusg, jvairiems
Respublikos Prezidento galimiems $iy galiy piktnaudziavimo atvejams. Tai suteikia teisminés valdzios
savivaldos institucijai galiy uzkirsti kelig tam, kad auks¢iausiy profesionalumo ir etikos standarty
neatitinkantys asmenys netapty teis¢jy korpuso dalimi arba auksciausius profesionalumo ir etikos
standartus atitinkantys teis¢jai nebiity Salinami i§ teiséjy korpuso Respublikos Prezidento, kaip politinés
valstybés valdzios, laisvos valios sprendimu ar tokios laisvos valios sprendimu, kuriai galiausiai taip
pat pritarty Seimas. Kitaip tariant, stabdziy ir atsvary sistemoje ne Respublikos Prezidentas veikia, o
jam veikiant pataria speciali teiséjy institucija, bet grei¢iau Respublikos Prezidentas veikia su specia-
lios teiséjy institucijos patarimu. Ir tai buty galima netgi laikyti galiy suvarZymo teorija, sudaranti
pagrindg Sitaip aisSkinti Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta specialig teis¢jy institucija, kas
néra tapatu aiSkinimui, jog speciali teis¢jy institucija jgyvendina tik savo diskrecijos teis¢ pareiksti
savo nuomong¢ tuo atveju, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi | ja patarimo. Pazymétina, kad pa-
¢ioje Konstitucijoje néra jokios nuorodos ] tai, jog speciali teiséjy institucija turi apskritai kokig nors
pareiga veikti, gavusi Respublikos Prezidento kreipimasi, o §j saugiklj nustaté Konstitucinis Teismas
2006 m. geguzés 9 d. nutarime. Siame kontekste biity galima sutikti su Konstitucinio Teismo miné-
tame nutarime i§sakytu argumentu, kad specialios teis¢jy institucijos patarimo negalima interpretuoti
kaip rekomendacijos teis¢jy korpuso formavimo procese, bet ne ta prasme, kad savoka ,pataria“
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jau reiSkia ne rekomendacinio pobuidZio akta, kaip tai, atrodyty,
kad daro Konstitucinis Teismas, o ta prasme, kad Respublikos Prezidento diskrecija formuojant tei-
séjy korpusg yra varzoma specialios teis¢jy institucijos sprendimo ir be jos pozityviosios sankcijos
del to asmens, dél kurio Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo | specialig teis¢jy institucija, jis
negali priimti jokio tolesnio sprendimo dél teisé¢jo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
i$ pareigy. Remiantis Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi galima teigti, kad vykdomosios valdzios
institucija — Respublikos Prezidentas — ir teisminés valdzios savivaldos institucija — speciali teiséjy
institucija — kartu dalyvauja formuodamos teiséjy korpusa, kur kiekviena jy turi savo specifines funk-
cijas. Teiséjy korpuso suformavimo prielaida yra specialios teiséjy institucijos indélis patarimu teiséjy
korpuso formavimo procese. Aiskinant konstitucing nuostata, jtvirtinta Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje, per valdziy padalijimo prizme, ji turéty biiti suprantama taip, kad vien tik i$ teis¢jy sudaryta
speciali teis¢jy institucija privalo veikti, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi i ja patarimo, patikrinti
Respublikos Prezidento teikiamg asmenj, jj apsvarscius intrainstituciniame pasitarime, galiausiai pa-
reiksti savo nuomong dél Respublikos Prezidento valios jgyvendinimo. Specialiai teiséjy institucijai
nesutikus su Respublikos Prezidento pasirinkimu, procesas toliau negali vykti, taciau tai nepaneigia
sgvokos ,,pataria“ rekomendacinio kriivio.

Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje neaiskino, kg konkreciai reiskia
sgvoka ,,pataria®“. 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas, neatskleidgs sgvokos ,,pa-
taria“ prasmés, tiesiog padaro i§vada, kad jei néra specialios teis€jy institucijos patarimo, Respublikos
Prezidentas negali priimti sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§
pareigy. O §ig padarytg iSvadg Konstitucinis Teismas véliau iSaiskina 2006 m. geguzés 9 d. nutarime.
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Taciau tai aiSkindamas jis taip ir neiSaiSkino savokos ,,pataria“ reik§més konkrecioje Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje. Ir tai, manoma, yra minéto Konstitucinio Teismo nutarimo argumentacijos
trukumas. Todél Siame kontekste biity galima sutikti su Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarime i$sakytais tokiais argumentais, kad:

pirma, tuo atveju, kai j specialig teiséjy institucijg Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél
teis¢jo paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o speciali teis¢jy institucija pataria asmenj paskirti
teis¢ju, paaukstinti teiséjg ar jj perkelti, toks patarimas Respublikos Prezidento nesaisto;

antra, tuo atveju, kai j specialig teiséjy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél
anksciau nurodyty atvejy, o speciali teiséjy institucija arba pataria Respublikos Prezidentui to nedaryti,
arba atsako, jog nepataria Respublikos Prezidentui to daryti, Respublikos Prezidentas tokiu atveju negali
to asmens paskirti teiséju, paaukstinti teiséja ar ji perkelti (taip pat negali teikti kandidatiiros Seimui,
jeigu klausimas yra dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo arba Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo);

trecia, tuo atveju, kai j specialig teis¢jy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo atleisti
teiséja 1§ pareigy, o speciali teiséjy institucija tokio patarimo neduoda, tai Respublikos Prezidentas,
negaves tokio patarimo, negali atleisti teiséjo i§ pareigy (taip pat negali teikti jo Seimui atleisti i$
pareigy, jeigu atleidziamas teis¢jas yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas, o jeigu atleidziamas
teis¢jas yra Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas, tai negali prasyti Seimo pritarimo jj atleisti i§ pareigy).

Taciau negalima sutikti su Konstitucinio Teismo argumentu, kad tais atvejais, kai j specialig teiséjy
institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél teiséjo atleidimo i§ pareigy, o speciali teiséjy
institucija Respublikos Prezidentui pataria tokj teis¢jg atleisti, tai Respublikos Prezidentas, gaves tokj
specialios teiséjy institucijos patarima, privalo atleisti atitinkama teiséja i$ pareigy (taip pat privalo
teikti ji Seimui atleisti i§ pareigy, jeigu atleidziamas teiséjas yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo tei-
s¢jas, o jeigu atleidziamas teis¢jas yra Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas, tai privalo praSyti Seimo
pritarimo jj atleisti i§ pareigy), jeigu tokius Respublikos Prezidento veiksmus nulemia specialios teiséjy
institucijos duoto patarimo reikSmé, kurig iSaiSkino Konstitucinis Teismas. Manoma, kad Respublikos
Prezidento privaléjima atleisti atitinkama teiséja 1§ pareigy (taip pat privaléjima teikti teiséja Seimui,
jeigu atleidZiamas i§ pareigy yra auks¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teis¢jas) lemia
jo pareiga paisyti Konstitucijos reikalavimy. Todé¢l jis privalo atleisti atitinkamg teiséjg i§ pareigy ar
teikti jj Seimui esant nustatytiems atitinkamiems atleidimo pagrindams, kuriy buvimg yra nustaciusi
speciali teiséjy institucija, turinti prisiimti visg uz tai atsakomybe.

Tad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies aiSkinimas per valstybés valdziy padalijimo prizme
H. Sinkiinui j jo mokslinio straipsnio antraste iskelta mokslinj klausima, ar speciali teis¢jy institucija
turéty biti sudaroma vien tik i§ teis¢jy, atsakyti labai aiskiai — pagal Konstitucija i institucija turéty
biiti sudaroma vien tik i teiséjy. Taciau tuoj pat reikéty pridéti dar vieng patikslinantj teiginj — Siai
konstitucinei valstybés institucijai jgyvendinant savo tiesiogiai Konstitucijoje nustatytus jgaliojimus?.
Biitent Konstitucijoje jtvirtinta valstybés valdzios institucijy struktiira lemia specifinj Respublikos
Prezidento ir specialios teis¢jy institucijos veikimo biida, kuris nepaneigia sgvokos ,,pataria“ rekomen-
dacinio kriivio. Todél negalima sutikti su Konstitucinio Teismo argumentu, kad doktrininé nuostata, jog
specialios teis€jy institucijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra Sios institucijos patarimo,
Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teis¢jo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i8 pareigy, be kita ko, reiskia, kad specialios teiséjy institucijos patarimo negalima interpretuoti

3 Atkreiptinas démesys, kad argumentas apima tik tuos specialios teiséjy institucijos jgaliojimus, kurie yra tiesio-
giai jtvirtinti Konstitucijoje. Siame straipsnyje néra tiriami visi kiti specialios teis¢jy institucijos jgaliojimai, kurie gali
bti tiek susije su jos konstituciniais jgaliojimais, tiek su jais ir nesusije.
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kaip rekomendacijos Respublikos Prezidentui. Bet ar tai, kad specialios teis¢jy institucijos patarimas
suponuoja specialios teiséjy institucijos duodamo patarimo patvirtinimo reikSme veikiant stabdziy ir
atsvary mechanizmui, reiskia, kad patarimas turéty buti suprantamas tik kaip pritarimo sinonimas?

2.3. Kq apie specialig teiséju institucija pasako jos patarimo aktas formuluotéje
»pataria speciali ... teiséju institucija“

Anksciau iSdéstyta argumentacija, kuria i$ esmés yra pritariama Konstitucinio Teismo formuojamai oficia-
liajai konstitucinei doktrinai specialios teis¢jy institucijos klausimu, néra pretenduojama j absoliucia tiesa.
Mokslinéje literatiiroje galima rasti nuomoniy, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. geguZzés 9 d. nutarime
sustiprino specialios teis¢jy institucijos vaidmenj santykyje su vykdomaja valdzia, konstataves, be kita
ko, jog Respublikos Prezidentas negali paskirti ar atleisti teis¢jo (ar kreiptis | Seimg), jei speciali teis€jy
institucija tam ,,nepritaré*, taip Zodj ,,pataria“ prilyginant ZodZiui ,,pritaria“ (Vaicaitis, 2020, p. 20-21)*.
pakeitimo pateisinimg. Mokslininkas argumentuoja, jeigu biity noréta Konstitucijoje jtvirtinti nuostata,
jog Respublikos Prezidentas negali paskirti ar atleisti teiséjo be specialios teiséjy institucijos pritarimo,
tai bty buve ir paraSyta Konstitucijoje (Vaicaitis, 2020, p. 21). Taciau i§samiau savo argumenty moksli-
ninkas nepagrindzia. Straipsnyje nuspresta eiti sudétingesniu keliu ir Siame kontekste galima pripazinti,
kad V. A. Vaicaitis iskélé labai svarby sgvoky ,,patarti ir ,,pritarti‘ sutapatinimo klausima.

Atliktas tyrimas neleidzia teigti, kad Konstitucinis Teismas buvo tiesiogiai sutapatings savokas
patarti® ir ,,pritarti“, laikydamas jas sinonimais, nors stabdziy ir atsvary mechanizmo veikimo kon-
tekste Sios sgvokos gali biiti sutapatintos. Tai, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje néra jrasytos
savokos ,,pritaria® greta ,,pataria, kurioje buity jtvirtinta formuluoté ,,pataria ir pritaria speciali ...
teiséjy institucija®, leidzia svarstyti, kad patarimo ir pritarimo veiksmai turi biiti skirtingi ir Sia prasme
specialios teiséjy institucijos patarimas negali biiti laikomas pritarimo sinonimu, nes speciali teiséjy
institucija turi veikti atitinkamu biidu priimdama patarimo sprendimg ir neturi veikti atitinkamu budu,
kurio i8 jos reikalauty pritarimo sprendimo priémimas. Analizuojant Konstitucijos tekste nustatyta
teiséjy korpuso formavimo tvarksa, galima matyti, kad formuojant Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
korpusg dalyvauja Respublikos Prezidentas, kuris kreipiasi | specialig teiséjy institucijg patarimo ir,
gaves §ios institucijos patarima, toliau kreipiasi | Seima, kuriam yra numatyta pritarimo funkcija. Seimui
pritarus dél Respublikos Prezidento prasomo asmens, Respublikos Prezidentas priima dél to sprendima.
Biitent Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy korpuso formavimo tvarka, pagal kurig Seimui yra nustatyti
igaliojimai atlikti pritarimo funkcija, o specialiai teiséjy institucijai — patarimo, neleidzia teigti, kad
specialios teiséjy institucijos duodamas patarimas Respublikos Prezidentui gali buti suprantamas tik
kaip pritarimo sinonimas. Tai reiskia, kad minétos institucijos savo atliekamais veiksmais i$ tiesy turi
atlikti visai kitokius aktus kaip veiksmus. Skirtingai nei Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtin-
ta savoka ,,patarti“, Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte ir 112 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta sgvoka
Lpritarti” yra vartojama jvairiose konstitucinése nuostatose. Atlikta $iy konstituciniy nuostaty analizé
ir sgvokos ,,pritarti“ vartojimo kontekstas Konstitucijos tekste leidzia teigti, jog: pirma, pritarimas yra
siejamas su sprendimy priémimu ,,uz®, ,,pries* arba ,,susilaikau balsavimo principu dél tam tikros
propozicijos; antra, pritarimo funkcija yra siejama su Seimo, t. y. legislatyvos, veiksmais’; trecia,

4 Pazymétina, kad L. Butkevi¢ius, E. Kiris ir H. Sinkiinas argumentuoja, kad specialios teiséjy institucijos patari-
mas yra pritarimas (Butkevicius et al., 2011, p. 162).

5 I8skyrus Konstitucijos 151 straipsnj, kur pritarima turi duoti daugiau kaip pusé visy Lietuvos Respublikos pilie-
¢iy, turiniy rinkimy teisg.
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pritarimo funkcija yra siejama su ta valstybés valdZios institucija, kuri ja sudaranc¢iy nariy skaic¢iumi
gali biiti vertinama kaip skaitlinga.

Jeigu specialios teiséjy institucijos duodamas patarimas Respublikos Prezidentui gali bati
suprantamas tik kaip pritarimo sinonimas, iSeity, kad speciali teiséjy institucija teturi veikti ,,uz",
,»pries* arba ,,susilaikau balsavimo principu dél tam tikros propozicijos. Tai néra buidingas veikimo
metodas teisminei valdziai apskritai. Teisminés valdzios apskritai veiklos principas yra argumentai
ir motyvai, kurie neatsicjamai yra susij¢ su tam tikros nuomonés, pozicijos pareiSkimu. Toks pat
veiklos principas turéty biiti taikomas ir teisminés valdzios savivaldos institucijai, dalyvaujanciai
formuojant teiséjy korpusa ir esanciai vien profesinio pobiidzio. Aplinkybé, jog specialiai teiséjy
institucijai Konstitucijoje eksplicitiSkai néra numatyta pritarimo funkcija, leidzia teigti, kad: pirma,
speciali teiséjy institucija savo veiksmais neturéty veikti taip, kaip turi veikti Seimas; antra, speciali
teiséjy institucija savo nariy skai¢iumi neturéty buti skaitlinga. Tod¢l galima argumentuoti, kad
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje néra jtvirtintos formuluotés ,,pataria ir pritaria speciali ... teiséjy
institucija“. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinus impliciting specialios teiséjy institucijos
patvirtinimo reik§me, nes Respublikos Prezidentas gali suformuoti teiséjy korpusg tik, kaip minéta,
su specialios teis¢jy institucijos patarimu, kuris turi buti su pozityvigja sankcija, eksplicitiskai néra
numatyta pritarimo funkcija. To eksplicitiskai nenumacius reiskia, kad budas, kaip tas patarimas turi
bti iSreikstas visais teiséjy korpuso formavimo klausimais, turi biiti suprantamas kaip budingas baitent
teisminei valdziai apskritai. Kitaip tariant, nepaisant to, kad Respublikos Prezidentas gali suformuoti
teiséjy korpusa tik turédamas specialios teiséjy institucijos patarima, kuris turi bati tik su pozityviaja
sankcija, t. y. pritariant ar patvirtinant Respublikos Prezidento padaryta pasirinkima, bet tas pritarimas
ar patvirtinimas, kaip ir tas patarimas, kuriuo néra iSreiSkiamas pritarimas ar patvirtinimas, turi bati
duotas specialios teis€jy institucijos tik tokiu veikimo biidu, kuris yra biidingas teisminei valdziai
apskritai — motyvuoty sprendimy priémimas.

Tai, kad specialios teiséjy institucijos duodami patarimai turi biiti racionaliai argumentuoti su labai
aiSkiai iSdéstytais motyvais, mano ir Konstitucinis Teismas, kuris 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, be
kita ko, yra pazyméjes, kad specialios teiséjy institucijos patarimai Respublikos Prezidentui formuojant
teis¢jy korpusa turi biiti racionaliai argumentuoti; kad motyvai, dél kuriy patariama, turi baiti aiskiai
iSdéstyti; kad Sios institucijos patarimai turi biiti pagrjsti vien nustatytais (iSsiaiSkintais) faktais; kad
Sios institucijos patarimai negali buti grindziami prielaidomis, subjektyviosiomis specialios teiséjy
institucijos nariy nuostatomis ar nuomonémis; kad kiekvienas specialios teis¢jy institucijos narys turi
aiSkiai ir nedviprasmiskai pareiksti savo pozicija kiekvienu klausimu; kad Sios institucijos darbas turi
biiti organizuojamas taip, kad dél kiekvieno patarimo Respublikos Prezidentui biity balsuojama posé-
dyje; kad pasibaigus balsavimui kiekvienas $ios institucijos narys turi zinoti, kaip balsavo kiekvienas
kitas jos narys. Taciau $iuo atveju, atrodo, kad speciali teiséjy institucija turéty patarima iSreiksti ne
raSytine forma, nes tai yra teisminés valdzios veikimo biidas, bet Zodine, o tai paprastai yra jstatymy
leidziamosios valdzios modus operandi. Be to, Siame Konstitucinio Teismo nutarime atskleistas spe-
cialios teiséjy institucijos sudarymo principas sudaro pagrindg teigti, kad $i institucija, Konstitucinio
Teismo vertinimu, vis délto turéty buti skaitlinga, nors tokios iSvados neleidzia daryti Konstitucijos
nuostaty analizé. Kita vertus, mokslinis objektyvumas taip pat reikalauja saziningai pripazinti, kad tokia
Konstitucinio Teismo vizija yra labai racionali. Specialios teis¢jy institucijos skaitlingumas ir ,,uz‘,
,»pries* arba ,,susilaikau® balsavimo procediira, kai kickvienas specialios teis¢jy institucijos narys ,,turi
aiskiai ir nedviprasmiskai pareiksti savo pozicija kiekvienu klausimu* (Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimas), leidzia apsisaugoti nuo vykdomosios valdZios potencijy veikti paskirus specia-
lios teis¢jy institucijos narius. Mat jeigu vykdomoji valdzia galéty méginti veikti ir galiausiai paveikti
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tam tikrus specialios teis¢jy institucijos narius, to ji negali padaryti dél visy Sios institucijos nariy tuo
atveju, jeigu institucijg sudaranciy nariy yra daug. Todél skaitlingumas yra svarbus saugiklis apsisaugoti
nuo vykdomosios valdzios veiksmy ir galimo poveikio institucijai, kuri dalyvauja formuojant teis¢jy
korpusg. Taciau toks vykdomosios valdzios galimas poveikis gali biiti jmanomas tik tuo atveju, jeigu
vykdomajai valdziai patarimus duodanti institucija buty kita politinés valstybés valdzios institucija arba
ne i$ teiséjy daugumos sudaryta speciali teiséjy institucija, pagrindziant tokiu budu tai, kad patarimus
vykdomajai valdziai duodanti institucija bty skaitlinga, kai kiekvienas jos narys ,,turi aiskiai ir nedvi-
prasmiskai pareiksti savo pozicijg kiekvienu klausimu® (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimas). Toks vykdomosios valdzios poveikis vien i$ teiséjy sudarytai specialiai teiséjy institucijai
negalimas pagal apibrézima, nes tada kyla klausimas, o kaip tokiu atveju Sie teiséjai apskritai vykdo
teisinguma Lietuvos Respublikos vardu.

Vadinasi, svarstant specialios teiséjy institucijos patarimo ir pritarimo klausima galima teigti, kad
specialios teis¢jy institucijos duodamas patarimas Respublikos Prezidentui negali biiti suprantamas kaip
pritarimo sinonimas. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje eksplicitiskai nejtvirtinta specialiai teis¢jy
institucijai pritarimo funkcija leidzia teigti, kad speciali teiséjy institucija, jgyvendindama Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nustatytus jgaliojimus, turéty veikti biitent teisminei valdziai apskritai budingu
veikimo budu ir tokiu biidu veikdama ji neturéty biti skaitlinga.

ISvados

1. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nustatyta speciali teiséjy institucija yra konstituciné valstybés
institucija, kuri dalyvauja formuojant teiséjy korpusg, duodama patarimg Respublikos Prezidentui,
o ne pati priimdama sprendimg dél teiséjy korpuso sudéties formuojant teiséjy korpusg. Kadangi
speciali teiséjy institucija veikia tik Respublikos Prezidento iniciatyvos pagrindu, tai jos vaidmuo
Siame procese yra pasyvus, tai savo ruoztu nelemia jos funkcinio silpnumo, ka galéty implikuoti
jos tiek pasyvus vaidmuo, tiek savoka ,,patarti®, jtvirtinta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje.

2. Straipsnyje atskleidus jvairias Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluotés ,,pataria speciali
istatymo numatyta teiséjy institucija“ aiskinimo alternatyvas, galima patvirtinti Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutarime padarytg iSvada, kad speciali teiséjy institucija, jgyvendindama Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nustatytus jgaliojimus, yra teisminés valdzios savivaldos institucija,
kuri, kaip teisminés valdzios savivaldos institucija, turi biiti formuojama vien profesiniu pagrindu.
Respublikos Prezidentas gali formuoti teiséjy korpusa tik su specialios teiséjy institucijos patarimu.
Sios per se rekomendacinj kriivj turin¢ios savokos ,,patarti vartojimas nereidkia, kad specialios
teiséjy institucijos duodamas patarimas Respublikos Prezidentui formuojant teis¢jy korpusa yra
rekomendacinio pobiidzio aktas, ir tai yra akivaizdu i§ valdziy padalijimo doktrinos nuostaty. Siuo
aspektu Konstitucinis Teismas savo argumentacijoje 1999 m. gruodzio 21 d. ir 2006 m. geguzés
9 d. nutarimuose gal¢jo biiti aiskesnis.

3. Straipsnyje atlikta Konstitucijos analiz¢ leidzia teigti, kad specialios teiséjy institucijos duodamas
patarimas Respublikos Prezidentui negali biiti suprantamas tik kaip pritarimo sinonimas. Pagal
veiksmo iSraiSka patarimas ir pritarimas yra visiSkai skirtingi aktai. Pritarimo funkcija yra buidingas
istatymy leidziamosios valdzios, kuri yra skaitlinga, modus operandi. Tai savo ruoztu leidzia teigti,
kad speciali teiséjy institucija savo veikloje neturi veikti taip, kaip turi veikti jstatymy leidziamoji
valdzia, ir ji neturi biiti skaitlinga. Kad to nenustatyta Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarime, galéty bti Sio nutarimo diskutuotinu aspektu.
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4. Eksplicitinis specialiai teis¢jy institucijai funkcijos ,,pritarti* Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nejtvirtinimas neturéty reiksti, kad konstitucinéje nuostatoje néra implicitinés specialios teiséjy
institucijos patvirtinimo reikSmés, kurios reikalauja valdziy padalijimas. Respublikos Preziden-
tas, kaip vykdomosios valdzios subjektas, gali formuoti teiséjy korpusg tik su specialios teiséjy
institucijos, kaip teisminés valdzios savivaldos institucijos, patarimu, o §is turi bati ne tik su pozi-
tyvigja sankcija, bet ir duodamas teisminei valdziai budingu veikimo btidu — priimant motyvuotus
sprendimus.
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Definition of the Lithuanian Judicial Council

Miranda Boruseviciaiteé
(Vilnius University)

Summary

The paper analyzes the institution of judges—the Lithuanian Judicial Council referred to in Article 112(5) of the
Constitution of the Republic of Lithuania. The paper attempts to define this institution by considering various alternatives
of interpretation of the Constitution of the Republic of Lithuania and at the same time assessing the interpretation of this
document made by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania.

The paper determines the role of the Judicial Council in the relationship with the President of the Republic, who by
the Constitution of the Republic of Lithuania is obliged to form the judicial corps with the advice of the Judicial Council,
where the Judicial Council acts solely on the initiative of the President of the Republic. Since the Judicial Council acts
solely on the initiative of the President of the Republic, its role in the process is passive, which in turn does not entail
any functional weakness on its part, as might be implied by both its passive role and the concept of “advice” enshrined
in Article 112(5) of the Constitution of the Republic of Lithuania.

The paper argues that the Judicial Council, in the exercise of the powers laid down in Article 112(5) of the Constitution
of the Republic of Lithuania, is a self-governing body of the judiciary, which, as a self-governing body of the judiciary,
must be formed on a purely professional basis. The President of the Republic may form the judicial corps only with the
advice of the Judicial Council. The use of the concept “advice” in Article 112(5) of the Constitution of the Republic of
Lithuania, which is recommendatory per se, does not allow to conclude that the advice given by the Judicial Council to
the President of the Republic in the formation of the judiciary is only a recommendatory act, as the meaning of Article
112(5) of the Constitution of the Republic of Lithuania should be determined from the point of view of the separation of
powers. Taking the separation of powers into consideration means that the Judicial Council needs to make an approval on
the proposition made by the President of the Republic after careful deliberation process. However, the concept of “consent”
is not expressly mentioned in Article 112(5) of the Constitution of the Republic of Lithuania raising the question if the
“advice” and “consent” are synonymous concepts.

The analysis of the Constitution of the Republic of Lithuania carried out in the paper suggests that the concept “advice”
in Article 112(5) of the Constitution of the Republic of Lithuania cannot be understood as synonymous with the concept
of “consent”, which is used in various provisions of the Constitution of the Republic of Lithuania. The paper argues that
the concepts “advice” and “consent” are completely different concepts and suggest completely different modes of action.
The fact that the concept of “consent” is not expressly mentioned in Article 112(5) of the Constitution of the Republic of
Lithuania but is mentioned in other constitutional provisions, and is used to describe the manner in which the Parliament
should act, leads to the conclusion that the Judicial Council should not act in the process of forming the judicial corps
in the same manner as a political institution such as the Parliament should act, and at the same time the Judicial Council
should not be large in its number, which is the characteristic of a political institution such as the Parliament.

Lietuvos specialios teis¢jy institucijos apibréZzimas
Miranda Boruseviciuté

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje yra analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija.
Meéginama $ig institucija apibrézti, svarstant jvairias $io dokumento ai§kinimo alternatyvas, kartu vertinant ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo atlikta §io dokumento aiskinima.

Straipsnyje argumentuojama, kad specialios teis¢jy institucijos vaidmuo formuojant teiséjy korpusa yra pasyvus,
taciau tai nereiskia jos funkcinio silpnumo, ka galéty implikuoti jos tiek pasyvus vaidmuo, tiek savoka ,,pataria“. Atlikta
analiz¢ leidzia teigti, kad Respublikos Prezidentas formuoja teiséjy korpusa tik su specialios teiséjy institucijos, kuri Siam
tikslui jgyvendinti ir turi biiti formuojama vien tik i§ teis¢jy, patarimu. Taciau tai, kad be specialios teiséjy institucijos
patarimo negali biiti formuojamas teiséjy korpusas, negali keisti savokos ,,pataria“ reik§més suprantant ja kaip akta,
kuris yra ne rekomendacinio pobiuidzio. Straipsnyje yra nustatoma, kad specialios teiséjy institucijos patarimas negali
biti laikomas pritarimo sinonimu, nes Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste jtvirtintos savokos ,,patarti® ir,,pritarti*
reiSkia visiskai skirtingus aktus. Tai savo ruoztu nepaneigia specialios teiséjy institucijos patvirtinimo funkcijos, nes
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Respublikos Prezidentas teis¢jy korpusa gali formuoti tik su specialios teiséjy institucijos patarimu. Straipsnyje nustatyta
aplinkybe, kad specialios teis¢jy institucijos patarimo aktas negali buti prilygintas pritarimo aktui, savo ruoztu reiskia,
kad speciali teiséjy institucija savo veikloje neturi veikti taip, kaip turi veikti politinio pobiidzio institucija — Seimas,
ir ji neturi buti skaitlinga.

Miranda Borusevic¢iuté yra Vilniaus universiteto Teises fakulteto VieSosios teisés katedros doktoranté.
Pagrindinés moksliniy interesy sritys — teisés teorija ir filosofija, kalbos filosofija, konstituciné teisé,
konstitucijos interpretavimo metodologija, teisékiira, teisminés valdZzios savireguliacijos ir savivaldos
institucijos, teis¢jy ir teismy nepriklausomumas.

Miranda Borusevicitté is a PhD student at the Department of Public Law, Faculty of Law, Vilnius Univer-
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