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Straipsnyje apzvelgiamas principinis ES vartotojy teisés ir aplinkosaugos suderinamumas, tai daroma atliekant konkre-
taus pavyzdzio — Pirkimo—pardavimo sutar¢iy direktyvos nuostaty — analiz¢. [vertinus ES vartotojy ir aplinkos apsaugos
dichotomija ir ES pirminés teisés jpareigojima Sias sritis derinti, analizuojamos $ios direktyvos nuostatos, atspindinc¢ios
(ar kaip tik — nepaisancios) aplinkosaugos tiksla, ir argumentuojama, kad direktyvoje i esmés ignoruojamas Sajungos
tvarumo siekis. Nors pavienés direktyvos nuostatos gali biiti taisomos tikintis, kad taip jos bent i§ dalies padés kovoti su
ekologinémis problemomis, norint i$ tiesy atliepti ekologinius i$stikius per vartotojy teis¢ prireiks esminiy jos pagrindy
poky¢iy, o ne kosmetinio atskiry nuostaty tobulinimo.

Pagrindiniai ZodZiai: vartotojy teisé, aplinkosauga, Direktyva 2019/771.

Consumer Law and Environmental Protection:
Consumer Sales Directive 2019/771 Example

This paper reviews principal coherence of EU Consumer law and environmental protection as demonstrated through
analysis of Consumer Sales Directive. After dichotomy between EU consumer and environmental protection, and EU
primary law’s obligation to coordinate these areas is assessed, rules of directive which reflect (or conversely — neglect)
environmental protection goal are analysed. It is later argued that directive basically ignores Union’s quest towards
sustainability. Although singular rules from directive may indeed be changed hoping it would help to fight ecological
problems, taking consumer law’s role in solving ecological challenges seriously means more than fine-tuning several
provisions but changing consumer law fundaments’ instead.

Keywords: consumer law, environmental protection, Directive 2019/771.

Ivadas

Europos Sajunga (toliau —ir ES, Sajunga) kone desimtmetj deklaruoja siekianti pirmoji pasaulyje pereiti
prie tvarios, konkurencingos mazo anglies dioksido kiekio technologijy ir tausaus iStekliy naudojimo
ekonomikos, kurioje 2050 m. visai nebus grynojo iSmetamo Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy kiekio,
gamybos procesai visiSkai atitiks ziediSkumo principus, o ir pats ekonomikos augimas bus atsietas
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nuo istekliy naudojimo (Naujas Ziedinés ekonomikos veiksmy planas, 2020; Zaliasis kursas, 2019),
t. y. prieSingai nei ligi Siol, ES savo ekonomikai kelia ne tik konkurencingumo tiksla, bet ir tvarumo
uzduotj. Vykdant $ig uzduotj svarbiausiuose ES politikg apibrézianciuose ateities vizijos dokumentuo-
se akcentuojama biitinybé j ja jtraukti visus rinkos zaidéjus, esancius tiek pasitlos, tiek ir paklausos
puséje, taip neiSvengiamai apimant ir vartotojus. Vis délto naujai priimtos (ar, veikiau, perzitirétos jau
egzistavusios) priemonés vartotojy teisés kontekste ne visada atspindi aplinkosaugos politikoje skam-
bancig retorikg — pavyzdziui, naujosios pirkimo—pardavimo sutaréiy direktyvos! (toliau — ir direktyva,
Pirkimo—pardavimo sutar¢iy direktyva), priimtos tvarumo? strategijos kiirimo aidesyje, tekstas rimtai
neatspindi né vieno su aplinkos apsauga siejamo klausimo.

Toks poziiiris simptomiskas — vartotojy teisé, formuota dar XX a. sukurtoje Plieno ir angliy ben-
drijoje ir vertinta kaip bendrosios rinkos kiirimo instrumentas, niekada nebuvo orientuota  ekologija
(ar kitus — ne vartotojo ekonominius — interesus), o svarstant vartotojo teisiy (ar pareigy) klausimus
fokusuotasi ties kontrahenty tarpusavio santykiy pusiausvyra. Taciau Europos Sgjungai ne tik uzduodant
tong savo pirmings teisés Saltiniuose, bet ir visose programose deklaruojant, jog nebegalima ignoruoti
aplinkosaugai keliamy grésmiy formuojant visas Sajungos politikos sritis, privalu ne tik kelti klau-
simg, kokig vietg tvarumo ir aplinkosaugos paieskose uzima vartotojy teisés taisyklémis veikiantys
instrumentai, bet ir ar Sios sritys apskritai suderinamos.

Siame straipsnyje analizuojamas objektas yra ES vartotojy teisés ir aplinkosaugos (kaip vieno i§ ES
tiksly) suderinamumas. Tikslas — jvertinti, ar ES vartotojy teisé yra derinama su Sajungos deklaruojamais
ekologinio tvarumo uzmojais, o tai daroma pasitelkiant konkretaus atvejo — Pirkimo—pardavimo sutarciy
direktyvos nuostaty — analize. Atitinkamai, Siam tikslui pasiekti reikia: apzvelgti ES vartotojy teisés ir
aplinkosaugos genezg ES politingje bei teisinéje arenoje, jvertinant iy sri¢iy panasumus ir skirtumus;
i8tirti, kaip aplinkosaugos interesai atsispindi (ar galéty atsispindéti) pagrindinése direktyvos nuosta-
tose; apibendrinti galimus i8ei¢iy derinant aplinkosaugos ir vartotojy interesus modelius. Vis délto Sis
straipsnis néra skirtas iSsamiai viso Pirkimo—pardavimo sutarciy direktyvos reguliavimo analizei — ji
nagrinéjama kaip konkretus atvejis, ieSkant aplinkosauga sergin¢iy nuostaty (ar erdvés joms atsirasti)
vartojimo santykiams skirtame teisiniame instrumente. Sisteminiu metodu straipsnyje ieSkota vartotojy
ir aplinkos apsaugos sasajy, o lingvistiniu ir teleologiniu metodais analizuotos aktualios direktyvos
nuostatos, be kita ko, atskleidziancios ES teisés akty kairéjo tikslus rengiant naujas pirkimo—pardavimo
sutartims taikomas taisykles. Nors Lietuvos teisés doktrinoje tam tikrus aktualius darnaus vystymosi
aspektus kitokiame kontekste nagrinéjo A. Zemecke3, darby, skirty vartotojy teisés (ar dar bendriau —
privatinés teisés) dermei su aplinkosaugos siekiu, néra. Darbe apibendrinama akademiné diskusija,
susijusi su aplinkosaugos ir vartotojy apsaugos suderinamumu, taip pat atsizvelgiama j reikSmingiau-
sias F. Zoll et al., E. Van Gool, A. Michel pastabas, pareikstas dabartiniam direktyvos reguliavimui,
aptariamos doktrinoje (pavyzdziui, E. Terryn, H.-W. Micklitz) matomos ateities perspektyvos, ieSkant

' Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. geguzés 20 d. direktyva (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo—par-
davimo sutar¢iy aspekty, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama
Direktyva 1999/44/EB. OL L 136, p. 28-50.

2 Tvarumas akademingje literatliroje neretai yra nagrinéjamas kaip turjs tris dimensijas — ekonoming, socialing
bei ekologine (Micklitz et al., 2020, p. 8; Zoll et al., 2020, p. 528), tatiau tokia iSpléstiné samprata kelia jo devalva-
vimo grésme, nes beveik visus politikos, ekonomikos ir socialinio gyvenimo aspektus priskyrus ,,tvarumo* klausimy
kategorijai, jis paver¢iamas tik geros politikos sinonimu, taip nepakankamai pripazjstant ypatinga ekologiniy klausimy
dimensijos XXI a. reiksme¢ (Halfmeier, 2022, p. 4). Dél Sios priezasties straipsnyje tvarumas minimas tik ekologine
(aplinkosaugos) prasme.

3 Zemecke, A. (2014). Darnaus vystymosi realizavimo indikacijos problematika. MRU moksliniy straipsniy rinki-
nys. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 255-268.
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biidy suderinti aplinkosaugos siekj su vartojimo kontekstu, tac¢iau Siame straipsnyje vertinant skirtingas
pozicijas (t. y. ir radikaliy, ir kosmetiniy pokyc¢iy galimybes) kvestionuojamas pozitiris, kad ,,senosios
kartos* vartotojy teisé yra pajégi persiorientuoti tvarumo link be esminiy strukttiriniy pokyciy.

1. Vartotojy ir aplinkos apsaugos dichotomija

Visame pasaulyje paplitusi vartojimo kultiira atnesé ne tik daikty bei patir¢iy pertekliy patiems varto-
tojams, bet ir iki tol nematyty jvairialypiy juos supancios aplinkos pokyciy — apie neigiama poveikj
gamtai, tarSg kalbama praktiSkai visomis produkty gyvavimo fazémis, prekiy gyvenimo ciklas vaini-
kuojamas Siuks§lémis, nuséjanc¢iomis sausumos ir vandens plotus, be to, vis ribotesnis darosi pri¢jimas
prie gamtos iStekliy. Nors konkretaus individo gyvenimo kokybés rodiklis, regis, objektyviai vis
geréja, kolektyvinis misy (kaip rasies) likimas mokslininky neretai pieSiamas kaip kybas ant plauko
ir vis garsiau skamba klausimas, kuria kryptimi i$ tiesy judame — technologinio rojaus ar ekologinés
katastrofos link.

Vis délto Sis dar sglygiskai neilgai trunkas pramonés klestéjimas, pasé€jes galimos ateities katastro-
fos séklas, neturéty bati tapatinamas su istorine Europos Sgjungos apatija aplinkosaugai bei tvarumui.
Anaiptol, ES pakankamai anksti suprato aplinkosaugos klausimy atliepimo svarbg — §i politika ben-
drijos darbotvarkéje oficialiai debiutavo dar 1972 m. Paryziaus susitikime, o jos globojimui skirtos
nuostatos, inter alia, nugulé ES pirminés teisés Saltiniuose, jpareigojanciuose atsizvelgti i aplinkos
apsaugos reikalavimus nustatant ir jgyvendinant Sajungos politikos ir veiklos kryptis, ypa¢ siekiant
skatinti tvarig plétra. Be to, daugybe mety aplinkosaugos klausimai — kaip tg sufleruoja Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (toliau — ir SESV) 7, 11 straipsniai ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — ir Chartija) 37 straipsnis — bent minimaliai bandyti jausti i visy ES politiky riiba, nes
progresas vien aplinkos apsaugos srityje suprastas kaip nepakankamas ir galjs buti lengvai suzlugdytas
progreso kity politiky, nepaisanciy aplinkosaugos reikalavimy (Duran, Morgera, 2013, p. 12).

Ilgainiui toks pozitiris netgi 1émé tam tikra ,,ekologinj diktata“, konstruojamg iSimtinai vieSosios
teisés jrankiais®, tikint, kad imperatyviis nurodymai pasiiilg sitilantiems subjektams bus pakankami
ekologiniams nuoggstavimams uzkardyti ir tvariai plétrai uztikrinti, taciau net ir turédama nemazg j
gamybg orientuotg aplinkosaugos darbotvarke, koncentruotg ties sektoriniais reikalavimais, ES taip ir
nejminé tvaraus vartojimo mjslés, o tg teisino istoriskai susiklos¢iusiu ekonomikos augimo prioritetiza-
vimu, Europos Komisijos disponuojamomis kompetencijomis ar (nepa)vykusiais politiniais diskursais
(Mont, Dalhammar, 2005, p. 259). Désninga, kad tokio pobtdzio teisiniy instrumenty dirbtuvése nie-
kada reik§mingai nefigiiravo nei vartotojai, nei vartotojy teisé’ (kuri dar ir yra sukonstruota per dvisalj
konflikta — t. y. kylantj tarp vartotojo ir verslininko, — ir j tokius jos rémus jokie kiti klausimai, juolab
aplinkosaugos, niekada né nebuvo planuoti jtraukti (Tonner, 2000, p. 68)), — taciau tai dar savaime
nereiskia, jog vartotojy teis¢ apskritai neturi buiti derinama su aplinkosauga.

4 Svarbiausi impulsai bendryjy gyvenimo pagrindy apsaugai kyla i§ ES antrinés teisés, kurig privalu interpretuoti
ES sutarciy $viesoje kaip nuoseklios sistemos dalj, daugiausia susidedancig i§ reglamenty bei direktyvy, priimty atitinka-
miems sektoriams reguliuoti (Halfmeier, 2016, p. 727; Sjéfjell, 2015, p. 66). Aplinkosaugos klausimams dedikuoti teisés
aktai priimti jvairiuose sektoriuose — pradedant energijos vartojimo efektyvumu, baigiant triuk§mo ar tar$os reguliavimu
(savita ES teisés akty aplinkos ir klimato kaitos srityje antologija yra prieinama adresu [interaktyvus] Prieiga per interne-
ta: <https://eur-lex.europa.eu/content/summaries/summary-20-expanded-content.html> [ZiGiréta 2022 m. gruodzio 9 d.])
ir pasizymi tuo, jog tai yra vieSosios teisés instrumentai.

5 Jau neminint privatinés teisés priemoniy, kuriose daznai yra nustatomas vartotojams aktualus reguliavimas, bi-
dingy bruozy, nepalieckanéiy jokios erdveés treciyjy Saliy (taigi, ir aplinkos) interesams jtraukti j konkre¢ios priemonés
taikymo salygy vertinima.
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Nors tiesa, kad Europos Sajungoje tiek vartotojy apsaugos, tiek aplinkos apsaugos politikos forma-
liai dalinasi gimimo diena (abi j Bendrijos darbotvarke jtrauktos Paryziaus susitikime®), skyrius apie
aplinkosaugos politika Suvestiniu Europos Aktu j Romos sutartj jtrauktas dar 1986 m., o vartotojai
turéjo palaukti iki 1992 m., kol bus pasirasyta Mastrichto sutartis (Tonner, 2000, p. 64). I§ paukscio
skrydzio gali pasirodyti, kad (beveik) paraleliai besivysciusioms tiek vartotojy, tick aplinkos apsaugai
Europos Sajungoje neturéty biiti sunku sugyventi harmonijoje dél savo panasumy: abi buvo jkvéptos
tikslo apginti neginamajj (silpnesnjjj); abi sieké suteikti teises ten, kur anksciau jos buvo i§ esmés nej-
gyvendinamos arba apskritai bandomos paneigti; abiejose susipyné pagrindiniy Zmogaus teisiy idéjos
(Kye, 1995, p. 32-33); abiem nesvetimos mazesnés ar didesnés ,,gerovés valstybés intervencijos j
rinkos santykius, idant buty pasiekti tam tikri socialinés gerovés (angl. welfarism) tikslai; abiejy pirmieji
zingsniai buvo per minkstosios teisés instrumentus (politikos programas ir veiksmy planus). Bent i§
dalies panas$is ir jy intervencijy j rinkg metodai, o SESV jtvirtintas siekis Sgjungoje uZztikrinti auksto
lygio ne tik vartotojy, bet ir aplinkos apsauga (SESV 114 str. 3 d.) (Wilhelmsson, 1998, p. 48; Karsten,
Reisch, 2008, p. 53; Mak, Terryn, 2020, p. 234). Darniai sugyventi jas i§ esmés jpareigoja ir minéti
SESV bei Chartijos straipsniai, ypac¢ turint omenyje $iy sri¢iy sasajuma ir atvirkstinj proporcinguma
(grieztesnis tonas aplinkosaugos politikoje paveikia vartotojy pasirinkima bei prekiy ar paslaugy kaina,
o didesné vartotojy apsauga ir vartotojy teisés taisyklémis ,,globojamas® vartotojy aplinkosauginis
aplaidumas neigiamai veikia ekologing pusiausvyra).

Vis délto po tokiu pavirSutinio panasumo lukstu slepiasi ir keli fundamentaliis bei sunkiai sutaikomi
skirtumai. Visy pirma abi §ios sritys yra persmelktos skirtingos filosofijos: jei vartotojy teisé ir vartotojy
politika yra kildinama i§ nevarzomo vartojimo, inter alia, igalinamo fundamentalia laikoma vartotojo
teise rinktis, aplinkos teisé ir aplinkosaugos politika, remdamasi kitokiu filosofiniu pagrindu, siekia
visai prieSingy tiksly — apsaugoti gamta nuo nevarzomai vartojancios visuomenés keliamy grésmiy
ir kuo labiau apribojant’ vartotojo pasirinkima i§ pagrindy pakeisti netgi patj vartojimo modelj®. Be
to, 1§ aplinkosaugos perspektyvos vartotojy teisés nuostatos yra nenuoseklios (dalis jy — palankios,
dalis — nepalankios aplinkai. Wilhelmsson, 1998, p. 47; Micklitz et al., 2020, p. 7). Aiskiai skiriasi
netgi metodologinis Siy sri¢iy pozilris j savo ginamuosius: vartotojy teisei atsispiriant j subjekto — var-
totojo — apsaugg, jos normos taip pat kurtos kaip konkreti ir skubi (ar bent jau skubesné) asmens (ar jy
grupés) pazeisty teisiy gynyba, priesingai nei aplinka, esanti daug abstraktesnis objektas, neturjs jokiy
aiskiy subjektiniy teisiy bei jy gynybos budy (Kye, 1995, p. 32-33, 42; Reich, 1992, p. 287; Cseres,
2019, p. 99). Taip pat negalima pamirsti ir to, kad aplinkosaugos nulemtas reguliavimas dazniausiai
kertasi su vartotojo trumpalaikiais (ekonominiais) interesais, nes uz aplinkos apsauga sumokama i$
galutinio vartotojo kisenés (Wilhelmsson, 1998, p. 56-57).

Bet net ir nepaisant esamy skirtumy, po Lisabonos sutarties pasiraSymo daugiau démesio buvo
atkreipta | skirtingy Europos Sajungos politiky integracija, o dabar SESV — kaip ir Chartijoje — Sios
politikos suguldytos greta viena kitos (atitinkamai, SESV 11-12 str. ir Chartijos 37-38 str.). Kad ir kaip
biity, toks ,,geografinis* artumas pirmingje ES teis¢je vis délto nepakeité fakto, kad realybéje (nepaisant

6 Iki tol abi Bendrijos lygmeniu buvo pilkojoje zonoje — viena vertus, dar neatpaZintos pirminéje teiséje, kita vertus,
pernelyg reik8mingos, kad buty visiSkai ignoruojamos tuometiniy Bendrijos institucijy (Krdmer, 1993, p. 457).

7 Ribojimais siekiama kontroliuoti ar apskritai uzdrausti tam tikras prekes ar paslaugas, kai aplinkosaugai padaro-
ma zala nusveria vartojimo kuriama nauda. Pavyzdziui, ribojamas neefektyviai energija vartojanciy ar aplinka terSianéiy
jrenginiy arba vienkartinio naudojimo (ypac plastikiniy) prekiy pardavimas (ES $iuo klausimu netgi pri¢émeé direktyva dél
tam tikry plastikiniy gaminiy poveikio aplinkai mazinimo) (Kye, 1995, p. 42; Wilhelmsson, 1998, p. 54-55).

8 Laisvas vartotojo pasirinkimas, esantis vienu i§ pagrindiniy visos vartotojy teisés filosofijos — tiek ikiintervenci-
nés, tiek postintervencinés — principy, privalo biiti smarkiai apribotas ekologinés krizés fone (Reich, 1992, p. 287).
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kai kuriy aktualiy klausimy sutapties) abi politikos bei jy reguliavimas vystyti i§ esmés nesizvalgant vie-
nam j kita —nors pagal SESV 7 straipsnj Sajunga uztikrina savo politikos kryp¢iy ir veiksmy suderinimg
atsizvelgdama j visus savo tikslus, geros tieck SESV 7, tieck SESV 11-12 straipsniy intencijos ne visada
rezultatyviai atsispindi vartotojams skirtos teisékiiros vaisiuose. Netgi ir pabréziama aplinkosaugos
svarba visose politikos kryptyse (taigi, nei$skiriant ir vartotojy) SESV 11 straipsnyje, kodifikavusiame
tvaraus vystymosi principa, ir tvarumo kaip politinio koncepto iskilimas konceptualaus bei sisteminio
atotrukio tarp abiejy sri¢iy nepaveiké — vartotojy teis¢je kol kas neatsirado jokiy pareigy, susijusiy su
vartotojo vaidmeniu tvaraus vartojimo modelyje (Krdmer, 1993, p. 458; Micklitz et al., 2020, p. 7-9),
nors SESV 11 straipsnis ir nebuvo sukurtas vien kaip programiné nuostata, o sukélé tiesioginiy teisiniy
padariniy Europos Sajungos institucijoms visais lygmenimis® (Sjéfjell, 2015, p. 52). Vis délto, kaip
matyti i$ toliau pateiktos Pirkimo—pardavimo sutar¢iy direktyvos aktualiy nuostaty analizés, dabartinis
SESV uzprogramuotas politiky derinimas teis¢kiiroje vyksta nominaliai — nors kelios nuorodos apie
tvarumg ir prasiskyné kelig j direktyvos preambulg (turin¢ig ne privalomaja, o veikiau interpretacing
galig), 1 direktyvos balansuojamus verslininko ir vartotojo santykius aplinkos interesai apskritai nebuvo
itraukti, o jtvirtintos taisyklés faktiskai nebuvo kuriamos galvojant apie jy taikymo poveikj aplinkai.

2. Pirkimo—pardavimo sutarc¢iy direktyvos nuostatos
aplinkosaugos siekio kontekste

Naujoji Pirkimo—pardavimo sutarciy direktyva 2019/771, pakeitusi dar nuo 1999 m. gyvavusia Ga-
rantijy direktyva, neabejotinai pirmiausia buvo Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategijos
rezultatas, orientuotas j taisykliy pritaikyma prie pasikeitusios skaitmeninés realybés, atsiradusios
deél technologiniy poky¢iy, — ta rodo ne tik jos tekstas, bet ir aplinkybé, kad ji buvo priimta kartu su
2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio
turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy aspekty. Toks duetas — ypac atsizvelgiant j pasirinktg
maksimalaus harmonizavimo pobtdj — tur¢jo iSspresti visus klausimus, kylancius i§ skaitmeninés
erdvés (Zoll et al., 2020, p. 527), taip pat suderinti taisykles, taikomas ES, ir taip pagilinti bendro-
sios rinkos integracija. Vis délto nuo 1999 m. pakito ne tik skaitmeniné, bet ir reali aplinka (ypac jos
ekologinis démuo), todél girdéjusiems griausminga Europos Komisijos retorika tiek Zaliajame kurse,
tiek Ziedinés ekonomikos veiksmy plane, tick ir Naujojoje vartotojy darbotvarkéje!, jspéjancia apie
ne tik naujai kuriamas ekonomikos modelio modus operandi (lot. veikimo budas) taisykles, bet neap-
lenks ir perzitirimy jau esamy teisés akty, jskaitant naujaja direktyva. Taciau taip nenutiko — nepaisant
kalby, realybéje europiné vartotojams skirta teisékiira ir toliau liko prie modelio, prioriteta teikiancio
individui laisvai vartoti tiek, kiek jis geidzia, nepaisant tokio elgesio padariniy aplinkai (Van Gool,
Michel, 2021, p. 136), o bet kokios elgesio modifikacijos matomos tik kaip gerai informuoto vartotojo
savanoriski tvaresni sprendimai.

I8 tiesy, Pirkimo—pardavimo sutarciy direktyvos tekstas Sykstus uzuominy, jog senosios direktyvos
perzitra jvyko ES ekologinés paradigmos liizio, numaciusio fundamentalius poky¢ius viso ekonomikos
modelio, kuriame ir sudaromos vartojimo pirkimo—pardavimo sutartys, fone — be preambuléje nugu-
lusiy 32 ir 48 konstatuojamosios dalies punkty, tiesiogiai kalbanciy apie didesnio prekiy patvarumo
uztikrinimg bei prielaidy tvariam vartojimui sudaryma per taisymo darby skatinima, ir 7 straipsnio

9 Pradedant teisés akty leidéjais, baigiant teisminés kontrolés vykdytojais.
10 Kurioje pirma prioritetine sritimi jvardinta Zalioji pertvarka.
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1 dalies d punkte nurodyto patvarumo kaip objektyviojo kokybés (atitikties) reikalavimo, ryskesniy
tekstiniy pakeitimy nuo Garantijy direktyvos aplinkosaugos naudai nebuvo padaryta, o maksimalaus
harmonizavimo pobudis (beveik visais klausimais, i$skyrus, kai pacioje direktyvoje nurodyta kitaip)
dar ir nebeleidzia valstybéms naréms pacioms priimti tvarumui palankesniy taisykliy.

Kai kurios nuostatos, klausimus kélusios dar Garantijy direktyvos taikymo metu, buvo perkeltos ir |
naujg direktyva, nors jy problemiskumas (inter alia, ekologinis, nors tai ir ne visada budavo pagrindinis
jy kritikos akcentas) doktrinoje aptarinétas ne vienerius metus. Pavyzdziui, jstatyminés daikto kokybés
garantijos terminas i§liko nepakites — pardavéjas jj garantuoja 2 metus!! (Pirkimo—pardavimo sutaréiy
direktyvos 10 str. 1 d.), nors akademinio pasaulio atstovai vieningi, jog, jy manymu, toks terminas yra
per trumpas, nes neatspindi tikrojo daugybés daikty tarnavimo laikotarpio, uztikrina vartotojo apsauga
salygiskai trumpa laikotarpj, be to, su tokiu laikotarpio trumpumu neretai siejamos ir planuoto nusi-
devéjimo (angl. planned obsolescence) problemos Saknys (Becher, Sibony, 2021, p. 142; Loos, 2017,
p- 20-21). Toks direktyvos kiiréjy pasirinkimas i§ esmés nedera nei su vartotojo, nei aplinkosaugos
interesais, nes ilgesné daiktui taikoma apsauga paprastai (ceteris paribus)!'?> suponuoja ir ilgesnj jo
naudojimo laikotarpj (kadangi garantinio laikotarpio metu vartotojas gali naudotis jstatyme nustatytomis
teisémis, uztikrinanc¢iomis daikto kokybés sugrazinimg), taip tenkinant tiek vartotojo ekonominius,
tiek aplinkos apsaugos interesus. Be to, planuoto nusidévéjimo problema, kai daiktai technologiskai
kuriami taip, kad po kurio laiko (paprastai — jstatyminés garantijos laikotarpio) jie (ar esminés jy dalys)
nusidévéty, vienodai zeidzia tiek vartotojus, tiek aplinka, todél ilgesnio jstatyminés garantijos termino
jtvirtinimas matomas ir kaip priemoné paskatinti patvaresniy prekiy kiirimg.

I direktyva jtrauktas naujas patvarumo kriterijus (Pirkimo—pardavimo sutarciy direktyvos pream-
bulés 32 p., 2 str. 13 d., 7 str. 1 d. p.) tapo vienu i$ objektyviyjy atitikties reikalavimy, taciau nepaisant
to, niekaip nepaveiké pacios jstatyminés garantijos trukmeés (Garcia Goldar, 2022, p. 16). Be to, di-
rektyvoje patvaruma aiskiai susiejus su daikto taisymu'3, pardavéjo pareiga uZtikrinti, kad tam tikra
laikg biity prieinamos atsarginés dalys, nebuvo jtvirtinta ir $is klausimas paliktas nacionaliniy teis€s
akty leid¢jams (Pirkimo—pardavimo sutarciy direktyvos preambulés 33 p.), taip pat nenumatyta pa-
reiga pateikti vartotojui informacijg apie daikto taisomumg (Mak, Terryn, 2020, p. 237). Atkreiptinas
démesys, kad be prieinamy atsarginiy daliy prekiy patvarumas tam tikra laikg yra beveik nejmanomas,
nes reikalingi atlikti remonto darbai gali apskritai nebtti pradéti dél daliy stygiaus, kainos arba esamo
nesuderinamumo su senesniais (taisomais) modeliais (Zoll et al., 2020, p. 536).

Vis délto aptariant nusidévéjimo klausimg negalima nepagirti Pirkimo—pardavimo sutar¢iy direk-
tyvos autoriy bent dél skaitmeniniy elementy turin¢ioms prekéms aktualiy naujiniy teikimo klausimo
iSsprendimo'# — naujiniy teikimo vartotojui uztikrinimas i§ esmés reiskia ilgesne galimybe naudotis

11 Pazymétina, kad $iai nuostatai taikoma iimtis i§ maksimalaus direktyvos harmonizavimo pobtidZio ir valstybéms
naréms leidziama palikti galioti (arba nustatyti) ilgesnj nei 2 mety termina. Taip yra, pavyzdziui, Nyderlanduose, Suomi-
joje, Svedijoje, Airijoje.

12 Zinoma, tokiu vertinimu neatsizvelgiama j kitas prieZastis, nulemian¢ias daikty atsisakyma — mada, vartotojiska
visuomeng, iSmetimo kulttirg ir kt. Tai taip pat priklauso nuo paties daikto pobtdzio — vartotojo luikeséiai skiriasi dél —
stambiy buitinés technikos prietaisy, transporto priemoniy ir smulkiy elektronikos prietaisy ar pigiy rakandy tarnavimo
laikotarpio.

13 Nors yra erdvés spekuliuoti, ar tikrai direktyvoje ,,patvarumas® apima ir ,,pataisomuma“ (Van Gool, Michel,
2021, p. 138), manytina, kad direktyvos preambulés 48 punkto tekstas vis délto suponuoja rysj tarp prekés patvarumo ir
vartotojo galimybés reikalauti biitent pataisyti preke, todél preke, aisku, atsizvelgiant j jos pobiidj, i§ principo turi biiti
taisytina.

14 Pagal Pirkimo—pardavimo sutar¢iy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj parduodamas skaitmeniniy elementy turincias
prekes pardavéjas uztikrina, kad vartotojas bty informuotas apie naujinius ir kad jie buty teikiami direktyvoje nurodytu
laikotarpiu.
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daiktu, taip sumazinant greito technologinio nusidévejimo rizika, nes pardavejo prievolé teikti naujinius
dabar jtvirtinta eksplicitiskai (Van Gool, Michel, 2021, p. 139).

Démesys atkreiptinas ir j fakta, kad jstatyming garantija ir naujoje direktyvoje toliau teikia vien tik
pardavéjas, o ne gamintojas!’, t. y. vartotojas, paaiSkéjus daikto kokybés trikumams, negali kreiptis
tiesiai | gamintojg su reikalavimu Siuos truikumus pasalinti. Toks modelis ne tik atima i§ vartotojo vie-
ng i§ potencialiy galimybiy apginti savo teises, bet ir uzkerta kelig vienam i§ planuoto nusidévéjimo
uzkardymo biidy — kadangi gamintojai, o ne pardavéjai (iSskyrus atvejus, kai jie sutampa), projektuoja
ir gamina prekes, tarnaujancias tam tikrg laikotarpj, tiesioginé jy atsakomybé vartotojui galéty tramdyti
planuoto nusidévéjimo praktikg ir netiesiogiai kilsteléti gaminiy kokybés standartus. Vis délto (visy
pirma dél sutarties uzdarumo principo) tokia iseitis direktyvoje net nesvarstyta.

Kaip matyti, anks¢iau aptartose nuostatose vartotojy ir aplinkos apsaugos interesai (nors ir skirtin-
gomis motyvacijomis) prakti§kai sutampa, t. y. ten, kur galima preziumuoti, jog vartotojas yra suin-
teresuotas turimg daiktg iSlaikyti kuo ilgesnj (ar artimesn] vidutiniam daikto naudojimo laikotarpiui)
laika, direktyva galéty nustatyti abipusiai naudingas taisykles tiek vartotojui, tiek aplinkai (nors to ir
nepadaro). Vis délto to paties (net teoriSkai) negalima pasakyti apie nuostatas, kurios neigiamai paveikia
aplinkosauga, uztikrindamos aukstg vartotojy apsaugos lygj ar balansuodamos kontrahenty interesus.
Ryskiausias to pavyzdys — jvesta vartotojo paZeisty teisiy gynybos buidy hierarchija'® (Pirkimo—par-
davimo sutarciy direktyvos 13 str.), kuri aplinkos pozitiriu jokios realios naudos neatne$é — pirmuoju
zingsniu vartotojui leidus rinktis, ar prasyti daiktg pataisyti, ar keisti nauju, pasirinkimo prioritetas
niekaip nebuvo suteiktas butent taisymui (i$ ekologijos pozitirio tasko — paprastai aiSkiai aplinkai
palankesnei priemonei!?), ir — kodifikavus Garantijy direktyvos i$aiskinimus Europos Sajungos Tei-
singumo Teisme — paliktos i§imtys, kada su praSymu taisyti pardavéjas gali nesutikti (Kryla-Cudna,
2020, p. 1212—1213). Dar jdomiau, kad teise prasyti sumazinti kaing (t. y. aplinkosaugai palankiausiu
teisés gynybos biidu) vartotojas gali pasinaudoti tik antrojoje pazeisty teisiy gynybos biidy pakopoje —
i§ pradziy pasirinkes tarp daikto keitimo ar taisymo (Zoll et al., 2022, p. 142).

I8 aplinkosaugos perspektyvos nuvilti gali ir tai, kad direktyvoje niekaip neaptartas atnaujinty
gaminiy (angl. refurbished goods), kurie yra grazinami i ,,lyg nauji“ bukle, klausimas. Nors toks
prekiy pakeitimo kaip vartotojo pazeistos teisés gynybos buidas tenkinty aplinkos sergétojy interesus,
vartotojy apsaugos taisyklés praktikoje to greiciausiai neleis dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Garantijy direktyvos nuostatoms formuotos doktrinos, jog vartotojui nekokybiska preké turéty bati
pakeista nauja!® (Mak, Terryn, 2020, p. 236).

Taigi apzvelgtos direktyvos nuostatos suponuoja iSvada, kad Pirkimo—pardavimo sutarciy direk-
tyva i§ esmés tik nominaliai derinami (paskelbiant apie tai preambuléje) aplinkosaugos ir vartotojo
interesai — net ir tose taisyklése, kur aiSkiai matoma tiek vartotojo, tiek aplinkosaugos interesy sutaptis,
teigiamy pakeitimy nebuvo padaryta, o taisyklése, kuriose vartotojo interesai pastoja kelig aplinkosaugai,
pirmenyb¢ vykdant Siy interesy balansavimo uzdavinj suteikiama vartotojui.

15 Pagal Pirkimo-pardavimo sutar¢iy direktyvos 10 straipsnio 1 dalj pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet
kokia neatitiktj, esancig prekiy pristatymo metu ir paaiskéjusia per dvejus metus nuo pristatymo. Toks pats modelis, i$
atsakomybeés grandinés pasalinantis gamintoja, buvo ir Garantijy direktyvoje (Garantijy direktyvos 3 str. 1 d., 5 str. 1 d.).

16 pazymétina, kad ji pablogino vartotojo padétj kai kuriose valstybése narése (jskaitant ir Lietuvg), kuriose Garan-
tijy direktyvos jgyvendinimas leido vartotojui laisvai pasirinkti pazeisty teisiy gynybos buidus.

170 ir direktyvos preambulés 48 punkte taisymas direktyvos kiiréjy matomas kaip biidas skatinti tvary vartojima.

I8 Priesingai E. Van Gool ir A. Michel pozicijai, anot kuriy, naujoje direktyvoje vietos nerades Garantijy direktyvos
preambulés 16 punktas sufleruoja, jog vartotojui gali biti suteikiamas daiktas, kuris nebiitinai yra identiSkas buvusiajam
(Van Gool, Michel, 2021, p. 146).
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3. Principinis vartotoju teisés ir aplinkosaugos ,,sutaikymas“

IStaisyti pavienes su aplinkosauga nesuderinamas problemas, kurias matome Pirkimo—pardavimo sutarciy
direktyvoje, bandyti galima jvairiai — visy pirma, kaip sitilo E. Terryn (Mak, Terryn, 2020) ar F. Zoll (Zoll
et al., 2022), koreguoti tas taisykles, kurios priestarauja tvarumo tikslui. IS jy paminéti galima ir jstaty-
minés daikto kokybés garantijos laikotarpio ilginima, ir nepakankamai efektyvy pazeisty teisiy gynybos
biidy hierarchijos perskirstymg, ir gamintojo jtraukima j atsakomybés dél nekokybiskos prekés vartotojui
granding, ir atnaujinty daikty pripaZinimg tinkamais kei¢iant preke!?, ir reikalavimg teikti informacija
vartotojui apie daikto pataisomumg bei jpareigoti teikti rinkai atsargines dalis tam tikrg laikotarpj, ir |
kokybés apibrézimg jtraukta naujg ekologinio efektyvumo kategorijg ir t. t. Tai yra budy sutvarkyti tam
tikras problemas yra daug, taciau toks gausus pakeisti norimy taisykliy durstinys (nors ir reikSmingas
kaip pirmieji zingsniai konceptualios reformos link) signalizuoja kita problema — jeigu vartotojy teisg,
isikibus i tvarumo tiksla kaip, be kita ko, interpretacing esamy taisykliy priemone, praktiskai turime versti
1 Prokrusto lova priekabiai narstydami, kurios taisyklés kaip galéty biiti pakeistos, kad jomis bent i§ dalies
pavykty atliepti kai kurias aplinkosaugos politikos bréziamas gaires, greiCiausiai turime pripazinti, kad
toks budas téra struktiirinés problemos, kurig anksciau ar véliau (jei tvarumo integravimo j visas Sgjungos
sritis tikslas néra tik politiné retorika) vis vien teks spresti i§ esmés, maskavimas pleistru.

Atsizvelgiant j tai, kad butent vartotojy teisei tenka vidaus rinkos veikimo tobulinimo, kurio
koncepcija jau kurj laikg ES teisés akty leidéjo yra nuosekliai siaurinama, rinkos veikimg faktiskai
tapatinant vien su jos augimu, nasta2® (Hesselink, 2016, p. 520-521), nuo tokios logikos nepabégta ir
Pirkimo—pardavimo sutar¢iy direktyvoje, kurios preambulés 4 konstatuojamojoje dalyje akcentuojama,
jog ,,prekyba — pagrindinis vidaus rinkos augimo veiksnys. Ta¢iau jos augimo potencialas néra visiskai
i$naudojamas. Siekdama stiprinti savo konkurencinguma ir skatinti augimgq, Sqjunga turi skubiai imtis
veiksmy ir skatinti ekonominés veiklos vykdytojus isnaudoti visa vidaus rinkos potenciala“ (paryskinta
autorés). Tai yra skubi ne tik grasanti ekologiné katastrofa (dél kurios kaip tik reikia maZinti vartoji-
mga) — skubéti reikia ir iSnaudoti rinkos potencialg, uztikrinant augimo skatinimg. Prie Sios veikimo
formulés pridéjus ,,zalio vartojimo® skatinima, vartotojams uzkraunama atsakomybé tuo paciu metu
ir palaikyti ekonominio augimo funkcija (kuri garantuoja vidaus rinkos veikima), ir, nors tai tiesiogiai
kertasi su kg tik minéta uzduotimi, nesti visos ekonomikos kreipimo tvarumo link nasta, taip vartotoja
pastatant j padétj be iseities (Akenji, 2014, p. 16).

Egzistuojant tokiems fundamentaliems vartotojy teisés ir aplinkosaugos tiksly, filosofinio pagrindo,
priemoniy ir konceptualaus pozitirio skirtumams bei ne vieng desimtmet; tik formaliai vykus vartotojy
ir aplinkosaugos politiky derinimui vartotojo naudai, bet koks vartotojy teisés taisykliy taikymas ,,off-
label” (ne pagal paskirtj), ignoruojant jy sukiirimo filosofija ir konkrecia taisykle siekiama rezultata,
rimtai neveda nei prie ekologiniy problemy iSsprendimo (kuris, bet kokiu atveju, nebus pasiektas
vienintele priemone, o turés blti dorojamas tarpdiscipliniSkai), nei prie esminio aplinkosaugos ir
vartotojy apsaugos interesy suderinimo. Kaip nurodo H.-W. Micklitz, vartotojy teisé (o dél to — ir jos
instrumentai) turi biti sugrazinta prie teoriniy diskusijy, kad biity permastyta, kaip vartotojy teisé gali
jsitraukti j tvarios ekonomikos poreikiy tenkinimg (Micklitz, 2019, p. 229-230). Tokia uzduotis, aisku,
néra paprasta — vartotojy teisé savo pagrindus klojo visai kitais tikslais ir poziiiriu, todél perzitréti rei-
kéty kone viska: nuo teisinio pagrindo pirmingje ES teiséje, ginamo vartotojo jvaizdzio, vartotojy teisés

19 Su tam tikrais pakeitimais vartotojo naudai, pavyzdziui, ilgesniu jstatyminés garantijos terminu.

20 Tai taikliai iliustruojama ir Europos Komisijos §tikiu ,,justice for growth* (angl. teisingumu skatinamas augimas
arba teisingumas augimui skatinti). Toks siekis atsispindéjo ir Vartotojy teisiy direktyvoje, ir pirmajame Europos pirki-
mo—pardavimo sutarciy direktyvos pasitilyme, ir bendros skaitmeninés rinkos taisyklése.

125



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 127

tiksly ir suteikiamos apsaugos lygio, pagrindiniy vartotojo teisiy katalogo, vartotojy teiséje naudojamy
priemoniy (pavyzdziui, informacijos paradigmos svarbos), rizikos sutarties Salims perskirstymo ir t. t.
Vis délto toks perzitiréjimas ypatingoje ekologinéje situacijoje, kurios link keliauta ne vieng dekada,
anksciau ar véliau yra neiSvengiamas, jei nenorima, kad vartotojy teisés, kaip neprisitaikiusios prie

problemas, kurias tuo pat metu bandoma spresti visy kity Sajungos politikos krypéiy priemonémis.

ISvados

1. Vartotojy teis¢ ir aplinkosauga turi konceptualiy ir filosofiniy (i paZziiiros netgi nesutaikomy) skirtu-
muy, taciau ES pirminés teisés Saltiniai jpareigoja vartotojy apsaugos ir aplinkosaugos politikas derinti
tarpusavyje. Deja, toks derinimas iki §iol vyko tik nominaliai ir nepasikeité net naujy instrumenty,
priimty jau deklaravus tvarumo siekj, taisyklése — nors kelios nuorodos apie tvaruma ir prasiskyné
kelig j Pirkimo—pardavimo sutar¢iy direktyvos preambule, pacios direktyvos nuostatos praktiskai
neatspindi jos sukiirimo politinio fono (t. y. tvarumo tikslo Sajungoje iskilimo) ir (iSskyrus kelias
potencialias, taciau j direktyva nejtrauktas nuostatas, kur vartotojy ir aplinkos interesai i§ esmés
sutampa) vartotojy interesai laimi $j formaly interesy balansavimo uzdavinj.

2. Nors naujos Pirkimo—pardavimo sutarciy direktyvos nuostatos palicka erdvés aplinkosaugos
naudai pakeisti taisykles, bent i§ dalies pagerinsiancias $io intereso uztikrinima, pavieniy normy,
kurty tradicinés vartotojy teisés, skirtos jgalinti vartojima, rémuose, keitimas téra trumpalaiké
iSeitis. Vartotojo ir vartotojy teisés jkalinimas tarp dviejy poliy —t. y. ir skatinant vartojima vidaus
rinkos integracijos tikslu, ir tuo paciu metu deklaruojant jo mazinima tvarumo tikslu, — néra nei
nuoseklus, nei realistiSkas. Norint rimtai atsizvelgti j Sajungos keliamg tvarumo visose srityse
tiksla, anksciau ar véliau teks persvarstyti pacius vartotojy teisés pagrindus — inter alia, jos teisinj,
filosofinj pagrindima bei vartotojo jvaizdj, — nukartinuojant dabartinj ekonominiy interesy ir rinkos
integracijos egzaltavima visy kity interesy atzvilgiu.

Literatiira

Norminiai teisés aktai

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OJ C 326, p. 47-390.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 202, p. 389-405.

Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
tam tikry aspekty. OL L 171, p. 12—-16.

Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. geguzés 20 d. direktyva (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo—pardavimo
sutar¢iy aspekty, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama
Direktyva 1999/44/EB. OL L 136, p. 28-50.

Specialioji literatira

Akenji, L. (2014). Consumer Scapegoatism and Limits to Green Consumerism. Journal of Cleaner Production, 63, 13-23,
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2013.05.022

Becher, S., Sibony, A.-L. (2021). Confronting Product Obsolescence. Columbia Journal of European Law, 27, 97-150.

Cseres, K. (2019). Consumer Social Responsibility in Dutch Law. A Case Study on the Role of Consumers in Energy
Transition. Erasmus Law Review, 4, 95-110, https://doi.org/10.5553/ELR.000194

Duran, G. M., Morgera, E. (2013). Commentary on Article 37 of the EU Charter of Fundamental Rights — Environmen-
tal Protection. University of Edinburgh School of Law Research Paper Series No 2013/20; Europa Working Paper
No 2013/2.

Garcia Goldar, M. (2022). The inadequate approach of Directive (EU) 2019/771 towards the circular economy. Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 29(1), 9-24, https://doi.org/10.1177/1023263X211051827

126


https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2013.05.022
https://doi.org/10.5553/ELR.000194
https://doi.org/10.1177/1023263X211051827

Halfmeier, A. (2016). Nachhaltiges Privatrecht. IS: Auer, M., Bork. R., Wagner, G. (eds.). Archiv fiir die civilistische
Praxis. 216(5), 717-762.

Halfmeier, A. (2022). Abschied vom Konsumschutzrecht. Verbraucher und Recht, 1, 3-9.

Hesselink, M. W. (2016). Contract theory and EU contract law. I§ Twigg-Flesner, Ch. (eds.). Research handbook on EU
consumer and contract law, 508-534.

Karsten, J., Reisch, A. (2008). Sustainability Policy and the Law. German Policy Studies, 4(1), 45—66.

Kye, C. (1995). Environmental Law and the Consumer in the European Union. Journal of Environmental Law, 7(1), 31-54.

Kramer, L. (1993). On the Interrelation Between Consumer and Environmental Policies in the European Community.
Journal of Consumer Policy, 16, 455-467.

Kryla-Cudna, K. (2020). Sales Contracts and the Circular Economy. European Review of Private Law, 6, 1207-1230.

Loos, M. B. (2017). Not Good but Certainly Content. The Proposals for European Harmonisation of Online and Distance
Selling of Goods and the Supply of Digital Content. IS: Claeys, 1., Terryn, E. (eds.) Digital Content and Distance
Sales. New Developments at EU Level. Intersentia.

Mak, V., Terryn, E. (2020). Circular Economy and Consumer Protection: The Consumer as a Citizen and the Limits of
Empowerment Through Consumer Law. Journal of Consumer Policy, 43, 227-248, https://doi.org/10.1007/s10603-
019-09435-y

Micklitz, H.-W. (2019). Squaring the Circle? Reconciling Consumer Law and the Circular Economy. Journal of European
Consumer and Market Law (EuCML), 6, 229-237.

Micklitz et al. (2020). E-commerce and the trade-off between consumer protection and sustainability. Policy brief. Berlin:
Advisory Council for Consumer Affairs.

Mont, O., Dalhammar, C. (2005). Sustainable consumption: at the cross-road of environmental and consumer policies.
International Journal of Sustainable Development, 8(4), 258279, https://dx.doi.org/10.1504/1JSD.2005.009575

Reich, N. (1992). Diverse Approaches to Consumer Protection Philosophy. Journal of Consumer Policy, 14, 257-292.

Sjafjell, B. (2015). The Legal Significance of Article 11 TFEU for EU Institutions and Member States. I$: Sjafjell, B.,
Wiesbrock, A. (eds.) The Greening of European Business under EU Law: Taking Article 11 TFEU Seriously. Routledge.

Tonner, K. (2000). Consumer Protection and Environmental Protection: Contradictions and Suggested Steps Towards
Integration. Journal of Consumer Policy, 23, 63—78, https://doi.org/10.1023/A%3A 1006307709249

Van Gool, E., Michel, A. (2021). The New Consumer Sales Directive 2019/771 and Sustainable Consumption. Journal
of European Consumer and Market Law (EuCML), 10(4), 136-147.

Wilhelmsson, T. (1998). Consumer Law and the Environment: From Consumer to Citizen. Journal of Cosumer Policy,
21(1), 45-70.

Zoll, F., Potudniak-Gierz, K., Banczyk, W. K. (2020). Sustainable consumption and circular economy in the Directive
2019/771. Pravovedenie, 64(4), 526550, https://doi.org/10.21638/spbu25.2020.406

Zoll, F. et al. (2022). Academic proposal for amending the Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of
the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the sale of goods. Transformacje prawa
prywatnego, 3/2022, 109-159.

Kita

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Europos vadovy tarybai, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. Europos Zaliasis kursas (2019). COM(2019) 640 final.

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui. Naujas ziedinés ekonomikos veiksmy planas, kuriuo siekiama $varesnés ir konkurencingesnés Europos
(2020). COM(2020) 98 final.

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Naujoji vartotojy darbotvarké — Siekiant tvaraus atsigavimo
didinamas vartotojy atsparumas (2020). COM(2020) 696 final.

Eur-lex.europa.eu Summaries of EU legislation. [interaktyvus] Prieiga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/content/
summaries/summary-20-expanded-content.html [ziGréta 2022 m. gruodzio 9 d.].

Consumer Law and Environmental Protection: Consumer Sales Directive 2019/771 Example
Agné Selvestraviciuté
(Vilnius University)

Summary

According to EU primary law, coordination between EU consumer law and environmental protection must take place.
Despite certain similarities of these areas, there are numerous differences that are hard to reconcile (such as foundational
philosophies or undertaken instruments). Analysis of Consumer sales directive notions reveals that environmental protection
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and consumer interests are harmonized in ostensible manner (whenever consumer interests clash with the environment,
the former prevail). Although individual rules of directive may indeed be improved to better the environment, and such
measures would be a first step towards a conceptual reform, it would still be a rather temporary solution. Instead, if the
Union’s goal of sustainability in all areas is to be taken seriously, sooner or later reassessment of consumer law funda-
ments must commence.

Vartotoju teisé ir aplinkosauga: Pirkimo—pardavimo sutarc¢iy direktyvos 2019/771 pavyzdys

Agné Selvestraviciuté
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Pagal ES pirming teis¢ ES vartotojy teisé ir aplinkosauga privalo biti derinamos, ta¢iau, nepaisant $iy sri¢iy panasumy,
iSlieka nemazai sunkiai sutaikomy skirtumy (tokiy kaip pamatinés filosofijos ar pasitelkiami instrumentai). ISanalizavus
Pirkimo—pardavimo sutar¢iy direktyvos nuostatas matyti, kad ja tik nominaliai derinami aplinkosaugos ir vartotojo interesai
(taisyklése, kuriose vartotojo interesai pastoja kelig aplinkosaugai, pirmenybeé vis délto teikiama vartotojui). Nors tam
tikry direktyvos taisykliy pakeitimas aplinkosaugos naudai isties biity pirmasis zingsnis konceptualios reformos link, vis
deélto tai téra trumpalaiké iSeitis ir, norint rimtai atsizvelgti | Sajungos keliama tvarumo visose srityse tiksla, anks¢iau ar
véliau teks persvarstyti pacius vartotojy teisés pagrindus.

Agné Selvestraviciiite yra Vilniaus universiteto Teises fakulteto Privatinés teisés katedros doktoranté. Jos
moksliniy interesy sritys — vartotojy teis¢, vartotojy apsauga ir ES teisé.
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