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Straipsnyje apZvelgiama nusikalstamy veiky kvalifikavimo, kaip tam tikros juridiskai reiksmingos vei-
klos, erdvé, sios veiklos teisinio reglamentavimo Saltiniai ir jy visuma, formuojanti santykiskai savaran-
kiskq teisés institutq. Remiamasi Lietuvos, Rusijos, Prancuzijos teisininky darbais. Aptariami oficialaus
nusikalstamy veiky kvalifikavimo sampratos bdtini elementai ir mokslinei diskusijai pateikiama modi-
fikuota jo definicija.

Larticle est destiné a découvrir les contours de l'espace dans lequel la qualification officielle des infracti-
ons criminelles se produit en tant qu'un phénoméne juridiquement réglementé par une législation trés
variée qui peut aller jusqu’a former un institut juridique relativement indépendant. Des travaux des juris-
tes Lituaniens, Russes et Francais sont utilisés comme base de l'apergu. Les éléments les plus importants
de la notion de qualification sont mis en exergue. Comme résultat, la définition modifiée de la qualifica-
tion officielle est proposée.

savarankiSkumo ir tos erdvés, kurioje jis
atsiskleidzia. Paprastai akcentuojami tokie

Ivadas
Baudziamosios teisés, o retsykiais ir kitai .. : L .
klausimai, kurie labiausiai iSry$kina ne

iminingai tematikai skirtoje literatiroje . . . . Do .
£ & . 1€ tiek pati kvalifikavima, kiek jo sisteminius

aptariamas teisininkams neblogai zinomas " . .. . .
rySius platesniame baudZiamosios teisés

dalykas — nusikaltimy ar nusikalstamy ir jos taikymo kontekste, dominan¢iame

veiky kvalifikavimas. Kartais bandoma ji konkrecios publikacijos autoriy. D¢l Sios

ir apibréZti, nusakyti esme, svarbiausius priezasties, nors kvalifikavimas apibiidi-

bruozus, vieta kriminalinés justicijos pamag ar net apibréziamas itin jvairiai,

praktikoje ir pan. Vargu ar pavykty rasti
Siuolaikinj baudziamosios teisés vadové-
li, kuriame nutylima nusikalstamu veiky
kvalifikavimo tema. Vis délto dazniausiai
Sis fenomenas traktuojamas tik kaip tam
tikros bendresnés tematikos sudedamoji
dalis, nesiimant pabrézti santykinio jo

kartais vienpusiskai ir gal ne visada labai
itaigiai, imtis registruoti ir vertinti kiekvie-
na i$sakyta nuomong néra biitina. Ji turi
teis¢ gyvuoti, juolab kad pazitiry ivairove
mokslinei diskusijai yra vertinga ir vienaip
ar kitaip skatina teisinés minties pazanga.
Idémesnis ir ne toks tolerantiSkas zvilgs-



nis, atvirks¢iai, privalo buti kreipiamas {
Saltinius, specialiai skirtus nusikalstamy
veiky kvalifikavimui ir ypa¢ jo teorijai.
Tokiy publikacijy perziiira privalo biti
reikli ir nuodugni. Butent §i idéja ir nu-
lémé straipsnyje analizuojamy Saltiniy ir
poziliriy atranka.

1. Kvalifikavimas kaip reiSkinys
ir teisés institutas

Zinomas Lietuvos teisininkas A. Klimka
pries keleta deSimtmeciy rasé, kad kvali-
fikavimas apskritai reiskia objekto prisky-
rima pagal jo kokybinius pozymius tai ar
kitai riSiai, kategorijai. Teisés srityje Siuo
zodziu jvardijamas teisés normos parinki-
mas ir pritaikymas tam tikram {vykiui. O
kvalifikuoti nusikaltima — tai duoti teisinj
jo ivertinima, nurodyti baudziamosios tei-
sés norma, kuri numato visus jo sudéties
pozymius [9, p. 4]. Nusikaltimas juridis-
kai jvertinamas daZniausiai tik po ilgo ir
kruopstaus darbo, toki vertinima kartojant
ir tikslinant. Tam reikia iSsiaisSkinti faktus,
isisamoninti istatymo prasme, parinkti
eventualiai taikytinas teisés normas,
atskleistus padarytos veikos bruozus ar
pozymius sugretinti su normose numatyty
sudéciy pozymiais, padaryti iSvadas dél ju
atitikties ar neatitikties ir t. t. Taigi kvali-
fikavimas yra ne kas kita kaip sudétinga
pazinimo eiga, kurioje ypac ryskus teisinis
aspektas. Prof. V. Pavilonis, atkreipdamas {
tai démesi, aiskino, jog kvalifikavimas yra
ne kas kita, kaip viena i§ formy daiktams
ar reiSkiniams pazinti, kai tokio pazinimo
pagrinda sudaro jau sukurti standartai, eta-
lonai, kuriais remiantis vertinamos esminés
tiriamojo reiskinio savybés [1, p. 5].

Isties kvalifikuojant faktai tiriami ne bet
kaip ir tikrai ne taip, kaip Sauna | galva
vienam ar kitam individui, neturin¢iam
specialaus pasirengimo, taciau pantidusiam
i$siaiskinti teisybe tuo ar kitu klausimu.
Zinoma, niekas nekliudo turéti nuomone,
kurios nevarzo joks teisinis reglamentavi-
mas. Antai viena ar kita bloga Zmogaus
poelgi kiekvienas galime pavadinti, tar-
kime, banditizmu, chuliganizmu, brako-
nieriavimu ar kokiu kitu terminu, kurio
esme Siaip jau visiems gana aiski. Vis
délto dabartiniame misy Baudziamajame
kodekse (toliau — BK) §iy savokuy néra,
taigi justicijos reikmiy poziliriu tokiais
terminais nusikalstama veika negali biiti
nusakoma. Panasus jvardijimas, jeigu ji
kas nors ir i§sako, yra duodamas neturint
bitino juridinio etalono, todél neleidzia
baigti vertinimo tikslia nuoroda i baudzia-
mojo istatymo straipsni, jo dalj ar punkta,
kurivose bty numatyta nusikalstamos
veikos sudétis. Maza to, netgi ir turint
baudziamosios teisés ziniy, leidzianciy
suvokti, kas yra pléSimas, nuzudymas,
teroro aktas, ir kaip $iy nusikaltimy sudé-
tys iSreikstos BK, visa atitinkamy veiky
teisinio vertinimo veikla, atlikta ne pagal
Baudziamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) taisykles, sudarancias savita proce-
sinj kvalifikavimo etalona, baudziamosios
atsakomybés niekam neuztraukia ir negali
uztraukti. Proceso nuostaty laikymasis
kvalifikuojant reiSkia, kad tokiu mastu,
kokiu ta leidzia igyvendinti sukaupta ir
formalizuota justicijos patirtis, kvalifikavi-
mas yra teisingas, atitinkantis visuomenés
lukescius ir justicijai keliamus uzdavinius.
Antraip teisingumo garantiju néra, todél
kvalifikavimas juridiskai bevertis. Teisiskai



reik§mingas yra tik toks kvalifikavimas,
kurio vyksmas ir baigmé, t. y. formalus
gautos iSvados jtvirtinimas, yra atlikti
taip, kaip to reikalaujama pagal BPK.
Zinoma, jeigu neidkyla pagristy abejoniu
dél proceso teisés normy konstitucingumo
ar atitikties Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai.

Kvalifikavimo terminu vadinamas ti-
krovés teisinis pazinimas baudziamosios
justicijos srityje aprépia keleta biitiny
komponenty. Tokios veiklos poreikis
atsiranda tada, kai tampa zinoma, kad
padaryta socialiai zalinga veika, i kurig
reikia adekvaciai reaguoti, t. y. vertinti
pagal baudziamosios teisés normas. Sio
vertinimo galimybé turi tam tikras ribas.
Nepakanka, kad BK nustato atsakomybe uz
tam tikra veika. Butina, kaip tiesiai jrasyta
BK 2 straipsnio 1 dalyje, kad atitinkama
veika baudziamojo istatymo bty uzdrausta
dar iki ja padarant. Vadinasi, potencialus
kaltininkas turi turéti galimyb¢ numatyti
bent jau tai, kad uz vienoki ar kitoki elgesi
gali buti traukiamas atsakomybén.

D¢l $iy dviejy komponenty, vienas i$
kuriy yra veika, o kitas — baudziamosios
teisés normose jtvirtintos nusikaltimy ar
baudziamyjy nusizengimy sudétys, disku-
siju nekyla. Taciau vien to, kad padaroma
veika ir yra jai taikytinas baudZiamasis
istatymas, dar maza. Reikia, paprastai
tariant, ir Sios situacijos vertintojo, t. y.
subjekto, kuris gali ar net privalo dél jos
i$sakyti savo nuomong. Teisés literatliroje
kazkode¢l $is klausimas beveik neaptaria-
mas, nes dazniausiai traktuojamas kaip
savaime aiSkus. Tiesiog minimi tyréjai
(ankstesniy laiky literatiiroje — tardytojai,
kvotéjai), prokurorai, teis¢jai kaip sub-

jektai, kurie duoda oficialy nusikalstamy
veiky kvalifikavima. Reikia sutikti, kad
kvalifikavimo klausimais jie iSties turi
svarbiausia ar net lemiama zodj, bet tam
tikromis situacijomis atitinkama zodj turi
ir kiti asmenys. Pirmiausia tai gali buti
asmuo, Zinantis apie veika dél to, kad
nukentéjo pats ar kas nors i§ jo artimyjy.
Kartais jo vertinimas biina itin svarbus.
Antai BPK 407 straipsnyje nustatyta, kad
baudziamuyjy byly dél nusikalstamy veiky,
numatyty BK 139 straipsnio 1 dalyje, 140
straipsnio 1 dalyje, 148, 152, 154, 155,
156, 165, 168 straipsniuose, 187 straips-
nio 1 ir 3 dalyse, 188, 313 straipsniuose,
procesas pradedamas tik tuo atveju, kai
yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto
atstovo pareiSkimas. Suprantama, tokiy
skundy ar pareiskimy autoriai savo zinias
apie jvykius ir juy vertinima iSdésto taip,
kaip sugeba. Jie néra jpareigojami iSsamiai
ir visapusiSkai gretinti faktus su teisés
normomis, spresti kvalifikavimo klausimus
tokiu lygiu, kokiu tg privalo daryti justici-
jos profesionalai. Beje, jvertings panasius
sunkumus {statymas reikiamais atvejais
numato ir atitinkama pagalba, nes BPK 409
straipsnyje nustatytos salygos, kuriomis
baudziamaji procesa, netgi nepriklausomai
nuo nukentéjusiojo ar jo atstovo pozicijos,
tokiose bylose pradeda prokuroras.
Analogiskas nuostatas jtvirtina ne vien
baudziamojo proceso teisés normos. Nema-
zai BK specialiosios dalies straipsniy — 139,
140, 145 ir kt. — suredaguoti taip, kad ati-
tinkamoje dalyje turi jrasa, jog uz to ar kito
straipsnio 1 dalyje numatyta veika asmuo
atsako tik tuo atveju, kai yra nukentéjusio
asmens skundas ar jo teiséto atstovo pa-
reiskimas, ar prokuroro reikalavimas. Cia



labiau pabréztos kvalifikavimo galimybés
inicijuojant baudziamaji procesa. Jeigu
toks procesas jau pradétas ir trunka, atsi-
randa naujy jo dalyviy, kurie pagal savo
kompetencija taip pat gali inicijuoti tam
tikry klausimy aptarima, dalyvauti veika
kvalifikuojant, perkvalifikuojant, tikrinant
sprendima dél kvalifikacijos teisingumo ir
pan. Taigi kvalifikavimo subjekty sarasas
negali buiti dirbtinai apribotas nuorodomis
vien { pareigiinus, atliekancius ikiteismini
tyrima, prokurorus ar teisma. Kiti bau-
dziamojo proceso dalyviai taip pat gali
dalyvauti svarstant kvalifikavimo klausi-
mus ar net blina priversti ta daryti, nes
pagal baudziamaji procesa to reikalaujama.
Tai rodo, kad baudziamosios justicijos
sistema yra sumanyta ir organizuota taip,
jog darbas, kuris atliekamas kvalifikuojant
nusikalstamas veikas, teisés poziliriu yra
arba tam tikros pareigos, arba galimybés
igyvendinimas. Jeigu, tarkime, nukenté-
jusysis, nors ir ne visada, bet gali pats
nuspresti, ar nori inicijuoti kaltininko
baudziamaji persekiojima, tai prokuroras
Siuo aspektu yra kur kas labiau suvarzytas.
Istatymas jam nustato daugiau pareigy,
o daznai net ir nekvestionuojama biiti-
nybe atitinkamai reaguoti, kai paaiskéja
nusikalstamos veikos pozymiy. Teismas,
nagrinédamas baudziamaja byla, apskritai
negali apeiti kvalifikavimo klausimy, jeigu
jie byloje iskelti taip, kaip reglamentuoja
baudziamojo proceso teisé. Kaltinamasis
ar nuteistasis, atvirk$ciai, paduoti skunda
dél teismo sprendime esamo nusikaltimo
kvalifikavimo gali vadovaudamasis vien
savo norais ir jsitikinimais, jeigu tik ne-
pazeidzia elementariausiy teisés nuostaty
del apskundimo termino ir pan.
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Nors §i tematika yra labai plati, kvali-
fikavimo teorijoje ji licka menkai iStirta
ir kol kas, deja, netgi tinkamai nesusiste-
minta, dazniausiai apsiribojant fragmentais,
pavyzdziais ir nuorodomis | baudziamojo
proceso teisés studiju butinybg. Be to,
teorijoje néra aiskiai suformuluoto siekio
tirti kvalifikavimui buidingos jo teisinio
reglamentavimo ir praktinio jgyvendini-
mo sintezés, kurioje ypatinga svarba turi
teisiné samoné. Zinoma, kvalifikavimo
subjektas, jo statusas, kompetencija, gali-
mybés konkreciose ikiteisminio tyrimo ar
baudziamosios bylos nagrinéjimo stadijose
yra fiksuojamos, nors ir nepakankamai
i§samiai, BPK ir kituose istatymuose. Vis
délto Sis objektyviai formalizuotas kvali-
fikavimo reglamentavimas jgyvendinamas
ne kitaip kaip tik praktiniu atitinkamo
subjekto veikimu, kuriam labai daug jtakos
daro jo individuali teisiné samoné, api-
manti ir asmening ar profesing savimong.
Baigiamieji sprendimai dél kvalifikavimo
tiek atliekant tyrima, tiek baudziamojoje
byloje i§ esmés priklauso nuo individualios
ar grupinés profesinés teisinés ideologijos,
kiekvienu konkreciu atveju lemiancios
tiek tiksly, tiek klaidinga fakto ir teisés
suvokima, jvertinima ir ju tikrojo santykio
atskleidima.

I8plétus kvalifikavimo subjekto traktuo-
te, nattiraliai kyla daug naujy kvalifikavimo
kaip reiSkinio analizés krypciy. Tai ati-
tinkamo subjekto statusas, kompetencija,
jo objektyvios galimybés konkreciame
ikiteisminio tyrimo ar baudziamosios by-
los nagrinéjimo etape, subjektyvi teisiné
samon¢, profesiné savimoné ir kt. Apie
tai raSoma, bet paprastai zvelgiant ne i$
nusikalstamy veiky kvalifikavimo poziciju.



Taigi Siomis kryptimis tyrimai neabejotinai
perspektyviis, nes kvalifikavimo kontiirai
¢ia dar nenubrézti ir atitinkama erdvé kva-
lifikavimo teorijoje neuzpildyta. Specialus
démesys ir sutelktos teorinés pastangos
ilgainiui galéty padéti ir kvalifikavimo
praktikai, teikdamos naujy tikslesniy tokios
veiklos rekomendacijuy.

Tradiciné nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimo teorija tebesprendzia nuo seno
kiek kitaip suformuluotus uzdavinius.
Vienas i§ negincijamai autoritetingy kva-
lifikavimo teoretiku V. N. Kudriavcevas
fundamentalioje monografijoje ,,Bendroji
nusikaltimy kvalifikavimo teorija“ kaip
svarby uzdavini visiskai pagristai nurodé
biitinybe rasti kvalifikavimo vieta teisés
normy taikymo procese. Regis, uzsimota
gana placiai, aprépiant visg kvalifikuojant
potencialiai taikyting teisg. Siam klausimui
skirtas net specialus nemenkos apimties
paragrafas [12, p. 15-20]. Beje, jo teks-
tas pakartotas ir po triju deSimtmeciy
iSleistoje antroje Sios monografijos laidoje
[13, p. 12-16]. Vis délto po vienos kitos
bendresnés jvadinés frazés paragrafe kaip
buvo, taip ir iSliko greitas peréjimas prie
vien baudziamosios teisés normy taikymo
strukttirinés analizés, tuo i§ esmés ir apsiri-
bojant. Suprantama, ty laiky publikacijose
ir Lietuvos teisininkai Siuo klausimu rasé
labai panasiai [1, p. 9-13; 9, p. 6-8]. Ana-
logiska baudziamosios teisés dominanté,
nepaisant | vis daznéjanciy pasizvalgymy
baudziamajame procese, iki Siol akivaizdi,
ypac¢ Rusijos teisininky publikacijose [2;
7; 10; 11]. Nors, pridursime teisybés délei,
ir kity Saliy teisininkai nusikaltimy kvali-
fikavimo tematika linke komentuoti bau-
dziamosios teisés teorijoje [5, p. 243-263;

17, p. 113-204; 18, p. 275-324]. Taciau
toks poziiiris, manytina, jau ima iSsisemti.
Reikia pripazinti, kad kvalifikavimo teorija,
nepaisant deSimtmecius dedamy pastan-
gu, davé ne itin daug naudos jstatymy,
net ir baudziamyjy, leidybai. Ji nelabai
pasistimejo ir kvalifikavimo taisykliy bei
formuliy parengimo ar tobulinimo krypti-
mis. Todeél kriminalinés justicijos praktiniai
darbuotojai iki Siol nesijaucia turj pakan-
kamai subrandinta kvalifikavimo doktrina,
1 kurig atsiréme galéty rasti atsakymu,
iSkylan¢iy sudétingesniais nusikalstamy
veiky kvalifikavimo atvejais.

Naujesnis poziliris | Sia teorija sietinas
su kvalifikavimo, kaip santykiskai autono-
misko reiskinio, tyrimais, keliant hipoteze,
jog teisés pozitriu kvalifikavima reglamen-
tuoja ne vien baudziamosios teisés insti-
tutai ir normos. Konstituciniai postulatai
orientuoja i tai, kad nusikalstamy veiky
kvalifikavimas traktuotinas kaip komplek-
sinis tarpSakinis teisés institutas. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas néra
irodytas jstatymo nustatyta tvarka ir néra
pripazintas isiteiséjusiu teismo nuospren-
dziu. Sioje nuostatoje slypi ir kvalifika-
vimo komponentas. Studijuojant minéta
Konstitucijos straipsnj ir jo konteksta
matyti, kad ¢ia gludi iStakos principiniy
nuostaty, biidingy ir baudziamajai teisei,
ir baudziamojo proceso bei kitoms teisés
Sakoms. Asmens, atsakingo pagal bau-
dziamaji istatyma, samprata, atsakomybés
pagrindai, salygos ir kt. pateikiama BK.
Nuosprendzio, jo suraSymo, isiteis¢jimo,
irodymy savokos — BPK ir pan. Savoka
Hteismas®, taip pat turinti konstitucines

11



iStakas, detalizuojama ne vien BPK, bet
ir Teismy istatyme. Tvarka, kuria irodi-
néjamas asmens kaltumas, negali biti
nusakyta nepavartojus tokiy savokuy,
kaip antai: prokuroras, advokatas, gyné-
jas, atstovas, jtariamasis, kaltinamasis,
nuteistasis ir kt. Teismas, prokuroras,
advokatas baudziamosiose byloje atlieka
pagrindini darba, susijusi su nusikalstamy
veiky kvalifikavimu. Kiekvienas i$ jy turi
istatymuy apibrézta statusa ir kompeten-
cija, baudziamosiose bylose igyvendina
tik jam pavestas funkcijas. Pernelyg
nesipleciant pasakytina, kad Konstitucijos
118 straipsnis, reglamentuojantis proku-
ratliros darbo konstitucinius pagrindus,
placiai detalizuojamas ne vien BPK, bet ir
Prokuratiiros jstatyme. Atitinkamai advo-
kato savokos, jo statuso, veiklos turinys
atskleidziamas Advokatliros jstatyme.
Tam tikras nusikalstamy veikuy kvalifi-
kavimo galimybes istatymas suteikia ir
kitiems subjektams. Antai nusikalstamy
veiky kvalifikavima kartais inicijuoja
nukentéjusysis, nuosprendj kvalifikavimo
poziiiriu skundzia nuteistasis ar jo gynéjas
ir t. t. Taciau kad ir kaip biity, visavertis
nusikalstamy veiky kvalifikavimas jma-
nomas tik atlickant konkrety ikiteisminj
tyrima ar nagrinéjant byla teisme. Salia
tokio tyrimo ar bylos duodami vertinimai
bei nuomonés dél kvalifikavimo, net
jeigu jas labai taikliai i$sakyty ir igude
teisés profesionalai — teis¢jas, prokuroras
ar advokatas, teisinés reikSmés neturi.
Atsizvelgiant { visa tai vargu ar galima
laikytis nuomonés, jog sudétinga nusi-
kalstamy veiky kvalifikavimo fenomena
teisinio reglamentavimo poziiiriu i§semia
vien baudziamoji teisé.
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2. Kvalifikavimo rasys

Daugelyje publikacijy, skirty nusikalstamy
veiky kvalifikavimo teorijai, nurodoma,
kad yra dvi kvalifikavimo rasys — ofi-
cialusis ir neoficialusis kvalifikavimas.
Kartais abi $ios rii§ys jvardijamos ir kitais
terminais, pirmaja vadinant legaliu, arba
legaliuoju, o antraja — moksliniu, arba dok-
trininiu, kvalifikavimu. Beje, neoficialusis
kvalifikavimas retsykiais aiSkinamas kiek
placiau ir dél to dar skaidomas | paprastaji
ir doktrinini [1, p. 13; 9, p. 5-6; 11, p. 6
ir kt.; 13, p. 11; 14, p. 19-21].

Kadangi dazname teisés literatliros
Saltinyje toks skirstymas | riSis tebe-
kartojamas iki $iol, o pacios risys api-
btudinamos beveik taip pat, kaip ir prie$
kelis deSimtmecius, pateikiamas platesnis
teksto fragmentas i§ M. Apanaviciaus ir
V. Pavilonio jau minétos mokomosios
priemonés: ,,Kalbant apie asmenis, kurie
turi teisg duoti oficialy nusikaltimo kvali-
fikavima, biitina pazymeéti, kad §is asmeny
ratas yra grieztai apibréztas — tai kvotéjai,
tardytojai, prokurorai ir teiséjai. Kitiems
baudZziamojo proceso dalyviams $i teisé
nesuteikta. Taciau ir $iy asmeny duotas
veikos kvalifikavimas yra oficialus tik
tuomet, kai jis uzfiksuotas atitinkamuose
baudziamojo proceso dokumentuose. IS
to aiski ir antroji oficialaus kvalifikavimo
pusé — juridinis reik§mingumas. Remian-
tis duotu veikos kvalifikavimu keliama
baudziamoji byla, pateikiamas kaltinimas,
skiriama kriminaliné bausmé ir t. t.

Neoficialus kvalifikavimas gali biiti savo
ruoztu suskirstytas { paprasta ir doktrinalini.
Paprastas neoficialus kvalifikavimas — tai
toks kvalifikavimas, kuri duoda atskiri
asmenys (advokatas, kiti teisininkai, teik-



dami juriding konsultacija pilie¢iams).
Doktrinalinis kvalifikavimas — tai kvalifi-
kavimas mokslinés fakty analizés pagrin-
du, moksliniams darbuotojams, kitiems
praktiniams darbuotojams apibendrintai
iSsakant mintis Zurnaluose, monografijose,
mokymo priemonése ir pan.

Esminis Sio kvalifikavimo bruozas yra
tas, kad duotas konkretaus nusikaltimo
juridinis jvertinimas néra kam nors pri-
valomas ir nesukelia tiesiogiai kokiy nors
teisiniy padariniy. Taciau i§ to negalima
daryti iSvados, kad jis apskritai yra ne-
reikSmingas. I§ to, ar teisingai pilieciai
sugeba vertinti konkrecius nusikaltimus,
galima sprgsti apie juy teisinés samonés
lygi ir ju galimybes prisidéti prie kovos su
nusikalstamumu.“ [1, p. 13—14]. Tuo metu
labai panasias mintis désté ir kiti autoriai,
tarkime, B. A. Kurinovas [14, p. 20].

Atrodyty, ypatingy keblumy apzvelgiant
$1 klausima neturéty kilti ir Siuolaikinémis
salygomis. Zinoma, teorines paziiiras Siek
tiek koreguoti tekty dél akivaizdzios ista-
tymuy kaitos, ilgainiui lémusios oficialaus
ir neoficialaus kvalifikavimo skiriamosios
linijos paslankuma (nebeliko kvotéju, tar-
dytojy ir kt.). Vis délto yra ne visai taip.
Kai kurie kvalifikavimo teorijos specialistai
jau yra pastebéje, kad toks grieztas kvalifi-
kavimo rusiy skyrimas sunkiai jmanomas.
Antai L. D. Gauchmanas, i§ principo
pritardamas klasikinio suskirstymo { dvi
alaus kvalifikavimo por@isius. Pirmasis —
grynas neoficialusis kvalifikavimas, kuri
teikia pilieciai, mokslininkai, studentai ir
kt. Antrasis — kvalifikavimas, kurj kon-
kreciose bylose duoda gynéjai, jtariamieji,
kaltinamieji, nukentéjusieji, civiliniai ies-

kovai ar atsakovai, taip pat auks¢iausiyjy
teismy teis¢jai ne konkreciose bylose, bet
atitinkamy teismy plenumy nutarimuose.
Si antraji por@i§i autorius vertina kaip
tarpini, turintj ir oficialaus, ir neoficialaus
kvalifikavimo bruozy, todél ivardija ji kaip
pusiau oficialy arba misryji [7, p. 24-25].
Regis, toks pozitiris ima klibinti nusistové-
jusias tradicijas ir rodo, kad kvalifikavimo
teorijoje brgsta permainos, susijusios su
kitokia kriminalinés justicijos ir jos funk-
cionavimo samprata. Svarbesnis vaidmuo,
greta pirmaeiles pozicijas uzimanciy tyréjo,
prokuroro ar teismo, jau pripazistamas
ir kitiems proceso dalyviams. Manytina,
kad $i pozitrio i kvalifikavima kaita tikrai
perspektyvi, tik dar labai léta.

Oficialaus ir neoficialaus kvalifikavimo
skyrimas, galima manyti, turi itin daug
reik§més kvalifikavimo teorijai. Pastarosios
orientavimas { visuotinuma, galintj tikti
abiem kvalifikavimo rii§ims, yra viena
i§ priezasCiy, dél kurios kvalifikavimo
teorijoje vyrauja baudziamosios teisés
problematika. Sutelkus daugiausia démesio
1 oficialy kvalifikavima, iSryskéty ir kiti,
ypa¢ procesiniai, Sio reiSkinio aspektai.
Tai suteikty postimj iSkelti daugeli nau-
ju klausimy ir visos teorijos sisteminei
perzitirai, pradedant nuo kvalifikavimo
sampratos ir jo kompaktisko apibiidinimo
apibrézimu.

3. Tradiciniai kvalifikavimo
apibrézimai ir jy specifika

Rasti monografiju, skirty nusikalstamy
veiky kvalifikavimui, taciau nepateikianciy
kvalifikavimo sampratos ir apibrézimo,
vargu ar pavykty. Jeigu monografijos
autorius nebando pats suformuluoti origi-
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nalaus kvalifikavimo apibrézimo, tai bent
jau pritaria kuriai nors i§ labiausiai papli-
tusiy formuluociy. Beje, i$skirtinai daznai
cituojamas dar prie§ kelis deSimtmecius
V. N. Kudriavcevo pateiktas nusikaltimy
kvalifikavimo apibrézimas: ,,Nusikaltimy
kvalifikavimas yra tikslaus atitikimo tarp
padarytos veikos pozymiy ir baudziamo-
sios teisés normoje numatytos nusikaltimo
sudéties pozymiy nustatymas ir juridinis
itvirtinimas® [12, p. 7-8]. Jis paraidziui
kartojamas ir Sios knygos antrojoje 2001
mety laidoje. Biitent §j apibrézima galima
laikyti atskaitos tasku vertinant visus kitus
kvalifikavimo apibrézimy variantus, o ju
taip pat nestinga. Keletas originalesniy
Cia ir toliau cituojama atkreipiant démesi
1 tam tikras ju ypatybes, kurias autoriai
specialiai aptaré ir stengési ikomponuoti
apibrézimuose.

Nemenky diskusiju teisés literatiiroje
kélé klausimas, koks fakto ir teisés san-
tykis turi buiti atskleistas kvalifikuojant
nusikalstamas veikas. V. N. Kudriavcevas,
kaip matyti i§ ka tik cituoto apibrézimo,
$i santyki apibiidino zodZiais ,,tikslus ati-
tikimas®“. Nesutikdami su tokia pozicija,
V. Naumovas ir A. Novicenko, placiai
argumentave, kad kvalifikavimo, kaip tam
tikro juridinio pazinimo reiskinio, domi-
nuoja ne ontologinis, bet gnoseologinis
aspektas, tinkamesne pripazino ,tapatu-
mo* savoka ir pateiké toki apibrézima:
,.Nusikaltimy kvalifikavimas — tai kvali-
fikuojamos visuomenei pavojingos veikos
pozymiy ir baudZiamosios teisés normos,
numatancios atsakomybe¢ uz ta veika,
pozymiy tapatumo konstatavimas® [16,
p. 10-30]. Si idéja pasirodé visiskai priim-
tina ir tuomeciams Lietuvos teisininkams.
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V. Pavilonis ja pasinaudojo, kvalifikavimo
apibrézima formuluodamas taip: ,,nusi-
kaltimy kvalifikavimas yra tapatingumo
tarp faktiniy padarytos veikos pozymiy ir
baudZiamosios teisés normoje numatytos
nusikaltimo sudéties pozymiy nustatymas
ir juridinis jtvirtinimas specialiame akte.*
Cia pat i§déstyti ir tokio pasirinkimo ar-
gumentai nurodant, kad V. Kudriavcevas
ir A. Klimka, pateikdami nusikaltimy
kvalifikavimo apibrézima, vartoja savoka
satitikimas®, nors kvalifikavimui geriau
tinka savoka ,,tapatumas®. Lietuviy kalbos
zodyne Zodis ,atitikti aiSkinamas kaip
darnumo santykis, o ,tapatumas®“ — ,tas
pats®, ,tolygus®, ,identiskas“. Kalbant
apie nusikaltimy kvalifikavima vargu
ar pakanka pasakyti, kad nusikaltima ir
baudziamosios teisés norma sieja darnumo
santykis, atsizvelgiant i teisétumo interesus
reikia, kad kvalifikuojant nusikaltima teisés
norma biity nustatyta besalygiskai, tai yra
tiksliai atspindéty ta pati reiskini [1, p. 7].
Pridurtina, kad pastarojo meto literatiiro-
je bitent Si pazitra | veikos ir sudéties
santyki, kuris nustatomas kvalifikavimo
procese, vis labiau jsitvirtina.

L. D. Gauchmanas, neatmesdamas ta-
patumo savokos ir netgi pasinaudodamas
ja aiskindamas ,tiksly atitikima®, savo
apibrézime vis délto irasé biitent Siuos
zodzius. Kartu jis atkreipé démesj { tai, kad
nusikaltimo sudéties, kaip kvalifikavimo
teisinio kriterijaus, viena baudziamosios
teisés norma neapraso, todél biitina imti
visg baudziamaji istatyma, kuriame yra
nuorody ir | kitus norminius teisés aktus.
Taigi jo paziuras iSreiSkia §i apibrézi-
mo versija: ,,nusikaltimy kvalifikavimas
apibréztinas kaip tikslaus atitikimo tarp



padarytos veikos faktiniy pozymiy ir
pozymiy nusikaltimo sudéties, numatytos
baudziamajame jstatyme, taip pat kituo-
se istatymuose ir (arba) kituose teisés
norminiuose aktuose, nuorodos i kuriuos
yra RF BK specialiosios dalies straipsniy
banketinése dispozicijose, nustatymas ir
juridinis {tvirtinimas® [7, p. 20-21].

Profesorius A. I. Rarogas, vienas i$ gau-
siy diskusijos nusikaltimy kvalifikavimo
sampratos klausimais dalyviy, kvalifika-
vima apibrézia taip: ,,realaus nusikaltimo
teisiSkai reikSmingy pozymiy tapatumo
Sios rusies nusikaltimo sudéties pozy-
miams, jtvirtintiems Baudziamojo kodekso
normoje, nustatymas ir procesinis uzfiksa-
vimas®“ [19, p. 17]. A. V. Kornejeva raso
apie galimybe kvalifikavima apibrézti kaip
nusikaltimo sudéties pozymiy i§ asmens
pavojingo visuomenei elgesio nustatymo
loginj procesa ir §io proceso rezultata, t. y.
ikiteisminio tyrimo ir teismo procesiniuose
dokumentuose itvirtinta nuoroda i taikyting
baudZziamaji istatyma [11, p. 5].

Zinant, kad nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimo tematika labai intensyviai gvilde-
nama gausiuose Rusijos teisininky dar-
buose, nederéty nutyléti ir kity valstybiy,
pavyzdziui, Pranctizijos, teisininky poziii-
rio $iais klausimais. Vis délto akivaizdu,
kad prancuziSkoji nusikalstamy veiky
kvalifikavimo doktrina gerokai skiriasi,
nuorodas i ja reikia specialiai aiSkinti,
todél ¢ia apsiribojama viena kita lakoniska
pastaba, atskleidziancia bendriausia pozitiry
1 dominancia tematika. Pravartu zinoti,
kad Pranciizijos teisininkai yra paskelbe
solidzios apimties darby, kuriuose teisi-
nio kvalifikavimo fenomenas vertinamas
abstrak¢iau, neapsiribojant kriminalinés

justicijos sritimi [8]. Tai atveria galimy-
bes sutvirtinti bendruosius nusikalstamy
veiky kvalifikavimo teorijos pagrindus.
Vis délto lyginamieji tyrimai nebiity
lengvi, nes Lietuvos teisininky darbuose
pazymimi kiti aspektai, laikantis iprastos
pozicijos, pagal kuria nusikalstamy veiky
kvalifikavimas tesudaro viena 1§ baudzia-
mosios teisés taikymo stadijy ar etapy.
Toks poziiiris, iSkeliantis vienos teisés
Sakos svarba, menkina interesa gilintis
1 bendryju teoriniy pagrindy specifika,
budinga kvalifikavimui.

Taigi pranciiziS$koji doktrina Lietuvos
teisininkams néra nei gerai Zinoma, nei
tokia, kurig buty galima lengvai perimti,
ta¢iau ji naudinga, nes atskleidzia platesni
atitinkamos teisinés minties horizonta,
leidzia apCiuopti naujas perspektyvias
kvalifikavimo teorijos kryptis, taip pat
kvalifikavimo sampratos ir definicijos
tobulinimo galimybes. Pagal $ia doktring
baudziamosios justicijos srityje kvalifi-
kavimas apibtidinamas kaip nusikaltimo
nustatymas sugretinus tiriamus faktus
su tuo, kaip tas nusikaltimas apibréztas
istatyme. Tai intelektinis veiksmas, kuriuo
nustatomas baudziamojo istatymo tekstas,
eventualiai taikomas asocialiam elgesiui |3,
p. 733-734]. Taciau pazymétina, kad mums
iprastas nusikalstamy veiky kvalifikavimas
pranciiziskojoje doktrinoje tesudaro dali
kvalifikavimo fenomeno ir paprastai jvar-
dijamas kaip fakty kvalifikavimas. Greta
jo yra vadinamasis teisinis kvalifikavimas,
aprépiantis tai, ka, misy supratimu, jau
galima teigti esant kvalifikuotos nusikalsta-
mos veikos priskyrimu kokiai nors grupei
ar kategorijai. Tai taip pat nusikalstamos
veikos vertinimas, turintis reikSmeés pri-
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imant sprendimus, individualizuojancius
kaltininko atsakomybe. Lietuvos teisininky
déstomoje kvalifikavimo teorijoje panasiuy
klausimy sprendimas, tarkime, tycinio
nusikaltimo priskyrimas apysunkiam ar
sunkiam, bent jau iki Siol néra traktuojamas
kaip to nusikaltimo kvalifikavimas.

Taciau grizkime prie pranciizy teisininky
darby. Lietuvoje gerai Zinomas profesorius
J. Pradel viename i§ baudziamosios teisés
vadovéliy pateikia labai trumpa ir, reikia
pripazinti, elegantiska fakty kvalifikavimo
apibrézima. Pagal ji fakty kvalifikavimas
yra ieSkojimas, ar jie sudaro nusikaltima, o
jeigu taip, tai koki [18, p. 273]. Kitaip tariant,
kvalifikuoti — tai pasakyti, koki nusikaltima
sudaro inkriminuotas faktas ir koks istatymas
ji numato ir baudzia. Cia pat iliustruojamas ir
kvalifikavimo skaidymas | minétas dvi rusis.
Antai slaptas svetimo turto paémimas pries
jo savininko valig yra vagysté. Tai — fakto
kvalifikavimas. O vagystés kvalifikavimas
kaip nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
jau yra juridinis nusikalstamos veikos kvali-
fikavimas. Taigi $iuo poziiiriu kvalifikavimo
fenomenas suvokiamas placiau negu misy
teisés sistemoje. Taciau yra ir prieSingy, kva-
lifikavimo galimybiy siaurinimo, taisykliu.
Antai visiSkai skirtingai nuo Lietuvos teisés
ir teismy praktikos Pranciizijos kasacinis
teismas, tikrindamas nusikalstamos veikos
kvalifikavima, remdamasis Pranciizijos
BPK 598 straipsniu skundziamy sprendimy
nekeiCia ir nenaikina, jeigu, nepaisant teis-
mo sprendimo klaidos, padarytos nurodant
taikoma baudziamojo istatymo straipsni,
kaltininkui paskirta bausmé yra adekvati [15,
p- 2; 20, p. 405-406].

Siuo trumpu ekskursu i Prancizijos
teisg¢ tenoréta parodyti, kad yra nemazai
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dar nepatikrinty galimybiy, reikSminguy
nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos
plétrai. Jos susijusios ne vien su gausiais
marginaliniais klausimais, kylanciais i§
skirtingoms valstybéms natiiraliy kvalifika-
vimo teisinio reglamentavimo ir praktinio
igyvendinimo detaliy, bet ir su idémia
kvalifikavimo, kaip fenomeno, sampratos
perziiira.

4. Oficialaus kvalifikavimo savoka

Negali nestebinti, kad, nepaisant visuotinai
pripazistamo oficialaus ir neoficialaus nu-
sikalstamy veiky kvalifikavimo skirtumo,
mokslinéje literattroje pateikiami kvalifi-
kavimo apibrézimai, lyg ir pretenduojantys
1 universalius, aprépiancius visas kvalifi-
kavimo rasis, savo turiniu vis délto yra
siauresni, nes apibrézia vien oficialy kva-
lifikavima. Taip pazeidZziamas elementarus
logikos reikalavimas, kad definicijos api-
bréziamoji ir apibréziancioji dalys pagal
savo turinio apimti privalo buti vienodos.
ISties biity keista, jeigu atsitiktinis asmuo,
neturintis nieko bendro su konkreciu iki-
teisminiu tyrimu ar baudziamosios bylos
nagrinéjimu teisme, savo nuomong apie
tam tikro Zmogaus poelgio ar juridinio
asmens veiklos akto nusikalstama ar
nenusikalstama pobudi galéty iSsakyti
tik laikydamasis BPK nuostaty, kurios,
beje, dazniausiai jam taip pat ne itin gerai
zinomos. Nepaisant to, pagal tradicinius
kvalifikavimo apibrézimus kaip tik taip
ir turéty buti. Vadinasi, tokiu abstrakcijos
lygiu, kuri primeta bendra formuluoté
,nusikalstamy veiky kvalifikavimas®, api-
brézimai i§ principo yra imanomi, taciau jie
menkaverciai, nes, privalédami aprépti ir
neoficialy kvalifikavima, kartu versty eli-



minuoti daugelj svarbiy savybiuy, biidingy
tikrajam, juridikai reikSmingam oficialiam
kvalifikavimui. D¢l $iy priezasCiy straips-
nyje atsisakoma tradicijos, pakei¢iama
pradzios pozicija ir bandoma apibrézti
ne bet kokj, o vien oficialy nusikalstamy
veiky kvalifikavima.

Pirmiausia naudinga apsvarstyti, kas
turéty biti tokiame apibrézime, kad jo
tekstas pernelyg neiSsiplésty, tac¢iau biity
pakankamas svarbiausiems kvalifikavi-
mo bruozams apibudinti. Paprastai, kaip
matyti i$ teoriniy Saltiniy, neiSsiverciama
nenusakius keleto butiniausiy kompo-
nenty: veikos, kurig reikia kvalifikuoti;
teisinio standarto, pagal kuri duodamas
veikos vertinimas; tam tikro $iy dviejy
kvalifikavimo prielaidy santykio; proce-
siniy formalumy, kuriy privalu laikytis
kvalifikuojant. Beje, kvalifikavimo defini-
cijai svarbiy pozymiy klausima neseniai
kélé E. V. Blagovas savo monografijoje,
skirtoje baudziamajai teisei taikyti. Sio
autoriaus nuomone, astriausiy diskusiju
kyla keturiomis kryptimis. Pirmoji i$ ju —
kvalifikavimo etalonas, kuris iSreiSkiamas
nuorodomis | baudziamajj jstatyma, bau-
dziamosios teisés normga arba nusikaltimo
sudéti. Antroji — tai kvalifikavimo esmé,
iSreiskiama pabréziant atitinkamos veiklos
procesa, rezultatg arba Siuos abu pateikiant
kaip neatsiejamus vienas nuo kito. Trecioji
diskusiju kryptis — veikos ir jos vertinimo
etalono santykis, apiblidinamas panasumo,
atitikties, tapatumo ar dar kokiomis kito-
kiomis savokomis. Pagaliau ketvirtoji —
kvalifikacija kaip rezultatas, apsiribojantis
vien veikos nusikalstamumo ar pla¢iau — ir
nenusikalstamumo atskleidimu [2, p. 93].
Neneigiama, kad E. V. Blagovo vertinimas

iSties turi pagrindo. Vis délto dabar beveik
akivaizdu, kad trecioji kryptis, kadaise 18-
ties aptarinéta, jau iSsemta ir nebelabai ak-
tuali. Didesniy ginc¢u nebekyla pripazistant,
kad kvalifikavimo procesas neatsiejamas
nuo jo rezultato. Kad ir kaip blity, norint
aptarti oficialaus kvalifikavimo definicijos
problemas, $iais klausimais nei§vengiamai
tenka pasisakyti.

Baudziamosios teisés literatliroje daug
raSyta apie veikas, kurios yra pripazistamos
nusikalstamomis ar, atvirksciai, nenusikals-
tamomis. Gilintis | gausius Sios tematikos
niuansus Cia néra galimybés. Vis délto
vienas diskutuotinas dalykas, susij¢s su
eventualiai kvalifikuotiny veiky apibudi-
nimu, neturéty biiti paliktas be specialaus
démesio. Baudziamojoje teiséje ir jos
teorijoje nuolat pabréziamas toks bitinas
atitinkamos veikos bruozas, kaip antai pa-
vojingumas visuomenei, zmogui, valstybei,
saugomiems gériams ir t. t. Kvalifikavimo
apibrézimuose Sis bruozas labai daznai
minimas ir nekelia abejoniy. Vis délto
tam tikra abejoné galima. Baudziamoji
teis¢ yra skirta daryti platy socialini po-
veiki, aprépiant] situacijas, varijuojancias
nuo nusikalstamy veiky prevencijos iki
represijos jas padariusiems kaltininkams.
Kvalifikavimo reikmiy pozitiriu $is interesy
frontas gerokai siauresnis: svarbios tik to-
kios situacijos, kurios susijusios su veikas
jau padariusiy asmeny atsakomybe. Taigi
kyla klausimas, ar jau padarytas veikas
dar galima vadinti pavojingomis, t. y. tik
potencialiai grésmingomis, nes $io termino
turinys, kaip rodo net ir elementariis zody-
nai, labiau sietinas su grésme, biisimuoju
laiku, o ne su tuo, kas jau atsitiko — pada-
ryta zala, ginamy socialiniy vertybiy realiu
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pazeidimu, teiséty santykiy sutrikdymu ir
pan. [4, p. 539]. Panasiis samprotavimai
skatina daryti iSvada, kad veikos ,,pavo-
jingumas®, baudziamojoje teiséje visiskai
priimtinas ir nusistovéjes terminas, kvali-
fikavimo poziiiriu pernelyg platus ir todél
néra pats geriausias. Atsizvelgiant | tai,
kad istatymo saugomi socialiniai gériai
jau pazeisti, svarstytina, ar nebuty tiksliau
kvalifikavimo apibréZzime vartoti siauresng
zalingos veikos savoka.

E. V. Blagovas teisingai pazyme¢jo, kad
kitas kvalifikavimo sagvokos komponentas —
juridinis vertinimo etalonas — iSreiSkiamas
ivairiausiomis nuorodomis i baudZziamaji
istatyma, baudziamosios teisés norma ar
nusikaltimo sudétj. Tarkime, ekstremaly
démesi teisés Saltiniui atskleidzia jau
minétas L. D. Gauchmano apibrézimas,
kuriame akcentuojamos BK specialiosios
dalies straipsniy blanketinés dispozicijos.
Vélgi, nesileidziant { placias diskusijas,
kurios tikrai jmanomos, atkreiptinas dé-
mesys 1 tai, kad tiksliausiai kvalifikavimo
juridinj etalong arba standarta iSreiskia nu-
sikalstamos veikos sudétis. Jos vartojimas
kvalifikavimo definicijoje leidZia iSvengti
daugelio teoriniy komplikacijy: baudzia-
mosios teisés Saltiniy, kurie neapsiriboja
vien BK, vardijimo; ieskojimu, kurios gi
baudZiamosios teisés normos dalys reiks-
mingos kvalifikavimui ir pan. Pridurtina,
kad nusikalstamos veikos sudétis yra
visiSkai legali ir baudZiamajame istatyme
irasyta savoka, o ne vien doktrinos kiirinys,
nors daznai galima iSgirsti, kad BK téra
minimos tik nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudeétys. ISties BK 2 straips-
nio 4 dalyje, o ir kituose straipsniuose,
ivardytos Sios dvi savokos, tafiau trys
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paskutinieji BK 33 straipsnio zodziai yra
butent ,,nusikalstamos veikos sudétis®.
Taigi jai vartoti turimas tvirtas pagrindas,
kylantis i§ baudziamojo istatymo.

Ilgameté diskusija dél veikos ir sudéties
santykio, kurj siekiama atskleisti kvalifi-
kuojant, pamazu krypsta link tapatumo
savokos isivyravimo. Neatsitiktinai dar
1980 metais kvalifikavimo apibrézime
ja pavartojo V. Pavilonis. Vis délto cia
tebeturima sunkumy. Naujajame BK Sio
klausimo iSspresti nepavyko, o gal jis net
ir nebuvo aiskiai keliamas rengiant §io
kodekso projekta. Kvalifikavimo teorija
tinkamu metu neparodé savo jtakos ir todél
BK 2 straipsnio 4 dalyje dabar raSoma apie
asmens padarytos veikos ir nusikaltimo
ar baudziamojo nusiZzengimo sudéties ati-
tikti, o BK 33 straipsnio 3 dalyje — apie
nusikalstamos veikos sudéties buvima
asmens padarytoje veikoje. Vadinasi, yra
istatymo ir teorijos atotriikis, kurj vienaip
ar kitaip reikéty panaikinti. Beje, bty
maza vien sutvarkyti savokas, pasirenkant
tinkamiausig i§ ju. Zinant, kad yra toks
reiSkinys, kaip antai baudziamosios teisés
normy konkurencija, reikéty papildomo
patikslinimo. Teisininkams ne naujiena,
kad galima atskleisti geresnj ar blogesnj
veikos tapatuma su visomis sudétimis,
kurios yra konkuruojanciose baudzia-
mosios teisés normose. Jeigu kuri i§ ju
netekty galios, iSlikty galimybé veika
kvalifikuoti taikant likusias normas. Todél
kiekvienu atveju, kai tenka spresti normy
konkurencijos problema, turi biti paren-
kama ta nusikalstamos veikos sudétis,
kuri, pritaikius konkurencijos iveikimo
taisykles, iSrySkéja kaip optimaliai tapati
padarytai veikai.



Baudziamosios teisés pozitriu kvali-
fikavimo tradiciniai apibrézimai turi trii-
kumuy dar ir dél to, kad ignoruoja svarby
instituta — nusikalstamy veiky daugeta.
Kvalifikuojant tai labai svarbus dalykas,
taCiau apibrézimuose vietos kol kas ne-
rado, nors ja rasti ir nebity labai sunku.
Tarkime, pakanka jrasyti, kad kvalifika-
vimas apima bent vienos Zalingos veikos
tapatumo bent vienai nusikalstamos veikos
sudéciai nustatyma, ir tampa aiSku, kad
tiek veiky, tiek sudéciy gali biti daugiau
negu po viena.

Kiek savitai atrodo tai, kad kvalifi-
kavimo apibrézimuose daugiau démesio
skiriama vadinamosioms kvalifikavimo
prielaidoms. Tai — veika, sudétis, ju san-
tykis. Maziau svarstymy ir teksto skiriama
nusakyti kvalifikavima kaip tam tikra vei-
kla ir jos rezultata. Kartais apsiribojama
vienu dviem zodZiais, rasant apie ieSkomo
santykio nustatyma, konstatavima, juridini
itvirtinima, procesini uzfiksavima ir pan.
Retsykiais formuluotés biina ir platesnés,
pavyzdziui, A. V. Kornejevos duotame
apibrézime, kuriame veikla apibiidinama
kaip loginis procesas ir §io proceso re-
zultatas — procesiniuose dokumentuose
itvirtinta nuoroda i taikytina baudziamaji
istatyma. Atrodo, kad Sioje problematikoje
reikia pasisakyti del dvieju dalyky: kokiais
terminais geriausiai iSreiksti atitinkamo
veikos ir sudéties santykio suradima ir to
surasto santykio uzfiksavima.

Beveik be iSimciy veikos ir sudéties
santykio ieSkojimai ir iSsiaiSkinimas api-
brézimuose apibiidinamas terminu ,,nusta-
tymas“. Sis Zodis priimtinas, nors ir néra
visiSkai tikslus. Tarkime, nustatyti galima
ne vien tai, kas egzistuoja, bet ir tai, ko dar

néra, pavyzdziui, nustatyti ar jvesti nauja
tvarka, taisykles ir pan. Kvalifikuojant pa-
prastai aptinkama tai, kas jau yra ar buvo,
nors kartais, prireikus keisti susiklosciusia
kvalifikavimo praktika tos ar kitos katego-
rijos baudziamosiose bylose, nustatoma ir
§is tas naujo. Taigi terminas ,,nustatyti* turi
trikumy, taciau neatmestinas. Pazymint
kita momenta — esama veikos ir sudéties
santyki, kvalifikavimo pozitriu lyg ir ge-
resni atrodyty tokie terminai — to santykio
suradimas, iSsiaiSkinimas, atskleidimas ir
pan. Vis délto ir $i lingvistiné versija turi
trukumy. Jie kyla i§ vadinamuyjy vertina-
myju pozymiy, o ju nusikalstamu veiky
sudétys turi tikrai nemazai. Teisininkams
Sie pozymiai sukelia ypatingy sunkumy,
nes nepariipina grieztai formaliy vertinimo
kriterijy. Vadinasi, taikant vertinamuosius
pozymius kartais reikia ne vien juos ,,at-
skleisti* kaip jau i§ anksto esancius, bet
ir kiirybiskai i$plétoti, pateikiant netipinj
tokio pozymio traktavima ir vertinima ad
hoc. O jau tada tokio poZymio turinys
labiau nustatomas negu atskleidziamas.
Todél tenka pripazinti, kad, nepaisant Cia
pateikiamy samprotavimy, tinkamiausio
termino, galinCio nurungti dabar vartoja-
mus, rasti kol kas nepavyksta.

Svarbu ir tai, kaip apibiidinama kvali-
fikavimo veiklos baigmé. Cia ieskojimai
taip pat dar nebaigti. Pagal dabartini kva-
lifikavimo teorijos lygi biity patogiausia
akcentuoti kvalifikacijos, kaip rezultato,
fiksavima ne iSskaic¢iuojant galimas proce-
sines atitinkamos iSvados formas ir pan.,
bet trumpai nurodant { gauto rezultato
konstatavima baudziamojo proceso teisés
nustatyta tvarka. Tai, beje, apimty ir kitus
tokius kvalifikavimo komponentus, pavyz-
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dziui, kvalifikavimo subjekta ar imperaty-
va. Be to, buty akivaizdu, kad tai vyksta
tik atliekant konkrety ikiteisminj tyrima ar
nagrin¢jant baudziamaja byla teisme.

Atsizvelgiant | visa tai, ka bandyta
iSdéstyti, imanoma pasitlyti kiek pako-
reguota oficialaus nusikalstamy veiky
kvalifikavimo definicija, galinéia tapti
tolesniy diskusiju pagrindu. Ji biity tokia:
,Oficialusis nusikalstamy veiky kvali-
fikavimas — tai asmeny padarytos bent
vienos socialiai zalingos veikos pozymiy
ir baudziamojoje teiséje numatytos bent
vienos nusikalstamos veikos sudéties po-
zymiy optimalaus tapatumo nustatymas /
atskleidimas ir konstatavimas baudziamojo
proceso teisés nustatyta tvarka.

ISvados

1. Erdvé, kuria uzima nusikalstamy veiky
kvalifikavimo reiskinys, Lietuvos tei-
sininky istirta tik i§ dalies. Kvalifikavi-
mo teorija dar néra nubrézusi iStisiniy
jos kontiiry.

2. Iki galo neiSsiaiskinta nusikalstamy vei-
ky kvalifikavimo, kaip teisés instituto,
Sakiné priklausomybé. Konstitucinés
Sio instituto iStakos ir reglamentavimas,
i§skaidytas ivairiuose kituose teisés
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ESPACE ET DEFINITIONS DE LA QUALIFICATION DES INFRACTIONS CRIMINELLES

Egidijus Bieliinas
Abstract

La doctrine actuelle qui est orientée, en Lituanie,
vers les problémes de la qualification des infrac-
tions en matiére criminelle, n’a pas encore réussi
a découvrir les contours de I’espace ou se réalise
I’activité socio-juridique en question. Ceci est da,
il semble, a la tradition enracinée selon laquelle ce
théeme doit rester, en principe, dans le cadre du droit
pénal. Une telle approche mérite d’étre considérée
comme trop restrictive. En théorie on distingue
souvent deux sortes de qualification: officielle et non
officielle. La derniére apparemment est en dehors
des standarts juridiques. Par contre, la qualification
officielle est un phénomene strictement réglementé
par la loi. En tenant compte que la législation
impliquée dépasse largement les limites de la loi
pénale, et notamment englobe une bonne partie des

{teikta 2008 m. geguzés 30 d.
Priimta publikuoti 2008 m. rugséjo 26 d.

normes du proces pénal etc., il n’est pas exclu que
I’ensemble peut aller jusqu’a former un institut juri-
dique autonome. Des travaux des juristes Lituaniens,
Russes et Francais montrent sur ce point certains
développements prometteurs, mais ici leurs efforts ne
sont pas encore suffisamment orientés et concentrés.
Alors, dans cet article la nouvelle position de départ
des recherches en la maticre est décrite comme la
nécessité de commencer par préciser les contours et
la notion méme de la qualification officielle. Chacun
des éléments les plus importants de la notion ont
été éxaminés en tenant compte non seulement des
publications des juristes Lituaniens, mais également
de leurs collegues Russes et Frangais. Sur la base de
ces sources, la définition modifiée de la qualification
officielle est proposée.
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