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Straipsnyje analizuojamos seksualinio priekabiavimo, kaip baudzZiamojo nusiZzengimo, taikymo Lietu-
voje problemos ir pagrindiniai veiksniai, lemiantys prastq normos funkcionavimq. Daugiausia démesio
kreipiama formaliajai seksualinio priekabiavimo, kaip baudziamojo nusizengimo, sudéties probleminiy
poZymiy analizei, taip pat iSskiriami esminiai kriminalizavimo kriterijai, kuriy seksualinio priekabiavimo

norma visiskai arba is dalies neatitinka.

The article analyses the practice of the criminal rule of sexual harassment in the Republic of Lithuania,
and the reasons that determines poor use of it. The article focuses on the formal analysis of the most
problematical features of the criminal rule of sexual harassment. Moreover there are emphasized some

criminalization criterions, which the rule of sexual harassment does not pass.

Ivadas

Seksualinis priekabiavimas — nauja nor-
ma Lietuvos Respublikos baudziama-
jame kodekse (Valstybés zinios. 2000,
Nr. 89-2741) (toliau — BK) ir baudziamo-
joje teis¢je apskritai. Iki naujojo BK isi-
galiojimo Lietuvoje galioj¢ baudziamieji
istatymai nedraud¢ savo sudétimi panasios
nusikalstamos veikos. Seksualinio prie-
kabiavimo norma baudziamojoje teiséje
itvirtinta jau beveik penkerius metus, o tai,
autoriaus nuomone, yra pakankamas laiko
tarpas pamatyti pirmuosius jos galiojimo
rezultatus. Taciau per §i laika, remiantis
pateiktais statistikos duomenimis [14], dél
seksualinio priekabiavimo ikiteisminio
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tyrimo {staigose uzregistruota maziau nei
20 skundy, o teisme nepriimta né vieno
nuosprendzio. Sio darbo tikslas — atsakyti
1 klausima, kokios pagrindinés prieZastys
gali lemti BK 152 straipsnio netaikyma.
Straipsnyje, remiantis atlikto tyrimo re-
zultatais, iSskiriami pagrindiniai krimina-
lizavimo veiksniai, kuriy seksualinio prie-
kabiavimo veika neatitinka, ir dél kuriy
svarbos BK 152 straipsnis néra taikomas.
Kitas svarbus motyvas, 1émgs mokslinio
tyrimo krypti, yra daznas problemos eska-
lavimas ziniasklaidoje, taiau itin mazas
skai¢ius moksliniy publikacijy, vertinanéiy
seksualin] priekabiavima baudziamosios
teisés instituto pozitiriu. Tema baudziamo-



sios teisés poziiiriu bandyta gvildenti tik
V. Dvilai€io straipsnyje [6, p. 108—112] bei
i$ dalies Jungtiniy Tauty vystymo progra-
mos leidinyje ,,Seksualinis prickabiavimas
—nekaltas flirtas ar zmogaus teisiy pazeidi-
mas* [8, p. 21-24]. O socialiniai reiskinio
aspektai net ir misy mokslininky yra pa-
kankamai detaliai iSnagrinéti, $ia potéme
moksliniy straipsniy ir tyrimy netriksta,
tad daugiau démesio skiriama formalia-
jai techninei BK 152 straipsnyje analizei,
neakcentuojant seksualinio priekabiavimo
kaip teisinio reiskinio reikSmés apskritai.
Pirmoje darbo dalyje aptariamos teisinés
atsakomybés uz seksualinj priekabiavima
rusys. Antroji dalis skirta seksualinio prie-
kabiavimo, kaip baudziamojo nusizengi-
mo, sudéties probleminiy aspekty analizei.
Baigiamojoje déstymo dalyje akcentuoja-
mi ir vertinami pagrindiniai seksualinio
priekabiavimo kriminalizavimo kriterijai.
Mokslinis straipsnis pagristas Vilniaus uni-
versiteto Teisés fakulteto baudziamosios
justicijos studenty darbo grupés, kurios
sudétyje dalyvavo ir straipsnio autorius,
2007 mety rudeni atliktos prokurory bei
teisés studenty anketos-apklausos ,,Bau-
dziamoji atsakomybé uz seksualini prie-
kabiavima Lietuvoje* susistemintais atsa-
kymuy rezultatais. Anoniming anketa, kuria
sudaré 20 klausimy, uzpildé 17 Vilniaus
apygardos prokuratiiros prokurory bei 19
Vilniaus universiteto Teisés fakluteto bau-
dziamosios justicijos specializacijos stu-
denty. Vadovaujant Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto doc. dr. G. Svedui, tyrima
autoriui atlikti padéjo bendrakursiai bau-
dziamosios justicijos studentai: J. Rimko,
A. Malakauskaité, E. Mekaité, S. Rudaja
ir E. Silgalys.

1. Seksualinio priekabiavimo
kilmé ir teisinés atsakomybés
rusys Lietuvoje

Seksualinis priekabiavimas — teisinis reis-
kinys, kilgs Jungtinése Amerikos Valstijo-
se (toliau — JAV), iSplétotas dvideSimtojo
amziaus septintajame deSimtmetyje — kaip
feminizmo judéjimy padarinys. Ilga laika
gincytasi, vertinti seksualini priekabiavi-
ma: kaip motery orumo ir kity teisiy pazei-
dima, smurtinj seksualini pazeidima, dar-
bo vietos diskriminacija ar kt. Remiantis
1964 m. Pilietiniy teisiy akto VII skyriumi,
aStuntajame deSimtmetyje teismy prece-
dentai jtvirtino seksualinio priekabiavimo
kaip diskriminacijos dél lyties samprata
[7, p. 63-65]. 1 Europos $aliy nacionali-
nes teisés sistemas seksualinis priekabia-
vimas skverbési daug 1é¢iau ir pamazu.
Cia teisinj reigkinio suvokima formavo ne
teismy praktika, o Europos Sajungos (to-
liau — ES) Komisijos rekomendacijos ir
valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai.
Maza to, seksualinis priekabiavimas buvo
itvirtintas pirmiausia kaip Zmogaus orumo
pazeidimas. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 2002/73/EB, kuria pakeis-
ta ir papildyta Tarybos direktyva 76/206/
EB dél vienodo vyry ir motery traktavimo
principo isidarbinimo, profesinio moky-
mo ir skatinimo bei darbo salygy srityje
igyvendinimo (toliau — Tarybos direktyva
2002/73/EB) nustaté minimalius standar-
tus istatymy leidybai ly¢iy lygybés srityje
valstybése narése, kurios privaléjo priimti
ar padaryti pakeitimus nacionaliniuose tei-
sés aktuose iki 2005 mety. Ji iSlaiké euro-
ping priekabiavimo kaip orumo pazeidimo
koncepcija, bet aiskiai iSreiSké priekabia-
vimo pasireiskimo formy lyting prigimti.
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Lietuvoje seksualinio priekabiavimo
reguliavimas grindziamas minéta direkty-
va. Miisy teisinéje sistemoje galima aptikti
keturias teisinés atsakomybés uz seksu-
alini priekabiavima formas: drausming,
civiling, administracing ir baudziamaja.
Drausminés atsakomybés pavyzdys — Ka-
riuvomenés drausmés statuto (Valstybés
zinios. 2006, Nr. 17-603) 87 straipsnyje
itvirtintas seksualinis priekabiavimas. Sta-
tuto ypatumas — uz tokj seksualini prieka-
biavima atsako tik specifiniai subjektai:
profesinés karo tarnybos kariai ir karitinai.
Be to, esant baudziamosios atsakomybés
pozymiy, turi biiti taikoma pastaroji. Kal-
bant apie civiling atsakomybg, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (Valstybés
zinios. 2000, Nr. 74-2262) 1.115 straips-
nyje nustatyta, kad civilinés teisés saugo-
mi objektai yra asmeninés neturtinés tei-
sés, t. y. ekonominio intereso neturincios
ir neatskiriamai susijusios su ju turétojais
teisés. Seksualiniu priekabiavimu asme-
niui paprastai sukeliami jvairiis dvasiniai
iSgyvenimai, pazeminimas, reputacijos
pablog¢jimas ar kt., todél toks asmuo ci-
viline tvarka turi teise reikalauti neturtinés
zalos atlyginimo. Administracinés atsako-
mybés Saltinis — Motery ir vyry lygiy ga-
limybiy istatymas (Valstybés zinios. 1998,
Nr. 112-3100) bei Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso
(Valstybés Zinios. 2005, Nr. 122-4359) (to-
liau — ATPK) 41(® straipsnis. Pagal Motery
ir vyry lygiy galimybiy istatyma ,,seksua-
linis priekabiavimas — nepageidaujamas
uzgaulus, zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu
iSreikstas seksualinio pobudZzio elgesys su
asmeniu, kai tokj elgesi lemia tikslas ar jo
poveikis pakenkti asmens orumui, ypac
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sukuriant bauginancia, priesiska, Zeminan-
Cig ar izeidzianCia aplinka“. Pazymétina,
kad daugiau nei 70 proc. (t. y. 12 18 17)
tyrime apklausty prokurory nurodo, kad
Sioje santykiy srityje egzistuoja adminis-
tracinés ir baudziamosios teisés normuy
kolizija. Aplinkyb¢, kad nepageidaujamo
elgesio draudimas, remiantis baudziamqja
teise, neturi alternatyviy poveikio priemo-
niy kitose teisés Sakose [4, p. 29], yra vie-
nas 18 svarbiausiy veikos kriminalizavimo
kriteriju. Tiesa, tarp Siy normy galima rasti
keletg formaliy skirtumy, kurie leidZia su-
abejoti kolizijos egzistavimu: baudziama-
jam nusizengimui budingas specialusis
tikslas — siekimas seksualinio bendravimo
ar pasitenkinimo, o administraciniam tei-
sés pazeidimui — tikslas pakenkti asmens
orumui; baudZiamajam nusiZengimui bu-
tinas nukentéjusiojo priklausymas nuo
kaltinamojo, o administraciniam — ne;
administracinio teisés pazeidimo vienas i$
pozymiy — ,,sukuriant bauginancia, prie-
siska, zeminancig ar iZeidziancig aplinka®,
o baudziamojo nusizengimo sudétis tokio
pozymio nenumato; be to, skiriasi ginamas
objektas ir sankcija. Dél Siy skirtumy ne-
galima visiskai sutikti su prokurory pozi-
cija ir aiskiai pasakyti, jog administraciné
teisé seksualinio priekabiavimo srityje téra
tik baudziamosios alternatyva.

2. Seksualinio priekabiavimo, kaip
baudZiamojo nusiZengimo, sudéties
problematika

LR BK 152 straipsnio dispozicija apibré-
ziama taip: ,,Tas, kas siekdamas seksua-
linio bendravimo ar pasitenkinimo vulga-
riais ar panaSiais veiksmais, pasitilymais



ar uzuominomis priekabiavo prie pagal
tarnyba ar kitaip priklausomo asmens.*
Seksualinio priekabiavimo, kaip bau-
dziamojo nusizengimo, sudéties pagrindi-
nis objektas, remiantis aptariamo straips-
nio vieta BK struktliroje, yra zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisve ir nelie-
¢iamumas. Autoriaus nuomone, tikslinga
susiaurinti objekta, palickant sudétyje vien
seksualinio apsisprendimo laisve, nes sek-
sualinio apsisprendimo nelieCiamumas yra
susijes tik su mazameciais asmenimis, o Sie
nukentéjusiaisiais pagal BK 152 straipsni
biiti negali. Jei seksualinio priekabiavi-
mo objektyvieji pozymiai, numatyti BK
152 straipsnyje, pasireiskia prie§ mazame-
ti asmeni, baudziamoji atsakomybé kyla
uz mazamecio asmens tvirkinima pagal
BK 153 straipsni. Papildomas baudzia-
mojo nusizengimo objektas — Zmogaus
garbé ir orumas. Dauguma respondenty
(12 mano, kad pagrindinis objektas — gar-
bé ir orumas; tik keturi iSreiSké nuomone,
kad pagrindinis objektas — seksualinio ap-
sisprendimo laisvé ir nelie¢iamumas; kiti
20 pagrindinio objekto neiSskyré) garbg
ir oruma linke manyti esant pagrindiniu
seksualinio prieckabiavimo objektu. Kurias
vertybes $i nusikalstama veika pazeidzia
labiau, yra aktualus diskusinis klausimas,
priklausantis nuo kiekvieno teisininko
seksualinio priekabiavimo reiskinio su-
vokimo. Pabréziant nusikalstamos veikos
kaltininko tikslg — seksualinj bendravima,
galima sutikti, kad objektas tikrai yra sek-
sualinio apsisprendimo laisvé, bet vien
nukentéjusiyju poziiiriu — dazniausiai kaip
pagrindiné vertybé pazeidziamas auky
orumas, o kartais net garbé (jei seksualinis
prieckabiavimas vykdomas vieSoje vietoje,

o tai yra retenybé)!. [domu, kad ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/73/
EB 2 straipsnio 2 dalyje [1], ir Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatyme seksua-
linis prieckabiavimas apibréziamas kaip
zmogaus orumo pazeidimas. Be to, tiek
JAV, tiek kontinentinés teisés valstybése
pirmiausia pabréziama, kokia Zala aukai
padaro priekabiavimas, o tik paskui prie-
kabiautojo ketinimai. Sios nusikalstamos
veikos sudéties papildomi objektai gali
biti: asmens veiksmuy laisvés varzymas,
nukentéjusiojo sveikata (pvz., kai dél nuo-
latinés priekabiavimo sukeliamos jtampos
zmogus suserga psichikos liga), turtiniai ar
ekonominiai interesai (pvz., kai nukentéju-
siajam sumazinamas atlyginimas), normali
nepilnamecio asmens raida (pvz., seksuali-
nio priekabiavimo Seimoje atveju) ir kt.
Labai svarbus seksualinio priekabiavi-
mo sudéties biitinasis pozymis yra nuken-
téjusysis, nes jis leidzia atskirti seksualinj
prickabiavima nuo mazamec¢io asmens
tvirkinimo. Nukentéjgs nuo seksualinio
prickabiavimo gali biiti tik asmuo, sulau-
kes 14 mety. Kitas svarbus aspektas — nu-
kentéjusiojo zmogaus lytis. Sis nusizengi-
mas padaromas tiek prie§ vyrus, tiek pries
moteris. I[domu, kad seksualinis prieka-
biavimas kaip neteisétas reiskinys susifor-
mavo daugiausia dél feminis¢iy judéjimy
praéjusio amziaus antrosios pusés viduryje
ir buvo suprantamas tik kaip motery teisiy
pazeidimas. JAV teismy praktikoje vyras
nukentéjusiu nuo seksualinio priekabiavi-

! Pazymétina, kad rengiant naujaji BK 152 straipsni,
pagrindinis motyvas, nulémgs jo vieta BK skyriuje kar-
tu su seksualinio pobiidzio nusikaltimais (t. y. BK XXI
skyriuje), buvo kodekso rengimo grupés akcentuotas
specialusis nusikalstamos veikos subjekto tikslas — sek-
sualinio bendravimo ar pasitenkinimo siekimas.
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mo tapo tik 1998 metais, ir nuo to laiko
kasmet nukentéjusiy vyry skaicius didéja.
Dabar net 11-15 proc. visy priekabiavimo
skundy JAV teismams pateikia vyrai [12].

Specialusis nukentéjusiojo pozymis —
priklausomumas. Terminas ,,priklausomas
pagal Dabartinés lietuviy kalbos Zodyna
turi dvi reikSmes: a) susijgs priezasties ir
pasekmés santykiu; b) esantis valdzioje,
nelaisvas [3, p. 607]. ,,Pasinaudojimas pri-
klausomumu — tai specifiné psichinés prie-
vartos riiSis, kai nukentéjusiajam tiesiogiai
arba uZuominomis leidZziama suprasti, jog
norint iSvengti tam tikry nemalonumy jis
privalo paklusti kaltininko valiai. Priklau-
somumas suponuoja tokius santykius tarp
Zmoniy, kai vieno zmogaus gerove (pa-
détis) priklauso nuo kito zmogaus geros
valios* [17, p. 39]. Pabréztina, kad teising
reik§me turi ir teising atsakomybe sukelia
tik juridinis (t. y. itvirtintas teisé€s aktuose)
priklausomumas. Dispozicijoje skiriamas
dvejopas priklausomumas: tarnybinis ir
kitoks priklausomumas. Tarnybinis pri-
klausomumas — kai priekabiautoja ir as-
menj, kurio atzvilgiu padaroma neteiséta
veika, sieja tarnybos arba darbo santykiai.
Tokius santykius reguliuoja Darbo kodek-
sas (Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569),
Valstybés tarnybos istatymas (Valstybés
zinios. 2002, Nr. 45-1708) ir kiti teisés ak-
tai, kuriuose itvirtinta skirtingas pareigas
einanciy darbuotojy (valstybés tarnautojy)
kompetencija ir darbo pobudis. Tai gali
biti virSininko ir darbuotojo, direktoriaus
ir jo asistentés, taip pat karininko ir kario
santykiai (Krasto apsaugos sistemos orga-
nizavimo ir karo tarnybos istatymas (Vals-
tybés zinios. 1998, Nr. 49-1325)). ,Ki-
toks priklausomumas — sgavoka, kelianti
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daug neaiSkumy, nes tikslaus apibrézimo
ir baigtinio kitokio priklausomumo riiSiy
saraso teisés aktuose rasti sudétinga. BK
turi dar keleta straipsniy, kuriuose galima
rasti priklausomumo savoka, pavyzdziui,
BK 151 straipsnis, BK 151! straipsnis
(Cia itvirtintas vaiky priklausomumas nuo
tévy ar globéju: ,,...turintis istatymuose
nustatyty igaliojimy nepilnamecio asmens
atzvilgiu®); taip pat BK 308 straipsnio
2 dalyje (,,...materialiai, dél tarnybos ar ki-
taip priklausoma asmeni®). Priklausomu-
mo savoka BK 308 straipsnyje susideda
nebe 1§ dviejy, o i§ trijy elementy: tarny-
binio, materialinio ir kitokio priklausomu-
mo. I§ to galima daryti iSvada, kad BK
152 straipsnio dispozicijoje minimas ki-
toks priklausomumas apima ir materialin{
priklausomuma (tiesiog BK 308 straips-
nyje priklausomumo savoka yra labiau
detalizuojama). Materialinis priklausomu-
mas — tai toks priklausomumas, kai asmuo
visiskai ar i§ dalies kaltininko iSlaikomas
arba gauna i$ jo privaloma teikti materi-
aling parama (pvz., vaikai i$laikomi tévy,
todél nuo jy yra materialiai priklausomi).
Pagal 2003 m.gruodzio 22 d. Tarybos Pa-
matinj sprendima dél kovos su seksualiniu
vaiky iSnaudojimu ir vaiky pornografi-
ja, kuriuo remiantis kriminalizuota BK
151" straipsnyje jtvirtinta nusikalstama
veika, vaiko priklausomumas nuo suau-
gusiojo yra ,,pripazinta pasitikéjimo, val-
dzios arba jtakos vaikui padétis®. Kadan-
gi Seimos, globos ar riipybos teisiniuose
santykiuose priklausomumas egzistuoja,
¢ia jmanomas seksualinis priekabiavimas
kaip baudziamasis nusizengimas (kitaip
nei administracinés teisés reguliuojamas
seksualinis priekabiavimas, kuris neapima



Seimos teisiniy santykiy srities). ,,Kitoks
priklausomumas* taip pat egzistuoja tarp
déstytojo ir studento, mokytojo ir moks-
leivio, daktaro ir paciento, policininko ir
kalinio ir kituose teisiniuose santykiuose.

Probleminiy klausimy, ar egzistuoja
priklausomumas, kyla esant civiliniams
santykiams, kur vyrauja dispozityvusis
elementas. Autoriaus nuomone, vienasa-
lés prievolés atveju priklausomumas yra
imanomas (pvz., kreditorius ir skolinin-
kas). Skolininko materialinis jsiskolinimas
lemia jo priklausomuma nuo kreditoriaus,
o Salys akivaizdziai néra lygios. Daugiau
problemy esant civiliniams santykiams, kai
vyrauja priespriesinés prievolés, o abiejy
priesingy Saliy interesas yra faktiskai ly-
giavertis (pvz., esant nuomos santykiams
nuomotojo pagrindinis interesas — gauti pi-
nigy, o nuomininko —naudotis nuomojamu
daiktu). Autoriaus nuomone, visi civiliniai
santykiai yra unikal@s ir individualis, nors
ir ,,ivilkti* { tam tikro pavadinimo prievo-
lés rémus. Taigi nuomininkas néra lygus
nuomininkui, 0 nuomotojas nuomotojui.
Akivaizdu, kad neturtingas, praradegs darba
nuomininkas yra labiau priklausomas nuo
nuomotojo nei iprastoje situacijoje. Taigi
kiekvienu atveju reikéty vadovautis ne tik
formalia nuostata, bet ir vertinti konkrecia,
galinCia lemti teisinius santykius Saliy pa-
deti.

Seksualinio priekabiavimo, kaip bau-
dziamojo nusiZzengimo, sudétis yra forma-
lioji. Baudziamasis nusizengimas laikomas
baigtu jau nuo vulgariy ar panasiy veiksmuy
pradéjimo arba nuo tokio pat pobiidzio pa-
siilymy arba uzuominy pareiskimo mo-
mento, o materiallis padariniai néra butini.

Palauzus nukentéjusiojo valia ir atsiradus
padariniams — lytiniam santykiavimui ar
kitokiam lytinés aistros tenkinimui, pasi-
naudojus nukentéjusiojo priklausomumu
(pries jo / jos valia), veika galima kvali-
fikuoti pagal BK 151 straipsnio 1 arba
2 dalis arba BK 151! straipsnio 2 dalj. Keli
prokurorai anketos atsakymuose pasitlé
reformacing idéja: BK 152 straipsni pa-
naikinti, o Sia sudétj iSdéstyti kartu kalbant
apie privertima lytiSkai santykiauti, nu-
matyta BK 151 straipsnyje. Remiantis Sia
nuomone, turéty atsirasti BK 151 straips-
nio trecioji dalis — dabartin¢ seksualinio
prieckabiavimo sudétis, o straipsnis turéty
vadintis ,,Privertimas lytiSkai santykiauti
ir seksualinis priekabiavimas®. Sio pozii-
rio Salininky nuomone, seksualinis prie-
kabiavimas yra taip pat vertimas lytisSkai
santykiauti, tik be lytinio santykiavimo
arba kitokio lytinés aistros tenkinimo pa-
dariniy. Autoriaus nuomone, toks poziiiris
dabartinés baudziamojo nusiZzengimo su-
déties atzvilgiu bty Siek tiek per siauras,
nes kaltinamasis seksualinio priekabiavi-
mo veika nebiitinai siekia seksualinio ben-
dravimo su nukentéjusiuoju. Dabartinis
teisinis reguliavimas numato kelis alterna-
tyvius seksualinio priekabiavimo tikslus:
seksualinio bendravimo arba pasitenki-
nimo (nesiekiant lytiniy santykiy). Dél to
sujungti | viena baudziamosios teisés nor-
ma seksualini priekabiavima ir privertima
lytiskai santykiauti nebiity galima, o kurj
laika trunkantis, testinis seksualinis prie-
kabiavimas nebttinai turi peraugti i pri-
vertima lytiSkai santykiauti. Be to, negali-
ma tapatinti ir nebaigto privertimo lytiskai
santykiauti su seksualiniu priekabiavimu,
turint tiksla siekti seksualinio bendravimo.
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Siy nusikalstamy veiky riba yra labai siau-
ra, o jas atskirti labai sudétinga (ypac kai
privertimas lytiskai santykiauti yra nebaig-
tas). O. Fedosiuko nuomone, ,,privertimui
lytiskai santykiauti buidinga ryskesné psi-
chin¢ prievarta, o grasinimo elementas cia
turéty buti akivaizdesnis nei seksualinio
priekabiavimo, kur priekabiautojo veiks-
mai yra labiau nemaloniis negu bauginami
[17, p. 46].

Seksualinis prickabiavimas pasireiskia
tik aktyviais veiksmais ir tik tam tikrais al-
ternatyviais veiksmais: vulgariais ar pana-
Siais veiksmais, pasitlymais ir (ar) uzuo-
minomis. ,,Vulgarus®“ pagal Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyna — Siurkstus, storzie-
viskas; supaprastintas iki iSkraipymo, su-
banalintas [3, p. 944]. Siurkstumas gali pa-
sireiks§ti {vairiais nemandagiais veiksmais:
nesvankiais gestais, iSreiSkianciais sieki
seksualiai bendrauti ar imituojanciais toki
bendravima, paglostymais, prisilietimais,
pliaukstel¢jimais, per ilgais rankos laiky-
mais, oro buciniais ar net tikrais buciniais,
prisidengiant nereikSmingomis progomis.
Pasiiilymai gali biti Zodziu, rastu, {vairiais
gestais ar mimikomis. Pasitilymais tie-
siogiai siekiama seksualinio bendravimo.
Pazymétina, kad dazniau nei tiesioginius
pasitilymus priekabiautojas naudoja uzuo-
minas. UZuominos — uzmaskuoti pasii-
lymai, uz kuriy slypi tas pats seksualinio
bendravimo ar pasitenkinimo siekis. Tai
gali buti anekdotai, Zodinés uzuominos
(pvz. ,,Siandien iSvaziavo Zzmona, lova bus
laisva“), dviprasmiski laiSkai, nuotraukos,
vaizdo jra$ai, jvairios brangios dovanos,
netiesiogiai siekiant uz jas atlygio, net at-
lyginimo padidinimas ar, atvirks¢iai, su-
mazinimas ir kt. Svarbu pabrézti, kad visi
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Sie alternatyviis veiksmai, kurie gali pasi-
reiksti bet kuria forma ar net visy jy kom-
pleksu, turi biiti nepriimtini, nemalonds,
sukelti nukentéjusiajam blogus i§gyveni-
mus. Jeigu auka toleruoja priekabiavima,
tokie santykiai neatitinka baudziamojo nu-
sizengimo sudéties. Vargu ar teisinga JAV
teis¢je jtvirtinta nuostata, kad darbo san-
tykiuose net ir abipusiskai toleruojami in-
tymiis santykiai yra neteiséti ir baudziami
kaip ,,seksualinis favoritizmas*, nes diskri-
minuoja vieng darbuotoja kity atzvilgiu [7,
p. 9]. Autoriaus jsitikinimu, baudziamoji
teisé neturéty ,.kistis* i tokiy santykiy sri-
ti, kurioje vyrauja pilnameciy ir veiksniy
asmeny savanoriSkumo elementas. Esant
Siems santykiams sunkiai biity galima at-
skirti subjekta nuo nukentéjusiojo. Seksu-
alinio priekabiavimo kriminalizavimo kri-
tiky nuomone, seksualinis priekabiavimas
téra feminisCiy iSpustas burbulas, ir daug
dazniau nei vyrai priekabiauja prie motery
pasitaiko prieSinga situacija, kai, siekda-
mos karjeros ar kitokios naudos, moterys,
pasinaudodamos savo seksualumu, pacios
provokuoja vyrus. Kitas probleminis as-
pektas yra susijes su nukentéjusiojo valios
pasikeitimu. Pavyzdziui, aktyviai provoka-
vusi vir§ininka ir pasiekusi jo intymy dé-
mesi, sekretoré persigalvoja ir paduoda ji
teismag dél seksualinio priekabiavimo. Re-
miantis tyrimo duomenimis, respondentai
tokios situacijos nekriminalizuoty ir {var-
dytu tik kaip paprasta bendradarbiy flirta.
Kita vertus, vélgi reikéty vertinti konkre-
Cig situacija — kaip ir del ko pakito asmens
valia. Esant seksualiniam priekabiavimui
valios pasikeitimas yra jmanomas, o §iai
nusikalstamai veikai kvalifikuoti néra bii-
tina santykiy priesistoré. Taciau jeigu po-



kytis atsirado dél savanaudisky motyvuy,
kvalifikuoti vir§ininko elgesi kaip seksua-
linj priekabiavima biity neteisinga.

BK 152 straipsnio dispozicija, autoriaus
nuomone, néra tiksliai apibrézta veikos at-
zvilgiu. Uz vienkartini vulgary veiksma,
zvilgsni ar meilés rasteli, nesikartojancia,
atsako nedavusia uzuomina arba pasitly-
ma nereikéty taikyti baudziamosios atsa-
komybés. Jeigu veika vienkartiné ir nebe-
sikartoja, preziumuotina, kad pakankama
,bausme* priekabiautojui tapo vien jo ,,dé-
mesio objekto* atstimimas, ir tokia veika
neturéty buti kriminalizuota. Autoriaus
isitikinimu, dispozicijoje reikéty pabrézti
alternatyviy veiksmy t¢stinuma, kartotinu-
ma, intensyvuma, tu paciy neteiséty biidy
naudojima kity asmenuy atzvilgiu, galbiit
net nuosekluma. Uz vienkartinio pobtuidzio
veika biity galima taikyti kitas atsakomy-
bés rasis: drausming arba administracing.
Antraip vargu ar jmanoma sutikti, kad
vienkartinis veikos pobudis atitinka dau-
guma kriminalizavimo kriterijy, tarp ju —
veikos pavojinguma.

Seksualinio priekabiavimo, kaip bau-
dziamojo nusizengimo, subjektu gali buti
tik fizinis, SeSiolikos mety sulaukes, pakal-
tinamas arba ribotai pakaltinamas asmuo,
nuo kurio nukentéjusysis yra pagal tarny-
ba arba kitaip priklausomas. Pazymétina,
kad priekabiautojas-subjektas gali biiti ne
tik prieSingos aukai, bet ir tos pacios lyties
asmuo [18] (autoriaus nuomone, §is mo-
mentas paneigia i§ JAV Kkilusj seksualinio
priekabiavimo kaip diskriminacijos dél ly-
ties suvokima). Sis baudziamasis nusizen-
gimas gali biiti padaromas tik tiesiogine
tycia. Kaltininkas turi suprasti, kad savo
vulgariais ar pana$iais veiksmais, pasitly-

mais, uzuominomis pazeidzia nukentéju-
siojo asmens lytinio apsisprendimo laisveg,
kad tokia veika yra pavojinga, ir noréti
taip veikti. Kaltininkas turi suvokti, kad jo
veiksmai yra netoleruotini, nepageidautini
kito asmens, sukeliantys jam nemalonius
pojiicius. Kalbant apie teisini reguliavima
pazymétina, kad JAV tiesioginé tycia néra
privalomas seksualinio priekabiavimo
sudéties pozymis ir ten yra jtvirtintas net
seksualinis priekabiavimas prie treciosios
Salies?.

Biitinas seksualinio priekabiavimo, kaip
baudziamojo nusizengimo, sudéties po-
zymis yra specialusis tikslas: seksualinio
bendravimo ar pasitenkinimo siekis. Minéti
alternatyvus tikslai padeda atskirti §i bau-
dziamaji nusiZzengima nuo administracinio
teisés pazeidimo (pagal Motery ir vyry ly-
giy galimybiy jstatyme pateikta seksualinio
priekabiavimo apibrézima tikslas yra kitas —
pakenkti asmens orumui) bei nuo jZeidimo,
numatyto BK 155 straipsnyje, kuriame ne-
reikalaujama specialaus tikslo. Esant seksu-
alinio bendravimo tikslui, priekabiautojas
savo vulgariais veiksmais, pasitilymais ar
uzuominomis siekia lytiSkai santykiauti
(siekia vaginaliniy santykiy) ar kitaip ten-
kinti lyting aistra (pvz., oraliniu, analiniu
ar kitokiu biidu). Palauzus aukos valia, uz-
tenka tik pradéti lytiSkai santykiauti, pasi-
naudojus nukentéjusiojo priklausomumu,
ir tokia veika turéty buti kvalifikuojama

2 Quid pro quo priekabiavimas prie tre¢iosios Salies
yra tais atvejais, kai darbuotojai, kurie patys néra seksu-
alinio priekabiavimo objektai, praranda galimas darbo
privilegijas, kurios atitenka menkiau kvalifikuotiems
darbuotojams, nesiprieSinantiems priekabiavimui. JAV
priekabiautojo ketinimai ir tikslai néra akcentuojami,
ten svarbus pats priekabiautojo elgesys ir neturi reiks-
més, kam jis yra skirtas [10].
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pagal BK 151 arba BK 151! straipsnius.
Kitas tikslas — pasitenkinimo siekimas. Jis
salygiskai maziau pavojingas, nes prieka-
biautojas nesiekia seksualinio bendravimo
su nuo jo priklausancia auka. Tokiam asme-
niui pasitenkinimg kelia vien seksualinio
pobtidzio vulgariis veiksmai, pasitilymai ar
uzuominos, kuriais priekabiautojas suteikia
sau ,,malonuma‘ pries§ aukos valia. Kartais
Sis tikslas yra viena i§ dviejy alternatyvy
(,jei leisis — gerai, jei ne — taip pat neblo-
gai), kitais atvejais priekabiautojas dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy (pvz., serga
impotencija) nesiekia intymiy santykiy su
nukentéjusiuoju ir patiria malonuma vien 1§
priekabiavimo.

3. BK 152 straipsnio
(ne)taikymo praktika ir
pagrindinés jg lemiancios
priezastys

Prokurorams pateikty klausimy atsakymai
rodo, kad net 15 i§ 17 (t. y. apie 90 proc.)
apklausty pareigtiny dar néra susidiir¢ su
seksualinio priekabiavimo normos taiky-
mu. Keletas individualiy anketos atsaky-
my skambéjo taip: ,.kadangi visiSkai néra
praktikos, sunku komentuoti*. Sios tyrimo
stadijos uzdavinys — i$siaiskinti, kokios
priezastys lemia, kad néra BK 152 straips-
nio taikymo praktikos. Susisteminus tyri-
mo rezultatus, iSskirtos trys pagrindinés
priezastys: 1) sudétingas tokio pobiidzio
byly irodinéjimas; 2) prastas visuomenés
nariy normos supratimas ir isisavinimas;
3) visuomenés nariy (ypac¢ motery) baimé
ir teisiniy ziniy stoka. Tarp kity priezaséiy
galima {vardyti jau aptarta analizuojamo
BK straipsnio netobuluma; maza veikos
pavojinguma; specifing taikomy santykiy
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sritj; visuomenés seksualinio priekabiavi-
mo tolerancija; baudziamosios ir adminis-
tracinés teisés normy kolizija ir pan.
[rodinéjimas — istatymo reguliuojama
veikla, kurios metu renkami ir pateikia-
mi, patikrinami ir vertinami reikSmingi
duomenys. Si veikla vykdoma siekiant
iSaiskinti bylai reikSmingas aplinkybes ir
nustatyti tiesa byloje [5, p. 174]. Irodinéji-
mo sudétingumas — pagrindiné seksualinio
priekabiavimo funkcionavimo ,,yda“. Api-
bendrinant anketos rezultatus pazymétina,
kad respondentai (prokurorai ir baudzia-
mosios teisés studentai) nurode¢, jog sun-
kiausia jrodyti Sios nusikalstamos veikos
subjektyviosios pusés elemento pozymius:
kalte ir specialyji tiksla. Gauti rezultatai
yra désningi ir logiski, nes atitinka prak-
tines realijas — jrodinéti tiesioging tyc¢ia ir
specialyji tiksla ypa¢ sunku, nes bendra-
vimas i§ esmés verbalinis, daznai gestais,
neatmetama ir nesusipratimo tarpusavyje
galimybeé.
anekdotas gali pasirodyti akivaizdus sek-
sualinis priekabiavimas, o prickabiautojas
gali argumentuoti, kad tokiu anekdotu ne-

Nukentéjusiajam neSvankus

siekes nieko daugiau kaip tik linksmai pas-
maikStauti. Kitas veiksnys, apsunkinantis
irodinéjima, — nukentéjusiyjy baimé. Dél
baimeés, pavyzdziui, prarasti darba ar suga-
dinti santykius su virSininku, nukent&jusy-
sis gali neparodyti, jog tokie veiksmai jam
néra priimtini. Tokiu atveju kaltinamajam
néra sudétinga apsiginti, teigiant, kad jis
nesupratgs, jog savo veiksmais varzé nu-
kentéjusiojo valia, nes i§ pastarojo nebuvo
jokio faktinio pasiprieSinimo. Liudytoju
tokiose bylose dél ju specifinio pobudzio
taip pat biina labai retai, licka tik nuken-
téjusiojo parodymai prie§ kardinaliai prie-



Singus kaltinamojo parodymus. Autoriaus
nuomone, norint s¢kmingai jtvirtinti sek-
sualinj priekabiavima misy baudziamo-
sios teis¢s sistemoje, reikéty keisti procesi-
nes seksualinio priekabiavimo irodinéjimo
taisykles. Kaip puikiai veikiantj pavyzdi
galima pateikti JAV teisini reglamentavima,
kur jrodinéjimo nasta yra perkelta kaltina-
majam, pritaikant ,,protingos moters® stan-
darta3. Kita vertus, tokia nuostata Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje nederéty su
vienu i$ svarbiausiy baudziamojo proceso
principu — in dubio pro reo (visos abejonés
turi buti traktuojamos kaltinamojo naudai),
nekaltumo prezumpcija ir kt. Antra vertus,
JAV subjektyvieji priekabiavimo pozymiai
néra esminiai, dél to seksualinis priekabia-
vimas jrodomas kur kas paprasciau, o byly
yra labai daug. Tadiau ten problemy labai
daznai kyla dél specialaus motery provo-
kavimo ar paprasciausio nesusipratimo, kai
priekabiautoju pripazistamas to visai ne-
siekes asmuo. Akivaizdu, kad seksualinio
priekabiavimo irodinéjimo misy teisinéje
sistemoje nepalengvina ir aplinkybé, jog tai
yra privataus kaltinimo bylos, o kaltintojas
yra ne savo srities specialistas — prokuroras
(kaip valstybinio kaltinimo bylose), o daz-
nai apie irodinéjimo dalyka ir ribas nieko
nesuvokiantis nukentéjusysis.

Antroji pagal svarba respondenty pami-
néta priezastis — prastas visuomenés nariy
seksualinio priekabiavimo normos suprati-
mas ir jsisavinimas. Galima kelti prielaida,
kad nauja kriminalizuota veika neatitinka
baudziamosios teisés teoretiky iSskiriamy

3 Preziumuota, kad teismai seksualinj priekabiavi-
mg pirmiausia turi vertinti i§ aukos-moters pozicijos, o
irodyti nekaltuma turi apkaltinti priekabiavimu darbda-
viai. TaCiau ne visi teismai rémési Siuo standartu.

kriminalizavimo kriteriju [4, p. 27-35].
Remiantis tyrimo duomenimis, seksualinis
prickabiavimas labiausiai neatitinka pa-
vojingumo kriterijaus (10 i$ 17, t. y. apie
60 proc., apklausty prokurory paminéjo
§1 kriterijy). Pavojingumas jtvirtintas BK
kaip vienas i§ svarbiausiy nusikalstamos
veikos pozymiy, nors uzsienio teisinése
sistemose dazniausiai apsiribojama drau-
dziamumo (prieSingumo) teisei kriteriju-
mi. ,Lietuvoje Sio nusikalstamos veikos
poZzymio iteisinimas buvo grindziamas
tuo, kad naujojo BK 15 str. numato viena
tyCios intelektualini aspekta, pagal kuri
kaltininkas privalo suvokti biitent savo
daromos veikos pavojinguma (o ne veikos
draudziamuma). Be to, BK 36 str. numato
atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés instituta, kai nusikalstama veika dél
aplinkybiy pasikeitimo praranda savo pa-
vojinguma* [4, p. 29]. Filosofiniu poziiiriu
pavojingumas suprantamas kaip keliantis
grésme asmens, visuomenés ir valstybés
funkcionavimui. Kita vertus, tai nereiskia,
kad jei veika néra pavojinga baudziamo-
sios teisés poziliriu, ji negali biiti draudzia-
ma, pavyzdziui, administracinés teisés.
Baudziamoji teis¢ privalo biti kaip ultima
ratio valstybés reakcijos i nepageidaujama
elgesi priemoné (forma).

Vertinant BK 152 straipsnyje numatyta
veika pavojingumo aspektu, galima pazy-
meéti dar vieng problema. Autoriaus nuo-
mone, seksualinis priekabiavimas Seimoje
prie nepilnameciy asmeny yra pavojin-
gesn¢ veika. Nepilnameciai asmenys yra
labiau socialiai pazeidziami ir priklausomi
nuo priekabiautojo. Jie gali nevisiskai su-
vokti priekabiautojo veiksmus ir nemokéti
nuo jy apsiginti. Be to, seksualinis prieka-
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biavimas prie nepilnameciy asmeny gali
pazeisti dar viena papildoma objekta — ne-
pilnameciy asmeny normalia proting, psi-
ching ar net lyting raida. Kai priekabiau-
jama Seimoje (Si sritis yra akivaizdziai
jautresné nei darbas ar mokymo istaiga),
padariniai apskritai néra prognozuojami.
Reikia sutikti, kad atleidimas i$ darbo néra
lygiareik§mis padarinys nuosavy namy
baimei. Kitas argumentas — uz seksualinj
priekabiavima Seimoje néra galima admi-
nistraciné¢ atsakomybg, o tokio priekabia-
vimo samprata neatitikty seksualinio prie-
kabiavimo kaip diskriminacijos dél lyties
klasikinio suvokimo. Autoriaus nuomone,
BK 152 straipsnj reikéty iSskaidyti BK
151 ir BK 151! straipsnio pavyzdziu — ats-
kirai kriminalizuoti seksualini priekabiavi-
ma prie nepilnameciy — kaip pavojingesng
veika. Kvalifikuojamasis pozymis turéty
biti auka ir prickabiautoja siejantys Sei-
mos, globos ar riipybos santykiai.
Visuomenés tolerancija, pasak respon-
denty, yra antras pagal svarba veikos kri-
minalizavimo Kriterijus, kurio neatitinka
seksualinis prieckabiavimas. Jei visuome-
néje vyrauja nuomong, kad seksualinio
prieckabiavimo veika néra nei pavojinga,
nei nusikalstama, i ja ,,ziirima pro pirs-
tus®, tai su tokiu reiSkiniu kovoti baudzia-
mosios teisés priemonémis yra labai sudé-
tinga. Vien draudimai, be kity veiksmingy
priemoniy paveikti zmoniy mastyma, daz-
niausiai nebtina veiksmingi. Visuomenéje
1 seksualinio priekabiavimo aukas vis dar
zvelgiama su paSaipa ir panieka, o aukos-
-moterys bijo kreiptis | teisma, nes taip
gali susigadinti ne tik karjera, bet ir repu-
tacija ar net sveikatg. Toliau pagal respon-
denty balsu skai¢iy — privacios srities kri-
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terijus. G. Svedo nuomone: ,,baudziamoji
teis¢ kaip ir bet koks socialinis institutas
gali funkcionuoti tik tam tikrose ribose,
kurias perzengus galimas netgi neigia-
mas rezultatas.” [4, p. 31] Priekabiavimas
iprastai vyksta tokioje erdvé¢je, kur auka
su priekabiautoju yra atskirti nuo pasali-
niy, liudytojy néra, aplinka intymi (pvz.,
vir§ininko kabinetas). Kita vertus, privati
sritis §iuo atveju apsunkina labiau pati iro-
dinéjimo procesa, bet negali daryti jtakos
veikos pavojingumui ar prieckabiavimo
reiskinio tolerancijai. PaZzymétina, kad
néra tobula ir seksualinio priekabiavimo,
kaip baudZiamojo nusizengimo, jstatymi-
né technika, taip pat kyla neaiSkumy dél
galimos administracinés ir baudziamosios
teisés normy kolizijos. Sios aplinkybés
taip pat daro didelg itaka seksualinio prie-
kabiavimo, kaip baudZiamojo nusizengi-
mo, funkcionavimui. O veikos paplitimas
yra vienintelis kriminalizavimo kriterijus,
kurio i§ apklausos rezultaty visiskai nema-
tyti, tod¢l galima teigti, kad seksualinio
priekabiavimo veika ji atitinka. Ta rodo ir
sociologiniai 2006 m. Vilniaus universite-
to Komunikacijos fakulteto studenty atlikti
tyrimai: kas penkta moteris ir kas septintas
vyras bent karta gyvenime yra patyrg sek-
sualinj priekabiavima [16]. Siuos duome-
nis papildo misy apklausos-anketos gauti
rezultatai: darbo vietoje susidurti su seksu-
aliniu priekabiavimu teko 3 i§ 17 apklausty
prokurory (18 proc.). Akivaizdu, kad pro-
centing iSraiSka turéty baiti dar didesné, nes
tarp apklausty prokurory buvo tik dvi mo-
terys, o jos su seksualiniu priekabiavimu
susiduria kur kas dazniau nei vyrai.

IS gauty tyrimo rezultaty galima dary-
ti iSvada, kad seksualinio priekabiavimo,



kaip baudziamojo nusiZengimo, norma
Lietuvos Respublikoje neveikia, nors pats
reiSkinys egzistuoja ir yra paplitgs. Aki-
vaizdu, kad normos netaikyma lemia tiek
ivairios techninés priezastys (pvz., sunku
irodyti, netiksli ir neaiski baudziamojo
nusizengimo sudétis, galima normy koli-
zija ir kt.), tieck visuomenéje nusistovéjes
pozilris ir savimoné. Kuri priezastis svar-
besné ir lemia kitos egzistavima, — paro-
dys laikas. Dabartingje situacijoje galima
konstatuoti, kad seksualinio priekabiavimo
norma yra neveikianti, turi daugybe triku-
my ir Baudziamajame kodekse egzistuoja
tik simboliskai.

ISvados

1. Vilniaus universiteto Komunikacijos fa-
kulteto studenty tyrimo duomenimis, bent
vieng kartg su seksualiniu priekabiavimu
Lietuvoje yra susidiirg 21 proc. motery
ir 15 proc. vyru. O per penkerius metus,
kai itvirtintas BK seksualinio priekabiavi-
mo draudimas, teisme nepriimta né vieno
nuosprendzio, o ikiteisminio tyrimo {stai-
gose uzregistruota maziau nei 20 skundu.
Geriausiai situacija rodo apklausos metu
gauti atsakymai i klausima: Ar kreiptumé-
tés | teisma dél savo teisiy gynimo seksua-
linio priekabiavimo atveju, i kuri net 14 i$
17 (daugiau kaip 80 proc.) prokurory atsa-
ké neigiamai, ir savo teises ginty kitais ba-
dais. Naturalu, kad jei net praktikai igno-
ruoja $ig norma, reikalauti elgtis priesingai
1§ paprasty Zzmoniy biity nelogiska.

2. Veikos faktinis paplitimas, taciau
ja reguliuojancios baudziamosios teisés
normos netaikymas leidzia kelti prielaida,
kad seksualinis priekabiavimas neatitin-
ka kity veikos kriminalizavimo kriterijy.
Remiantis tyrimo duomenimis, seksuali-
nis prickabiavimas i§ visy veikos krimi-
nalizavimo Kkriterijy labiausiai neatitinka
pavojingumo pozymio (taip mano apie
60 proc. apklausty prokurory). Taciau da-
ryti iSvada, kad seksualinis prickabiavi-
mas yra apskritai nepavojinga veika, ne-
galima. Autoriaus nuomone, seksualinis
priekabiavimas prie nepilnameciy asmeny
Seimos santykiy srityje yra labai pavojin-
ga veika, Siuo aspektu turinti pasiekti net
nusikaltimo lygmenj.

3. I$ techniniy normos netaikymo prie-
zasCiy vienintelé svarbiausia — sudétinga
jrodinéti veika. Salia procesiniy trikumy
taip pat reikéty atsizvelgti { Sio baudZiamo-
jo nusizengimo normos dispozicijos neto-
buluma bei galima kolizija su administraci-
nés teisés norma, kaip veiksnius, darancius
itaka BK 152 straipsniui funkcionuoti.
Autoriaus nuomone, siekiant tikslumo,
baudziamojo nusizengimo sudéties veikos
pozymiui alternatyviy veiksmy pozymius
reikéty iSplésti ir pabrézti ju testinuma, kar-
totinuma, intensyvuma, ty paciy neteiséty
btdy panaudojima kity asmeny atzvilgiu.
Uz vienkartinio pobiidzio veiksma galéty
buti taikoma administraciné arba drausmi-
né atsakomybé, tada kilty maziau galimos
normy kolizijos klausimy.
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SOME REGULATION PROBLEMS OF CRIMINAL AMENABILITY
OF SEXUAL HARASSMENT IN THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Paulius VerSekys

Summary

The article focuses on the formal analysis of the
most problematical features of the criminal rule of
sexual harassment. In the first part of the article the
author shortly talks about the sources of the legal
amenability of sexual harassment in the Republic of
Lithuania. The second part concretizes the object of
the article. It is about the most problematical aspects
of the article 152 (“Sexual harassment”) of Lithu-
anian Criminal Code. The most negotiable features
are compared with the regulation which exists in
the United States of America. In the third part of the
article the author talks about the reasons why crimi-
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nal rule of sexual harassment is not practiced in the
Repulic of Lithuania. The author divides all reasons
into a few groups: technical-legal reasons and factu-
al reasons. The results of the research show that the
main reason is very difficult averment of subjective
features of sexual harassment. Moreover there are
emphasized the criminalization criterions, which the
rule of sexual harassment does not pass. All findings
of the research are based on the results of the survey
which was given to the prosecutors and the criminal
law students.





