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Straipsnyje analizuojama fakty vieta teis¢je ir tiriami fakty jrodinéjimo standartai. Tiriamas objektyviosios, formaliosios
ir materialiosios tiesos sagvoky vartojimo paplitimas Lietuvos teisiniame reguliavime, teisés literatiiroje ir teismy jurispru-
dencijoje ir vertinamas sgvoky vartojimo korektiskumas. Aptariami fakty jrodinéjimo standarto ypatumai konstitucinés
justicijos bylose.
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The Concept of Truth in the Law

The article analyses the role of facts in the Law and examines the standards of proof of facts. It examines the prevalence
of the use of the concepts of objective, formal and material truth as the purpose of proof in the Lithuanian legal regulation,
legal literature and jurisprudence and assesses the correctness of the use of these concepts. The peculiarities of the standard
of proof of facts in cases of constitutional justice are discussed.

Keywords: law, facts, truth, objective truth, formal truth, material truth, proof.

Ivadas

Teisés literatliroje ir teisinéje praktikoje jprasta skirti fakty kategorija, dazniausiai atskiriant ja nuo
teisés kaip taisykliy kategorijos. [prasta teigti, kad vertinant kokia nors gyvenimo situacija pagal teisg
pirmiausia nustatomi faktai (kaip viskas realiai vyko), po to tiems faktams parenkamos juos atitinkan-
Cios teisinés taisyklés — preskripcijos (privalomybés kategorija), iSreiksStos teisés normose ir (ar) teisés
principuose. Nustatyty fakty jvertinimas pagal teisés normas (principus) galéty biiti jvardijamas kaip
teisinis kvalifikavimas. Kaip ir akivaizdu, kad faktai (faktiné tikrové arba esamyb¢) turi buti nustatyti
teisingai — tik tokiu atveju jmanoma jgyvendinti teisingumgq. Teisiskai reikSmingy fakty nustatymas
tiesiogiai koreliuoja su tiesos ir teisingumo sgvokomis.

Sieckdamas apibrézti tiesos sgvoka, teisés mokslas priverstas remtis kity moksly duomenimis —
pirmiausia paprastai atsigreziama j filosofijg. Taciau filosofijoje tiesos sgvoka yra viena i§ kontrover-
siskiausiy, o dél filosofiniy kryp¢iy jvairovés filosofing tiesos sampratg sudétinga pritaikyti praktiskai.
Prisirisdami prie filosofinio diskurso, teisininkai daznai paklitity j scholastikos pinkles — o juk teisinius
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gincus reikia spresti Cia ir dabar. Todél teisé turi turéti savitg, praktiskai pritaikoma tiesos apie faktus
koncepcija. Be abejo, teisiniuose gincuose siekiama nustatyti, kas jvyko is tikryjy, taciau kiekvienas
teisininkas pripazins — vargu ar teisés sistema gali garantuoti, kad toks tikslas neabejotinai bus pasiektas.

Per tris desimtmecius gyvenimo nepriklausomybe atgavusioje Lietuvoje keitési veikiancios teisés
paradigma, 1émusi ir teisinio argumentavimo bei teisinés terminijos pokycius. Taciau tiesos kaip rea-
liai, is tikryjy egzistavusiy fakty nustatymo tikslo teiséje sgvoka ir Siandien apibréziama skirtingai ir
netgi priedtaringai. Sios temos aktualuma patvirtina tai, kad prie tiesos savokos teisés literatiroje vél
griztama ir kad grjZta prie jos jauni teisés mokslininkai (Bartkus, 2021). Sioje publikacijoje apragyto
tyrimo objektas — tiesos sgvokos vartojimas Lietuvos teiséje. Tyrimo tikslas — atlikti tiesos kategori-
jos vartojimo lietuviskame teisiniame diskurse korektiSkumo (tinkamumo) patikrg. Tikslo siekiama
sprendziant $iuos tris uzdavinius: siekiama iSryskinti fakty teiséje ir teisés kaip normatyvinés tvarkos
skirtj, iSanalizuoti tiesos kaip fakty jrodinéjimo tikslo sgvokos vartojimg Lietuvos teisés doktrinoje ir
teismy, be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Publikacijoje tiriamas tiesos sgvokos vartojimas Lietuvos teisés moksle, todél pagrindiniai doktri-
niniai $altiniai — Lietuvos teisininky, tyrusiy (ar vartojusiy) tiesos kategorija, darbai. Kadangi tiriamas
(vertinamas) tiesos sgvokos vartojimo Lietuvos teisés moksle korektiskumas, tyrimui panaudoti Saltiniai
yra tyrimo objekto sudedamoji dalis ir todél Siy $altiniy analiz¢ yra pateikiama déstomojoje publikacijos
dalyje. Tyrime vyrauja analizés ir lyginamasis metodai.

1. Fakty vieta teis¢je: metodologinés tyrimo prielaidos

Teisinis faktinés situacijos jvertinimas (teisinis kvalifikavimas) prasideda nuo issiaiskinimo, kas realiai
ivyko — nuo fakty nustatymo (Lastauskiené, 2009, p. 42). IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad fakty
nustatymo klausimas teisei ir teisininkams neturéty kelti dideliy ripesciy: ,,Kazkas atsitiko, ir teismas
yra jpareigotas iSsiaiskinti, ,.kas“.“ (Posner, 2004, p. 172). Atrodyty, lyg ir nieko sudétingo — tiesiog
reikia i$siaiskinti, kas ir kaip kazkas vyko is tikryjy (ar vairuotojas, sukélegs autojvykj, vairavo blai-
vus, ar jo transporto priemoné jvykio metu buvo techniskai tvarkinga; kokios buvo oro ir matomumo
salygos; koks degé $viesoforo signalas jvykio metu ir kt.).

Taciau teisinio ginco Salys dél fakty paprastai nesutaria — todél teisingje retorikoje ir vartojama
sgvoka ,,gincas dél fakty*: teismui yra pasakojamos skirtingos, dazniausiai prieSingos to paties jvykio
versijos, sickiama teiséjus jtikinti, kad biitent viena, o ne kita gyvenimo istorija yra tiesa. Be to, tam
tikrus faktus kartais itin sudétinga nustatyti. Pavyzdziui, su labai sunkia uzduotimi susiduriama, kai
reikia nustatyti ypac savitg juridinj faktg — priezastinj rysj. Kartais faktg nustatyti sunku ir del kitokiy
priezaséiy. Stai §viesoforu reguliuojamoje gatviy sankryzoje susidiiré motociklas ir lengvasis automo-
bilis. Abu eismo dalyviai teigia, kad vaziavo, degant zaliam Sviesoforo signalui. Kity liudininky néra.
Sankryza nefilmuojama. Taigi kazkuris i$ teigian¢iyjy meluoja arba bent jau saziningai klysta. Kuris?
Asmuo, siekiantis atgauti skolg, kreipiasi j teisma, o skolininkas atsikerta, kad skolg jau grazino. Né
vienas i$ jy neturi raSytiniy ar kitokiy jrodymy — vieno zZodis atsiremia j kito zodj. Kaip elgtis teismui,
kuris nezino ir negali zinoti, kaip viskas buvo is tikryjy? Kaip tik todél butent dél fakty nustatymo
bylose ir vyksta patys jnirtingiausi gincai.

Kaip jau buvo nurodyta, teis¢je, ypac kontinentingje teisés tradicijoje, fakty klausimus yra jprasta
skirti nuo teisés klausimy. Si skirtis i§ tikryjy ne visada yra akivaizdi, bet yra nei§vengiama — ypag&
tam, biity galima suprasti, kaip veikia teisinis reguliavimas ir teisinis kvalifikavimas (taip pat ir teisés
taikymas). Faktai teiséje suprantami kaip tam tikri gyvenimo jvykiai ir aplinkybés (faktiné tikroveé).
Faktai, be kita ko, reiskia realy (faktinj) pavieniy zmoniy ar jy kolektyviniy junginiy elgesj (veiki-
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ma ar neveikimg), patenkant] j teisés poveikio sritj (toks elgesys yra modeliuojamas pagal teisines
teisiskai reikSminga tikrové — tam tikri realybés fragmentai, kurie teisinémis taisyklémis yra susieti su
teisiniu vertinimu (teisiniu kvalifikavimu); jprasta teigti, kad teisés normos pradeda reguliuoti adresaty
elges], kai jvyksta tam tikros aplinkybés (juridiniai faktai), tose normose aprasytos (paprastai sakoma,
jtvirtintos teisés normy hipotezéje). Taigi faktai teis¢je — tai ir teisiskai reguliuojamas faktinis Zmoniy
elgesys, ir tam tikri realaus gyvenimo fragmentai, kurie jraSomi ] teisiskai reik§mingus konstruktus
kaip teisés normy veikimo prielaidos.

Taikant teisés literattiroje jsitvirtinusj biities ,,yra® ir biities ,,privalo biti“ atskyrima, faktai dedami
srityje ,,yra®. Zinome, kad galimas toks teisés esmés suvokimas, kai pagrindiniu teisés ontologiniu
lygmeniu laikomas realus (faktinis) zmoniy elgesys ir biitent jame ieSkoma fikrojo teisiniy taisykliy
turinio. Teisés literatliroje jprasta tokias teorijas telkti j grupe, apibendrinant, kad teisés esmés Sios
teorijos ieSko socialiniuose ar psichosocialiniuose (kaip ir pridedant dar ir psiching dimensija) fak-
tuose. Taciau vis délto dominuoja teisés sampratos, kurios teisés esmés ir turinio iesko privalomybeés
srityje — tam tikrose teisinése preskripcijose, kuriose jtvirtintas teisiskai reikSmingas ir kaip siektinas,
ir naudingas sitilomas (skatinamas, proteguojamas) elgesys.

Kontinentinés teisés tradicijos kontekste teisiniai faktai dazniausiai analizuojami kaip teising
reikSme turincios aplinkybés, kurios teis¢je yra nustatinéjamos (jrodinéjamos). Tokioms aplinkybéms
priskirtinas ir realus Zmoniy elgesys, tampantis teisinés kontrolés objektu. Fakto ir teisés skirtis Sioje
teisés tradicijoje laikoma ryskia ir daznai pabréZiama. Bylose jrodinéjami tik faktai — galioja bendroji
prezumpcija, kad teiséjas Zino teise, ir jrodinéti teisinés taisyklés egzistavimo néra pagrindo'. Skirtinga
fakty ir teisés prigimtis pabréZziama ir apibidinant teisminiy instancijy funkcijas — jprasta teigti, kad
apeliacinés instancijos teismas tiria ir teisés, ir fakty klausimus, o kasacingje instancijoje nagrinéjami
tik teisés klausimai — ir ne visi, o tik tie, kurie gali buti reik§mingi teisei vienodai aiskinti ir taikyti.
Todel fakty ir teisés atskyrimas kontinentinéje teisés tradicijoje tampa ne tik teisés mokslo, bet ir
teisines praktikos uzdaviniu.

2. Tiesos kategorijos vartojimas Lietuvos teisés moksle

Lictuviskoje teisés literatliroje, kurioje analizuojami fakty jrodinéjimo standartai, susiduriame su
skirtingais tiesos, kaip jrodinéjimo tikslo, sgvokg konkretinan&iais terminais?. Perzitiréje diskursg dél
tiesos, kaip jrodingjimo tikslo, termino, matome, kad dazniausiai vartojamos tiesos, objektyviosios
tiesos, materialiosios tiesos, formaliosios tiesos savokos. DaZnai apie jrodin¢jimg raSantys autoriai
pripazjsta, kad Sios sagvokos vartojimas yra gana chaoti$kas (Terebeiza, 2011). Autoriy, kurie siekia
rasti tinkamiausia sgvoka, nuomongs dél §io termino vartojimo iSsiskiria. Yra teigianciyjy, kad objekty-
viosios tiesos sgvoka teisiniame kontekste apskritai neturéty biiti vartojama, pazymint, kad tai i§ ideo-
logizuotos sovietings teisinés sistemos atéjusi sgvoka (Goda, et al., 2011; Luksyte, 2005). Taciau taip
pat yra tyréjy, jsitikinusiy, kad objektyviosios tiesos savoka yra tinkama, ir teigianciy, kad nenustacius
objektyviosios tiesos nejmanoma jvykdyti teisingumo (Vaisvila, 2004, p. 132—133). Kiti autoriai mano,
kad objektyvioji ir materialioji tiesa neturéty bati prieSinamos ir kad objektyvioji tiesa yra krastutiné

I §i prezumpcija netaikoma, kai byloje reikia remtis teisiniu paproiu ar uZsienio teise — tokiu atveju ginco 3alis,
siekdama pasiremti nurodytais $altiniais, privalo jrodinéti ir teisiniy taisykliy egzistavima, ir jy turinj.

2 Sioje publikacijoje tiriamas tik tiesos kaip fakty jrodinéjimo tikslo kategorijos vartojimas, atsiribojama nuo kity
galimy tiesos savokos vartojimo teis¢je reikSmiy.
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materialiosios tiesos atmaina (NekroSius, 2002, p. 37); panaSiai manantieji teigia, kad objektyvioji
tiesa reiskia visiska (Simtaprocentinj) ginCo aplinkybiy atktrimg (Driukas, Valancius, 2006, p. 559),
arba nuomong, kad esminio skirtumo tarp objektyviosios ir materialiosios tiesos néra — §ios sgvokos
tik iSreiskiancios skirtingg jrodinéjimo mastg (Terebeiza, 2011). Kai kurie autoriai, apibendrindami
teisinj reguliavimg ir diskusijas, atskiria tiesos turinj civiliniame procese ir baudziamajame procese,
teigia, kad civilinio proceso metu yra nustatinéjamas fakty buvimas ar nebuvimas (pagal tikétinumo
laipsnj), o baudziamajame procese nustatinéjama tiesa arba, kitu terminu, formalioji tiesa (Sal&ius, 2020,
p- 32). Taip pat aptinkama (tam tikra prasme panasi, tik iSreiSkiama kitomis formuluotémis) nuomoné,
kad civiliniame ir baudziamajame procesuose nustatant tam tikrus faktus, skiriasi jsitikinimo laipsnis:
»civilinéje byloje isitikinimo laipsnis turi bati vir§ 50 proc., o baudziamojoje byloje vir§ 90 proc.
(Bartkus, G., 2022). Teismy, be kita ko, konstituciné jurisprudencija taip pat pasizymi tiesos sagvokos
vartojimo jvairumu ir, tenka pripazinti, tam tikra eklektika?. Taigi tam tikra su tiesa siejamy reik§miy
revizija atrodo esanti reikalinga.

Svarbu pazymeéti — teisininkai, diskutuodami apie tiesos sagvokos vartojima teisinéje kalboje, netu-
réty sukurti jspudzio, kad vertinant fakty buvimg ar nebuvimg egzistuoja daug galimy tiesy. Be abejo,
kai turime galvoje teiginius (deskriptyvius) apie tikrove (faktus), tiesos sagvoka — universali ir visiems
kontekstams (taip pat ir teisiniams) tinkama kategorija. Todél teiginiai, kad jrodinéjimo metu siekiama
i$siaiskinti tiesg arba kad faktus siekiama nustatyti teisingai, atrodo visiskai korektiski. Taip, teisiniame
kontekste aptinkame jvairias tiesos apie faktus sgvokos reikSmes, nes teisinéje realybéje susiduriame
su teisiSkai nustatytos tiesos (o ne asmeningés teisybés) sgvoka. Siekiant tai iSryskinti ir tapo jprasta
tiesos sgvoka teiséje vartoti kartu su buidvardziu (objektyvioji, formalioji, materialioji). Taciau toks
tiesos apibiidinimas nereiskia, kad susiduriame su daugeliu tiesos rtsiy. Pridédami biidvardj prie tiesos
savokos mes pripazjstame teisés ribas ir iSreiSkiame fakty jrodinéjimo standartg — lyg ir apibréziame
momenta, nuo kurio teiséje ar kazkurioje jos srityje yra laikoma, kad faktai yra nustatyti, t. y. jrodyti.

Vertinant lietuviskoje teisés literatiiroje vis dar aptinkama objektyviosios tiesos kaip jrodinéjimo
tikslo termino tinkamuma, pritartina autoriams, teigiantiems, kad tokia kalbésena gali reiksti inertiskg
sovietiniais laikais jprastos marksistinés filosofijos fragmento ir tuometinés teisinés terminijos pavar-
tojimg*. Objektyviosios tiesos terminas turéty biti jvardytas kaip netikslus (ir nekorektiskas)’, nes
vertinant faktus pagal teis¢ (teisiniame gince, byloje ar kitokiu atveju) néra (ir negali bati) keliamas
objektyviosios tiesos nustatymo tikslas, ir biity keista Siandien jrodinéti priesingai — ypac¢ dél to, kad

3 Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vyrauja objektyviosios tiesos sgvoka,
bet randame ir materialiosios tiesos sgvokos vartojimo; formaliosios tiesos sgvokos $is teismas nevartoja. Toks Konstituci-
nio Teismo pasirinkimas, pirmuma suteikiant objektyviosios tiesos sgvokai, galéty bati aiSkinamas tuo, kad pirmuosiuose
nutarimuose, kuriuose buvo remtasi tiesos kategorija, buvo pavartota objektyviosios tiesos savoka, kuri dél jurisprudencijos
testinumo perkelta j kitus nutarimus. Be to, jtakos galéjo turéti faktas, kad beveik visais atvejais tiesos sagvoka Konstitucinis
Teismas vartojo baudziamojo proceso, kuriame objektyviosios tiesos sagvoka buvo labiausiai paplitusi, kontekste.

4 Stai 1978 m. i§leistame Baudziamojo proceso teisés vadovélyje, rasant apie jrodymy baudziamojoje teisése te-
orija, nurodoma, kad §i teorija yra artima ir kitoms teisés Sakoms, be kita ko, civilinio proceso teisei, ir apibtidinama ji
taip: ,,8i teorija, remdamasi marksistinio lenininio dialektinio materializmo pazinimo teorija, nagrin¢ja objektyvios tiesos
pazinimo biudus baudziamajame procese <...>“ (Kazlauskas, 1978, p. 104).

5 Kartais objektyviosios tiesos sgvokos vartojimu siekiama iSreiksti tiriamos situacijos ypatingumg. Tokio atvejo ilius-
tracija galéty bati E. Sileikio publikacijoje ,,Konstitucinis Teismas ir transcendencijos tyla“ vartojama objektyviosios tiesos
savoka: ,, Tokiame kontekste svarbu pazyméti, kad objektyvioji tiesa — viena i$ originaliausiy ir kartu kontraversiskiausiy
Konstitucinio Teismo ir jo pirmininko prof. Egidijaus Kirio vartotos terminijos daliy bei plétotos doktrinos kategorijy. Ji
suponuoja ir implikuoja ambicinga maksimalistinj koordinaciy nustatyma, kad visi teismai, jskaitant konstitucing justicija,
nagrinéjamose bylose turi siekti nustatyti ne tikéting ar galima bylos Saliy pateiktais jrodymais ar suformuluotais argumen-
tais nulemiama tiesa, bet biitent paties teismo aktyvumo determinuotg objektyviaja tiesa* (Sileikis, 2021).
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vykstant mokslo paradigminiams poky¢iams naujoji paradigma, be kita ko, ir naujoji teisés mokslo
paradigma apskritai neigia objektyviosios tiesos nustatymo galimybe (Valanciene, 2011). Teis¢je yra
siekiama nustatyti tik reliatyviaja (salygine, tikéting, jrodyta) tiesa, ir diskusijos vyksta i§ esmés tik dél
tos salygingés tiesos jrodinéjimo riby — siekiama susitarti, kada galima teigti, jog faktas jrodytas. Tokios
ribos ir yra jvardijamos materialiosios arba formaliosios tiesos terminais, konkuruojanciais tarpusavyje.
Teisés literattiroje matoma, kad kontinentinés teisés tradicijoje fakty jrodingjimo tikslg yra linksta-
ma sieti su materialiosios tiesos, o bendrosios teisés tradicijoje — su formaliosios tiesos nustatymu. Siy
kategorijy skirtis néra iki galo iSgryninta, bet, pripazjstant, kad teiséje yra sieckiama formaliosios tiesos,
i$ esmés atvirai deklaruojama, kad teisé turi ribotas galimybes istirti tiesg. Teigiama, kad formaliosios
tiesos nustatymas labiau siejamas su bendrosios teisés tradicija dél to, kad Cia teis¢jai daznai aktyviai
nedalyvauja tiriant jrodymus, o juos vertina emocijomis, jspiidziais ir nuojautomis besivadovaujantys
prisiekusieji, kurie net neturi motyvuoti savo apsisprendimo (Goda, et al., 2011, p. 173—174). Taip pat
todel, kad bendrosios teisés tradicijoje jprastai veikia i§ anksto Zinomos ir labai aiSkios jrodymuy pateikima
ribojancios taisyklés (Bartkus, J., 2021, p. 109). Taigi todél bendrosios teisés tradicijos valstybése tiesa,
kurig teisé siekia nustatyti, paprastai ir apibréziama kaip leistiny jrodymy konteksto padiktuota tiesa.
Kontinentinés teisés tradicijoje daznai akcentuojama materialiosios tiesos sgvoka. Materialiosios tiesos
nustatymas siejamas su teisinj sprendima priimancio asmens pareiga istirti visus reikSmingus duomenis, o
tai neabejotinai suponuoja ir jo pareiga biiti pakankamai iniciatyviu, jei tai biitina faktams nustatyti (Goda,
etal.,2011, p. 174). Sieckimas materialiosios tiesos sukuria priclaidas ne taip grieztai laikytis jrodinéjimo
taisykliy, jeigu to reikia dél kazkokiy vertybiskai orientuoty tiksly — kaip antai teismo pareigos bylos
aplinkybes istirti visapusiSkai. Jau i$ to, kas pasakyta, galétume teigti, kad materialiosios tiesos kaip fakty
irodinéjimo tikslo nustatymas lemia aktyvesnj teismo veikima, negu tikslas nustatyti formaligjg tiesa.
Nepaisant stebimos teisiniy tradicijy suartéjimo tendencijos, irodingjimo tikslai kontinentinés teisés
tradicijoje vis délto matomi kitaip negu bendrosios teisés tradicijoje (Bartkus, 2011): pirma, Europoje
vis dar vyrauja laisvas jrodymy vertinimo principas, pagal kurj teismo procese veikia ne formalios
jrodingjimo taisyklés (dél jrodymy jrodomosios galios, reikSmés, reikalaujamy jrodymy kiekio), o
teis¢jo vidinio jsitikinimo standartas®, suteikiantis galimybe paciam teiséjui nuspresti, kokie buvo
faktai, ir jpareigojantis teiséjg pateikti pagristg paaiskinimg, kodél faktus mano esant jrodytus’; antra,
kontinentinés teisés tradicijoje vis délto neveikia tokios aiskios jrodymy leistinumo (ir jrodymy patei-
kima ribojancios) taisyklés, kokios biidingos bendrosios teisés tradicijai. Tac¢iau tuo paciu teismy (taip
pat ir Lietuvos) jurisprudencijoje nevengiama jrodinéjimo tikslo apibrézti tokiu buidu, kuris siekiamos
nustatyti tiesos turinj priartina prie formaliosios tiesos suvokimo — teismy sprendimuose daznai tiesiogiai
pasakoma, kad teismo procesuose nustatoma tiesa yra leistiny jrodymy rémuose nustatyta tikétina tiesa®.

6 Teis¢jo vidinio jsitikinimo analizé nejtraukta j tyrima, kurio pagrindu rengta §i publikacija. ApibréZiant teiséjo
isitikinima, kad faktas egzistuoja, vartojamos jvairios sgvokos: vidinis jsitikinimas, asmeninis jsitikinimas, racionalus
isitikinimas ir kt. Pazymétina, kad, nepaisant fakto, kad nuo XX a. pabaigos neurolingvistiniai elgsenos, be kita ko, ir
teis¢jy sprendimy priémimo mechanizmo tyrimai, atlickami labai placdiai, Lietuvoje $is teisés taikymo aspektas vis dar
ignoruojamas. ReikSmingu siekiu atkreipti j tai démesj laikytina J. Gumbio monografija ,, Teisinis argumentavimas: rea-
listinis pozitiris*.

7 J. Bartkus pazymimi, kad kai kurios kontinentinés teisés tradicijos Salys (Pranciizija, Belgija) yra nutolusios nuo
laisvo jrodymy vertinimo principo ir yra labiau linkusios remtis formalizuotomis jrodinéjimo taisyklémis (Bartkus, 2021,
p. 111).

8 Tipinis tokio teismo argumentavimo pavyzdys — itrauka i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2020 m. balandzio 22 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-110-916/2020: ,,Kasacinio teismo jurisprudencijoje
ne kartg pazyméta, kad jrodin¢jimas civiliniame procese turi savo specifika — nenustatyta, kad teismas gali daryti iSvada
apie tam tikry fakty buvima tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; i8vada apie fakty buvima teismas
civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy
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Vertinant du nurodytus argumentus, dél kuriy vengiama pripazinti, kad teisminiuose procesuose
apsiribojama formaliosios tiesos paieska, ir tam tikra teismy sprendimy argumentavimo priestaringuma
(pripazjstant, kad jrodinéjant veikia leistinumo ir tikétinumo taisyklés), sudétinga padaryti vienintelg
iSvada, ar vis dar galime teigti, kad Lietuvoje procesuose (be kita ko, ir baudziamosiose bylose) tikrai
sieckiama materialiosios, o ne formaliosios tiesos. Viena vertus, jrodinéjimo procesui galioja tie patys
reikalavimai, kurie formuluojami bendrosios teisés tradicijoje, kurioje pasitenkinama formaliosios
tiesos nustatymu, kai faktai laikomi nustatytais, jei nepadaromi esminiai procediriniai reikalavimai ir
jei sudaromos galimybés pateikiant jrodymus rungtis abiem ginco Salims (Goda, et al., 2011, p. 173).
Taip pat pazymétina, kad faktai pagal Lietuvos teisinius reikalavimus turi biiti nustatomi laikantis
leistinumo taisykliy — faktai jrodinéjami tik tomis priemonémis ir i$ tokiy Saltiniy, kurie yra jtvirtinti
galiojanciose procesinése nuostatose; tam tikri faktai jrodinéjami tik konkreciomis priemonémis; yra
ir jrodingjimo ribojimai. Taip pat akivaizdu, kad yra ribojamas jrodymy pateikimo laikas — naujus
irodymus galima teigti tik iki tam tikros proceso stadijos (pvz., Civilinio proceso kodekse ir Bau-
dziamojo proceso kodekse jtvirtinami ribojimai teikti naujus jrodymus, teikiant apeliacinj skundg).
Sie argumentai leisty teigti, kad artéjame prie leistinomis priemonémis pateikty jrodymy kontekste
nustatytos, taigi — formaliosios tiesos nustatymo koncepcijos. Taciau, antra vertus, Lietuvos teisés
moksle ir teismy jurisprudencijoje didelés galios suteikiamos teis¢jui, vertinanc¢iam, kokie faktai yra
nustatyti, ir vis dar kaip itin reikSmingas akcentuojamas laisvas jrodymy vertinimo principas; taip pat,
kaip teisingai pazymima teisés literatiiroje, Lietuvos teismai yra linke rodyti laisve, daznai nesilaiky-
dami jstatymy leidéjo nustatyty jrodymy ribojimo taisykliy, pvz., didesng¢ reikSme suteikia garso jraso
reik§mingumui bylos nagrinéjimui, o ne jo gavimo teisétumui; teismai taip ir nesuformavo doktrinos
dél galimybés jrodymus pateikti véliau, teismams biidinga gana laisva jrodymy leistinumo priemoniy
ir Saltiniy interpretacija (Bartkus, 2021, p. 110-111). O tai leidzia daryti prielaida, kad teismai yra vis
délto linke siekti materialiosios tiesos nustatymo, kartais net ir nepaisydami jrodinéjimo leistinumo
taisyklés reikalavimy (arba juos interpretuodami itin laisvai)®.

Panasu, kad diskusijos teisés moksle dél fakty jrodinéjimo tikslo turinio ir korektisko jo jvardijimo
tesis. Taciau jau Siandien galima konstatuoti, kad formaliosios tiesos nustatymas, grindziamas ginco
Saliy rungimusi ir vienody procediiriniy taisykliy taikymu, laikytinas minimaliu jrodinéjimo tikslu ir
standartu. Materialiosios tiesos nustatymo tikslas rodo didesnj teismy aktyvumg ir paprastai reiskia
iSimtis 1§ leistinumo taisyklés ir rungimosi principo imperatyvy. Bet kokiu atveju, siekiant formaliosios
ir materialiosios tiesos sgvoky vartojimo korektiSkumo, pageidautina, kad formaliosios ir materialiosios
tiesos sgvokos teisés literatiiroje ir teismy sprendimuose biity vartojamas ne chaotiskai ir (ar) atsitiktinai,
o0 samoningai ir tikslingai, siekiant jomis i$reiksti biitent tg jrodymy vertinimo modelj, kurj apibtidina
tyréjas ar kurj teismas pasirinko konkrecioje byloje.

visuma leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkamg fakta buvus, nei jo nebuvus (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. rugpjtcio 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-101/2009; ir kt.). Irodymy pakankamumas civiliniame procese grindziamas vadinamaja tikétinumo taisykle
(tikimybiy pusiausvyros principu). Vadovavimasis tikimybiy pusiausvyros principu teismui priimant procesinj sprendi-
mg negali biiti prilygintas teismo procesinio sprendimo pagrindimui prielaidomis, nes tai draudzia proceso jstatymai‘.

9 Grieztas jrodinéjimo leistinumo principo reikalavimy paisymas suteikia ginco $alims vienodas rungimosi salygas,
taciau apsunkina situacijg tos ginco Salies, kuri neturi galimybés savo teiginius pagrijsti toje teisés sistemoje leistinomis
jrodingjimo priemonémis. Laisvas jrodymy vertinimas sukuria prielaidas aktyvesniam teismui ir teisingesniam (bent jau
moraliniu ar psichosocialiniu aspektu) kiekvieno individualaus ginco i§sprendimui — bet, pripazinkime, sukuria prielai-
das ir subjektyviai ir nevienodai traktuoti panasias situacijas.
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3. Fakty nustatymas konstitucinés justicijos bylose

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinta, kad Kons-
titucinis Teismas tiria ir sprendzia tik teisés klausimus. Kaip tik todél Konstitucinis Teismas daznai
jvardijamas ne ,,zmoniy (ar elgesio) teismu®, o ,,normy teismu* — taigi tokiu teismu, kuris sprendzia
abstrakcius teisinius gincus dél tam tikry teisiniy nuostaty. Biitent todél, kad Konstitucinis Teismas néra
~zmoniy (ar elgesio) teismas* ir kyla klausimas, ar §is teismas uzsiima fakty tyrimu, o jei uzsiima — tai
ar veikia panasiai kaip bendrosios ar specialiosios kompetencijos teismai.

E. Kiris pagristai atkreipé démesj, kad klausimas, ar Konstitucinis Teismas nustatin¢ja faktus,
kyla tik kelzenisko modelio konstituciniams teismams (Kiris, 2005, p. 41). I$ tikryjy, tokios abejo-
nés nebudingos amerikietiSskos sistemos konstitucinés kontrolés modelio valstybése, kuriose atitikt]
konstitucijai tiria teismas, sprendziantis konkrety teisinj ginca — tokiais atvejais yra visiskai akivaizdu,
kad teismas tiria faktine tikrove (aiskinasi teisiniam kvalifikavimui reikSmingas faktines aplinkybes,
nustato, kokios aplinkybés pripaZjstamos jrodytomis). Sios publikacijos kontekste galime pridéti, kad
bendrosios kompetencijos teismai disponuoja daugmaz aiskiais ir laiko patikrintais fakty jrodinéjimo
standartais — teismy sprendimus dél fakty nustatymo lemia sasajos, leistinumo, tikétinumo, rungimosi
taisyklés. Konstituciniams teismams, jsteigtiems specialiai funkcijai — tirti teisés akty konstitucinguma,
klausimas dél fakty tyrimo laikytinas vis délto dar sudétingesnis — kaip tik dél to, tikétina, 2005 metais
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (tuo metu veikes tik Siek tiek ilgiau negu deSimt mety) ir
Europos Komisija ,,Demokratija per teis¢* (Venecijos Komisija) organizavo tarptauting konferencija
specialiu klausimu ,, Teisé¢ ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje®. Konferencijoje nuskambeje pra-
nesimai buvo i$spausdinti leidinyje. Po to Siuo (fakty konstitucingje jurisprudencijoje) klausimu tam
tikrg laikg vyko akademiné diskusija (Spruogis, 2006; Spruogis, Sta¢iokas, 2006; Staugaityté, 2006).
Taciau jau minétas diskusijos Lietuvos teisés moksle apie jrodymus ir jrodingjimo tikslus bylose
atsinaujinimas (be kito ko, teisiniy tradicijy suartéjimo kontekste) galbut paskatins grjzti prie fakty
jrodinéjimo konstitucings justicijos bylose specifikos.

Autoriai, raSantys klausimu, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas tiria tik teisg, ar ir
faktus, kaip ir sutaria, kad Konstitucinis Teismas taip pat yra priverstas nustatinéti faktus. I§ Siuo klau-
simu rasyty publikacijy atrodyty, kad fakty tyrimas konstitucinés justicijos bylose problemy nekelia.
Taciau ar tikrai taip yra?

Rasydami apie fakty vietg konstitucinéje jurisprudencijoje, autoriai skiria jvairios prigimties faktus.
Sios publikacijos kontekste, autorés poziiiriu, svarbios bent trys grupés su Konstitucinio Teismo veikla
susijusiy faktiniy situacijy, kurias apibiidinant doktrinoje yra (ar galéty bati) vartojama fakto sgvoka.

Vienai grupei galétume priskirti faktus, kurie tiesiogiai susij¢ su Konstitucinio Teismo vykdomu
faktinés tikrovés aplinkybiy vertinimu (dazniausiai tai eksplicitiskai jtvirtinant teisinése, be kita ko,
Konstitucijos nuostatose). Tiriant teisés akto konstitucingumg pagal Konstitucijoje nustatytg priémi-
mo, pasiraS§ymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka, blitina nustatyti tam tikrus faktus apie nurodytas
privalomasias procediiras, ir biitent Sio tyrimo pagrindu daroma iSvada, ar tiriamas teisés aktas pries-
tarauja Konstitucijai; Konstituciniam Teismui kartais yra pavedama tikrinti, ar tam tikri asmenys
sulauzé priesaika, pazeidé Konstitucija, ar Respublikos Prezidentas dél sveikatos buiklés gali toliau
eiti savo pareigas, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai. Visais Siais (ir panasiais) atvejais tam tikro
fakto nustatymas ir nulemia bylos baigtj — t. y. Konstitucinis Teismas pirmiausia nustato, kaip yra is
tikryjy, ir paskui iSsprendzia konstitucinés justicijos byla. Antrai grupei priskirtinos situacijos, kai
fakto sgvoka jgyja kitokias reik§mes. Spresdamas konstitucinés justicijos bylas ir vertindamas byloje
gin¢ijama reguliavima, Konstitucinis Teismas pirmiausia turi nustatyti, koks tas ginc¢ijamas reguliavimas
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yra — pasakes, kad gin€ijamas teisinis reguliavimas yra biitent toks, teismas tiria, ar toks reguliavimas
atitinka konstitucinius imperatyvus. Teismas, nustatydamas gin¢ijamo teisinio reguliavimo turinj, taip
pat konstatuoja tam tikrg fakta. Panasaus pobiidzio rezultatg kuria situacijos, kai Konstitucinis Teismas
nustato legislatyving omisijg, kai jstatymy leidéjas turéjo konstitucing pareiga teisiskai sureguliuoti tam
tikrg situacija, bet to nepadaré (savo esme toks sprendimas reiskia, kad konstatuojamas jstatymy leidéjo
neveikimo faktas), ar kai konstatuoja, jog Konstitucinio Teismo tirtas aktas priestarauja Konstitucijai — $i
iSvada ne tik sukuria prielaidas intervencijai j veikiancios teisés sistema (pasalina i$ jos antikonstituci-
n¢ nuostatg), bet ir gali biiti interpretuojama kaip faktas (deskriptyvus), iSreiskiantis teiginj, kad tirta
norma yra antikonstituciné. Tacdiau tokiais atvejais susiduriama su i§ esmés kitokiomis situacijomis,
negu pirmos grupés fakty atveju — $ios situacijos neturi tiesioginio rysio su realiy tikrovés aplinkybiy
nustatinéjimu ir labiau sietinos su teisés sistemos suvokimu, su teisinio argumentavimo, be kita ko,
teisinio teksto aiSkinimo kategorijomis. Pirmajai grupei priskirtini faktai yra nustatinéjami, vertinant
pareiskéjo ir suinteresuoto asmens byloje pateiktus paaiskinimus ir jy teikiamus jrodymus. Todél Sios
fakty grupés atzvilgiu turéty veikti daugmaz jprastos fakty jrodingjimo taisyklés, jrodymais pagristas
teismo jsitikinimas, kad viena ar kita aplinkybé realiai egzistavo. Antrosios grupés situacijose jokie
teisei jprasti jrodinéjimo standartai néra taikomi — tai jau klausimai, susij¢ su konstitucinés justicijos
bylos prielaida (gin¢ijamo reguliavimo turinio ar reguliavimo spragos nustatymu) ir padariniais.

Taip pat galima isskirti trecig grupe situacijy, kuriose Konstitucinis Teismas turi nustatyti faktus,
kad i$spresty konstitucinj gincg — kai fakto nustatymas nereiskia konstitucinés bylos baigties (kaip
pirmosios fakty grupés atveju), bet kai gincg jmanoma i$spresti tik fakty (kuriuos reikia nustatyti)
kontekste. Fakty (kaip konteksto) nustatymo klausimas svarbiu gali tapti kiekvienoje Konstitucinio
Teismo nagrin¢jamoje byloje.

Kaip minéta, Konstitucinio Teismo jstatyme (toliau — ir [statymas) nurodyta, kad teismas tiria ir
sprendzia tik teisés klausimus, taCiau kitos Sio jstatymo nuostatos patvirtina, kad jtvirtinant teisinj
konstitucinio teismo proceso reguliavimg buvo siekiama sukurti ir fakty jrodinéjimo (nustatymo)
taisykles. Jstatymo 34 straipsnyje iSreiksta jrodingjimo sgsajos taisyklé (,, Teismas priima nagrinéti tik
tuos jrodymus, kurie patvirtina turincias reik§més bylai aplinkybes); jtvirtintos jrodymy leistinumo
prielaidos (,,...duomenys nustatomi remiantis dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimais, liudytojy
parodymais, raSytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais ir eksperty iSvadomis®); paskirstytos jrodiné-
jimo pareigos (,,Kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuo turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi,
keldamas savo reikalavimus ir atsikirsdamas®); jrasytos prejudicinés islygos (,,Aplinkybiy, Konstitu-
cinio Teismo pripazinty visiems zZinomomis, nereikia jrodinéti. Faktai, nustatyti Konstitucinio Teismo
nutarimu vienoje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagrinéjant kitas bylas®). IS Istatymo 35 straipsnio
gali biiti iSskaitomas jrodinéjimo standartas, jtvirtinantis ir formaliosios tiesos, ir materialiosios tiesos
pozymiy: ,,Teismas jrodymus jvertina pagal teis¢jy vidinj jsitikinima, pagristg visapusisku, iSsamiu ir
objektyviu bylos aplinkybiy visumos i$nagrin¢jimu Teismo posédyje, vadovaudamasis jstatymais.*

Vertinant §ias procesines jrodingjimo ir jrodymy vertinimo taisykles, galima padaryti keleta paste-
béjimy. Pirma, jrodinéjimo taisykles jtvirtinancios nuostatos i$ esmés nebuvo keistos nuo 1993 m., kai
buvo priimtas ir jsigaliojo Konstitucinio Teismo jstatymas!?. Tai net keletu aspekty jdomi aplinkybé,
nes pirmoje Konstitucinio Teismo jstatymo redakcijoje jtvirtintas jrodinéjimo proceso reguliavimas
tikrai negaléty buti jvardytas i§samiu; pazymétina, kad Konstitucinis Teismas savo veikloje kartais

101996 m. buvo padarytos tik kelios nedidelés korekcijos: padidinta teismo diskrecija leisti dalyvaujantiems as-
menims pateikti papildomy jrodymuy, nesiejant to su jrodymy nepakankamumu (kaip buvo nurodyta pirmoje jstatymo
34 straipsnio redakcijoje), Siek tiek patikslinta terminija — bet tai nebuvo kazkokia reik§minga jstatymo korekcija.
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vis délto susiduria su i$siikiais, kaip jtraukti j byla vieng ar kitg bylai reikSmingg informacija; be to,
reguliavimas nenumaté fakty jrodingjimo iSimciy byloms, kuriose tiriami individual@s teisés aktai,
pvz., Vyriausybés nutarimas dél vieno ar kito asmens atleidimo i§ pareigy. Be to, jstatymy leidéjas,
nustatydamas jrodinéjimo taisykles konstitucinés justicijos bylose, nevertino individualiy skundy na-
grinéjimo, prasidéjusio tik nuo 2019 m. rugséjo 1 d., ypatumy. Antra, Konstitucinio Teismo jstatyme
jrodymai apibrézti labai siaurai — jie siejami tik su dalyvaujanciy byloje asmeny reikalavimy ir atsikir-
timy pagrindimu!. Treéia, jrodinéjimo priemoniy konstituciniame procese sgrasas siauras ir baigtinis!2,
Ketvirta, jrodymy vertinimas konstituciniame procese apibtidintas panasiai kaip kity procesy teisinése
nuostatose — siejant jj su vidiniu teiséjo jsitikinimu ir aplinkybiy iStyrimu, tac¢iau konstituciniame (beje,
kaip ir civiliniame ir administracinés teisenos procesuose) vis dar vartojama objektyvumo kategorija
(jrodingjimo tikslas siejamas su objektyviu aplinkybiy i$nagrinéjimu)!3.

Atskirai pazymétina, kad jrodinéjimo proceso konstitucinés justicijos bylose reguliavimo ypatumu
laikytinas ne tik baigtinis ir siauras jrodin¢jimo priemoniy sarasas, bet ir itin siauras ir su Konstitu-
cinio Teismo tikslais ir funkcijomis nederantis jrodymy apibtidinimas, susiejant jrodymus iSimtinai
su dalyvaujanciy byloje teiginiy patvirtinimu. Konstitucinio Teismo teisé¢ paciam rinkti jrodymus dél
fakty Istatyme apskritai néra paminéta. Toks [statymo tekste jtvirtintas jrodymy apibudinimas ir teis-
mo galios paciam rinkti jrodymus nejvardijimas lyg ir suponuoty iSvadg, kad konstitucinés justicijos
bylose veikia grynasis rungimosi principas, kai grumiasi pareiskéjo ir suinteresuoto asmens pozicijos.
Atrodyty, kad sukurtos procesinés prielaidos pasyviai dalyvaujanciy asmeny rungtynes stebin¢iam
teismui. Taciau taip néra (o ir negali biiti), nes toks jstatymo tekste uzkoduotas Konstitucinio Teismo
pasyvumas trukdyty teismui atlikti savo funkcija — nustatyti ir iStirti ir kitokias aplinkybes, turincias
reik§mes bylai teisingai i§spresti.

Bene maziausiai klausimy teoriniu lygmeniu kyla dél fakty nustatymo, nagrinéjant individualius
skundus. Nors Konstitucinis Teismas ir sprendzia teisés akty, kuriy pagrindu buvo sprestas konkretus
teisinis gincas, konstitucingumo klausima, fakty, kurie buvo pagal gin¢ijamas teisines nuostatas ver-
tinimas taip pat islieka svarbus. Kai Konstitucinis Teismas nagrinéja individualy konstitucinj skunda,
pareiskéjas biina iSnaudojg¢s visas teisminés gynybos priemones — o tai reiskia, kad teisinio ginco faktai
biina nustatyti jsiteis¢jusiame teismo sprendime. Matyt, jprastai Konstitucinis Teismas ir turéty remtis
butent tokiais faktais, jy nekvestionuodamas. Be to, asmuo, padaves individualy skunda, byloje yra
pareiskéjas, ir, norédamas sukelti Konstituciniam Teismui pagrjsty abejoniy dél jsiteiséjusiu teismo
sprendimu nustatyty fakty, gali naudotis procesinémis teisémis teikti argumentus ir juos patvirtinan-
¢ius jrodymus (taip pat ir dél fakty). Tacdiau tais atvejais, kai } Konstitucinj Teismag kreipiasi teismas,
nagrinéjantis byla, faktai dar nebiina nustatyti, nes bylos nagrin¢jimas dar néra pasibaiggs — taigi Kons-
titucinis Teismas gauna tik tam tikrus pradinius duomenis apie bylos faktines aplinkybes. Siuo atveju
situacija yra sudétinga dar ir dél to, kad asmuo, kurio bylg nagrinéjantis teismas kreipési j Konstitucinj
Teisma, néra konstitucinés bylos dalyvis ir savarankiskai negali pateikti nei argumenty, nei jrodymy.
Taigi rungimosi principas (itin svarbus, nustatinéjant faktus) visa apimtimi neveikia. Panasiai atrodo ir
situacija, kai Konstitucinis Teismas nagrin¢ja individualius aktus, sukelian¢ius padariniy konkreciam

11 Palyginti, Civilinio proceso kodekso 177 str. jrodingjima ir jrodymus sieja ne tik su Saliy reikalavimais ir atsikir-
timais, bet ir su jrodingjimu kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai teisingai i§spresti. Analogiska nuostata suformu-
luota ir Administraciniy nusizengimy kodekse.

12 Civilinio procese kodekse papildomai jrayti apziiiry protokolai, nuotraukos, vaizdo ir garso jrasai, nurodant, kad
gali buti naudojamos ir kitos jrodinéjimo priemonés

13 Baudziamajame ir administraciniy nusiZzengimy procesuose tokios savokos vartojimo atsisakyta, kei¢iant jg j
nesaliSko bylos aplinkybiy istyrimo kategorija.
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asmeniui (kaip jau minétas Vyriausybés nutarimas dél konkretaus asmens atleidimo i§ pareigy). Skir-
tingai negu individualiy skundy atveju, asmuo, kurio atzvilgiu priimto akto konstitucingumo klausimas
yra sprendziamas, néra konstitucinéje byloje dalyvaujantis asmuo ir negali pateikti argumenty apie
gincui reikSmingus faktus. Tokioje situacijoje, kai rungimosi principas dél fakty i§ esmés neveikia
(arba veikia ne visai), Konstitucinis Teismas jgyja itin didel¢ diskrecijg spresti apie jrodymy rinkimag
ir vieny ar kity fakty konstatavima.

Kokius apibendrinimus apie fakty tyrimg Konstituciniame Teisme galétume daryti? Pirmiausia,
turime konstatuoti, kad tebeegzistuoja fakty tyrimo konstitucinés justicijos bylose klausimai, kuriuos
galétume jvardyti probleminiais. Taip, visi autoriai sutinka, kad Konstitucinis Teismas tiria faktus,
bet ar jis turi tam reikalingus instrumentus, kokia apimtimi veikia rungimosi principas, ar sudarytos
istatyminés procesinés salygos konstitucinés justicijos bylose vykti gincams dél fakty, ypac tam tikry
kategorijy bylose (pavyzdziui, kai sprendZiamas individualaus teisés akto konstitucingumo klausimas) —
apie Siuos ir panasius klausimus diskusija turéty testis. Reikia pripaZzinti, kad realybéje Konstitucinis
Teismas niekada neveiké kaip pasyvus, dalyvaujanciy asmeny rungimasi stebintis teismas. Maza to,
Konstitucinis Teismas, organizuodamas savo darba, susikliré gana laisva jrodymy rinkimo ir vertinimo
praktikg. Konstitucinio ginco Saliy argumentai ir juos patvirtinantys teiginiai teisme yra vertinami, ta-
¢iau rungimosi principas, 1§ esmés nulemiantis, kas laimi teisinj ginca dél fakty jprastuose procesuose,
konstitucinés justicijos byloje tokia apimtimi neveikia — be kita ko, neveikia ir dél fakty jrodinéjimo.
Darytina jzvalga, kad ,,zmoniy bylose* jprastas fakty jrodinéjimo modelis tik i§ dalies tinka (o dél
rungimosi principo neveikimo visa apimtimi netgi dazniau netinka) konstitucinés justicijos bylose. Taip
pat reikia konstatuoti, kad ir jstatyminé terminija, kuri vartojama jrodinéjimo procesui konstitucinés
justicijos bylose apibrézti, galéty buti perzitiréta, siekiant didesnio jos korektiskumo.

ISvados

1. Kontinentinés teisés tradicijoje dominuoja pozitiris, pagal kurj teisés ontologija linkstama sieti su
teise kaip normatyvine (preskriptyvia) tvarka, nors yra ir teisés sampratos, kurios teisés identifika-
vimo pozymiy ieSko faktinéje tikrovéje. Lietuvoje tebéra jprasta teigti, kad apeliacinés instancijos
teismas tiria ir teisés, ir fakty klausimus, o kasacingje instancijoje nagrinéjami tik teisés klausimai,
ir ne visi, o tik tie, kurie gali buti reikSmingi teisei vienodai aiskinti ir taikyti. Todél fakty ir teisés
skirtis iSlieka ryski ir reikSminga tiek teisés moksle, tiek ir teisinéje praktikoje.

2. Lietuvos teiséje konkuruoja objektyviosios tiesos, materialiosios tiesos, formaliosios tiesos savo-
kos. Objektyviosios tiesos kaip fakty jrodingjimo tikslo kategorijos vartojimas teisés literattiroje
ir teismy jurisprudencijoje laikytinas netinkamu ir neatitinkanciu teisés mokslo ir korektisko sa-
voky vartojimo reikalavimy. Pasisakant dél konkuruojanciy formaliosios ir materialiosios tiesos
sgvoky vartojimo ypatumy, pazymétina, kad Siomis sgvokomis iSreiSkiami skirtingi fakty jrodi-
néjimo modeliai (standartai). Formaliosios tiesos nustatymas grindziamas ginco Saliy rungimusi
ir vienody procediriniy taisykliy taikymu ir laikytinas minimaliu jrodinéjimo tikslu ir standartu;
materialiosios tiesos nustatymo tikslas rodo didesnj teismy aktyvuma ir paprastai reiskia iSimtis i$
leistinumo taisyklés ir rungimosi principo imperatyvy. Siektina, kad formaliosios ir materialiosios
tiesos sgvokos teisés literatiiroje ir teismy sprendimuose biity vartojamos ne atsitiktinai, bet taip,
kad jomis biity iSreikstas biitent tas jrodymy vertinimo modelis, kurj teismas pasirinko konkrecioje
byloje, tokj pasirinkimg argumentuojant (paaiskinant).

3. Fakty jrodingjimo standartas, veikiantis bendrosios ar specialiosios kompetencijos teismuose, tik
i§ dalies tinkamas Konstituciniam Teismui, nagrin¢janciam konstitucinés justicijos bylas. Lietuvos
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Respublikos Konstitucinis Teismas organizuoja procesa pagal teisinj reguliavima, kuris yra sukurtas
seniai, neiSsamus ir fragmentiskas. Kadangi konstitucinés justicijos bylose rungimosi principas
neveikia visa apimtimi, Konstitucinis Teismas yra linkes veikti pagal laisvo jrodymy vertinimo
principa. Ypa¢ daug klausimy kyla dél fakty jrodin¢jimo standarto tais atvejais, kai Konstituciniame
Teisme nagrin¢jami individualiis, dél konkretaus asmens priimti teisés aktai (turintys teisés taikymo
akto pozymiy) ir teismy kreipimaisi nebaigtose nagrinéti bylose — asmenys, kuriems ginc¢ijami
teisés aktai daro tiesioging jtaka, neturi aiskiai iSreiksty jstatyminiy procesiniy garantijy pateikti
savo paaiskinimus dél konstituciniam gincui svarbiy faktiniy aplinkybiy.
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The Concept of Truth in the Law
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Summary

In the legal literature and practice, it is common to distinguish the category of facts, sometimes even in opposition to the
category of Law. It is common to say that we first establish the facts (how things actually happened), and then we choose
the legal rules appropriate to those facts — the prescriptions (the category of obligation) expressed in the legal norms and/
or principles of the Law. Facts are considered to have been correctly established when they confirm (state) what actually
(in reality) happened. Only if the facts have been correctly established can we have a reasonable expectation that legal
provisions will be chosen that are consistent with those facts — and therefore that the legal dispute itself will be resolved
correctly. Thus, in fact-finding, we seek the truth.

In the legal literature and in jurisprudence, different terms are used to specify the concept of truth as the purpose of
proof — truth, objective truth, material truth, and formal truth are the most commonly used concepts when referring to
the standards of the proof of facts. The use of these terms is rather haphazard and has no clear basis. There are authors
who argue that the concept of objective truth should not be used in a legal context at all, by noting that it is a concept
that comes from the ideologized Soviet legal system, while other authors consider the concept of objective truth to be
necessary. There are also different interpretations of the concepts of formal and material truth.

The purpose of proof in law is to establish the truth (the facts of reality) based on admissible evidence in a given
legal system and to satisfy a rational judge that a fact existed (or still exists). The use of objective truth as a category of
the purpose of proving facts in the legal literature and jurisprudence is to be considered inappropriate and inconsistent
with the requirements of the legal science and the correct use of concepts.

As regards the specific features of the competing concepts of formal and material truth, it should be noted that the
establishment of formal truth, based on the adversarial nature of the parties to the dispute and the application of uniform
rules of the procedure, is a minimum objective and a standard of proof, whereas the objective of material truth is an
indication of a higher standard of proof, and it often implies an exception to the imperatives of the admissibility rule
and the principle of adversarialism. The aim is to ensure that the concepts of formal and substantive truth are not used
haphazardly and randomly in the legal literature and in judicial decisions, but rather in a way that expresses the pattern
of assessment of evidence that the court has chosen in a particular case.

The standard of proof of facts in courts of general or special jurisdiction is only partially appropriate for the Con-
stitutional Court in cases of constitutional justice. The Constitutional Court of the Republic of Lithuania organises its
proceedings in accordance with a legal framework which is incomplete and fragmented. Since the principle of adversarial
proceedings does not operate in its entirety in cases of constitutional justice, the Constitutional Court tends to act in
accordance with the principle of the free assessment of evidence, which increases the responsibility of the Constitutional
Court for the correctness of the determination of facts. In particular, the adequacy of the standards of proof of the facts is
open to question in cases where the Constitutional Court is dealing with individual, person-specific legislation and with
applications from courts in pending cases — the persons directly affected by the contested legislation have no explicit
procedural safeguards to present their submissions on the facts relevant to the constitutional dispute.
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Tiesos savoka teiséje

Giedré Lastauskiené
(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka

Teisés literatiiroje ir teisingje praktikoje jprasta skirti fakty kategorija, kartais net priesinant ja teisés kategorijai. [prasta
teigti, kad pirmiausia nustatome faktus (kaip viskas realiai vyko), paskui tiems faktams parenkame juos atitinkancias
teisines taisykles — preskripcijas (privalomybés kategorija), iSreikStas teisés normose ir (ar) teisés principuose. Faktai
laikomi nustatytais teisingai, kai patvirtinamos (konstatuojamos) i§ tikryjy (realiai) jvykusios gyvenimo aplinkybés.
Tik tada, jei faktai nustatyti teisingai, galime turéti pagrjsta likestj, kad bus parinktos $iuos faktus atitinkancios teisinés
nuostatos — taigi ir pats teisinis gincas bus i$sprestas teisingai. Taigi nustatydami faktus, siekiame tiesos.

Teiseés literatiroje ir teismy jurisprudencijoje, rasant apie fakty jrodingjimo standartus, vartojami skirtingi tiesos, kaip
irodinéjimo tikslo, savoka konkretinantys terminai — dazniausiai vartojamos tiesos, objektyviosios tiesos, materialiosios
tiesos, formaliosios tiesos savokos. Siy savoky vartojimas yra gana chaotidkas ir neturi aiskaus pagrindo. Yra autoriy,
teigianciy, kad objektyviosios tiesos savoka teisiniame kontekste apskritai neturéty buti vartojama, pazymima, kad tai i$
ideologizuotos sovietinés teisinés sistemos atéjusi savoka — kiti autoriai objektyviosios tiesos savoka mano esant bitina.
Taip pat skirtingai interpretuojamos formaliosios ir materialiosios tiesos sgvokos.

Irodinéjimo tikslas teiséje sietinas su konkrecioje teisés sistemoje leistinais jrodymais pagristos tiesos (tikrovés fakty)
nustatymu ir racionaliu teiséjo jsitikinimu, kad faktas egzistavo (egzistuoja). Objektyviosios tiesos kaip fakty jrodinéjimo
tikslo kategorijos vartojimas teisés literattiroje ir teismy jurisprudencijoje laikytinas netinkamu ir neatitinkanciu teises
mokslo ir korektisko sgvoky vartojimo reikalavimy.

Pasisakant dél konkuruojan¢iy formaliosios ir materialiosios tiesos sagvoky vartojimo ypatumy, konstatuotina, kad
formaliosios tiesos nustatymas, grindziamas ginco $aliy rungimusi ir vienody procediriniy taisykliy taikymu, laikytinas
minimaliu jrodinéjimo tikslu ir standartu; materialiosios tiesos nustatymo tikslas rodo didesnj teismy aktyvuma ir daznai
reiskia iSimtis i§ leistinumo taisyklés ir rungimosi principo imperatyvy. Siektina, kad formaliosios ir materialiosios tiesos
savokos teisés literatiiroje ir teismy sprendimuose biity vartojamos ne chaotiskai ir atsitiktinai, o taip, kad jomis bty
iSreikstas tas jrodymy vertinimo modelis, kurj teismas pasirinko konkre¢ioje byloje.

Fakty jrodinéjimo standartas, veikiantis bendrosios ar specialiosios kompetencijos teismuose, tik i§ dalies tinkamas
Konstituciniam Teismui, nagrinéjan¢iam konstitucinés justicijos bylas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
organizuoja procesa pagal teisinj reguliavima, kuris yra nei§samus ir fragmentiskas. Kadangi konstitucinés justicijos by-
lose rungimosi principas neveikia visa apimtimi, Konstitucinis Teismas yra linkgs veikti pagal laisvo jrodymy vertinimo
principa, o tai didina Konstitucinio Teismo atsakomybe dél fakty nustatymo teisingumo. Ypa¢ daug klausimy kyla dél
fakty jrodin¢jimo standarty tinkamumo tais atvejais, kai Konstituciniame Teisme nagrin¢jami individualiis, konkre¢iam
asmeniui skirti teisés aktai ir teismy kreipimaisi nebaigtose nagrinéti bylose — asmenys, kuriems ginéijami teisés aktai
daro tiesioging jtaka, neturi aiskiai iSreiksSty procesiniy garantijy pateikti savo paaiskinimus dél konstituciniam gincui
svarbiy faktiniy aplinkybiy.

Giedré Lastauskiené — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros docente, socialiniy
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