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Straipsnyje nagrinéjama butinybé pripazinti gyvenimo biidy pliuralizma Siuolaikinése teisinése sistemose, kad kiekvienas
asmuo jvairialypiame pasaulyje galéty rasti savo modus vivendi. Toks pozitiris ypa¢ aktualus aptariant LGBTQ asmeny
teises, kai atskaitos tasku gali tapti atitinkama Lenkijos vyriausiojo administracinio teismo (lenk. Naczelny Sqd Adminis-
tracyjny) praktika. Autorius pazymi, kad tinkamas teisiy jgyvendinimas ir tolerancija vertybiy, pasauléziliry ar gyvenimo
biidy pliuralizmui nejmanomi be konkre¢ioms mazumoms priklausanéiy subjekty teisinio samoningumo, kurj formuoja
jautrus ir pliuralistinis sprendimus priimanciy teis€jy pozidris.

Pagrindiniai ZodZiai: lygyb¢, (ne)diskriminacija, tapatybé, teisiné samong, aksiologinis pliuralizmas, zmogaus orumas,
pripazinimas.

Lifestyle choices and awareness of fundamental rights

This paper deals with the need to recognise the pluralism of the ways of life in modern legal systems, so that each person
in a diverse world can find his or her own modus vivendi. Such an approach is especially relevant when discussing the
rights of LGBTQ persons, when the relevant practice of the Supreme Administrative Court of Poland (Naczelny Sgd
Administracyjny) can become a starting point. The author notes that the proper implementation of rights and tolerance
for the pluralism of values, worldviews or ways of life are impossible without the legal awareness of the members of
specific minorities, which is formed by the sensitive and pluralistic approach of judges when making judicial decisions.
Keywords: equality, (non)discrimination, identity, legal consciousness, axiological pluralism, human dignity, recognition.

Ivadas

Pastaruoju! metu pastebimai padaugéjo ginéy dél Seimos modelio, ly¢iy vaidmeny ir seksualinés
elgsenos, tai, zinoma, néra nauja, nes dél homoseksualumo, poligamijos, socialinio motery statuso ar

! Straipsnis parengtas vykdant Nacionalinio mokslo centro finansuojama moksliniy tyrimy projekta Nr. 2017/27/L/

HS5/03245 ,Konstituciné samoné kaip diskurso krizés ir demokratijos trikumo Europos Sajungoje $alinimo priemoné*
(angl. ,,Constitutional Consciousness as a Remedy for the Crisis of Discourse and Democracy Deficit in the European
Union®) (dek. Nr. DEC-2017/27/L/HS5/03245). Tekstas lenky kalba paskelbtas Tarptautinés teisés filosofijos ir socialinés
filosofijos asociacijos Lenkijos skyriaus mokslo zurnale ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej*, 2022, Nr. 2,
p. 97-109.
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gyvenimo kartu gin¢ijamasi §imtmegius. Sios temos, kaip vienos i$ labiausiai visuomeng skaldan¢iy,
prisideda prie diskriminacijos ir nevienodo poziiirio taikymo. Kita vertus, Sie kontroversiski klausimai
igyja visiskai naujg prasme atsizvelgiant | gausia teismy praktika, taip pat j svarstymus dél teisinio
reguliavimo pataisy ar j poreikj i§ naujo suformuluoti ir iSaiskinti tradicines socialines ir teisines sa-
vokas bei institutus, tokius kaip $eima ar lytis. Siandien Europos mastu stebimi tokie reiskiniai, kaip
antai atviros sienos ir migracinis judéjimas, gyvenimo budy pliuralizmas ar informaciniy ir medicinos
technologijy plétra, atsispindi jvairiy teisés Saky reguliuojamuose teisiniuose santykiuose, kurie savo
ruoztu patenka j bendrosios kompetencijos ar administraciniy teismy kompetencijos sritj.

Kyla svarbus klausimas, ar Siuolaikinio gyvenimo biuidy pliuralizmo sglygomis turi keistis pagrin-
diniy teisiy ir lygybés principo (nediskriminavimo imperatyvo) supratimas ir suvokimas teisés akty
leidybos ir taikymo lygmeniu. Be abejo, visuotinai pripazjstama lygybés ir pagrindiniy teisiy idéja
konservatyviems jsitikinimams palaikyti, o socialiai pageidaujamus santykius padaryti naujy kritiniy
diskusijy ir stebéjimy objektu. Diskriminacija reiskia mazesnes galimybes naudotis politinémis teisémis
(pvz., pilietybe), prestizu ir kitu vertingu gériu vien dél to, kad kas nors priklauso priestaringai ar ten-
dencingai vertinamai grupei (pvz., LGBTQ zmonés). Vienodo pozitirio ir nediskriminavimo principai
yra esminiai demokratinés teisinés valstybés veikimo principai, jtvirtinti Lenkijos Respublikos Kons-
titucijoje ir Europos Sajungos (toliau — ES) bei tarptautingje teiséje. Verta atkreipti démes; j jy turinio
apimties skirtumg. Lygybé nuo nediskriminavimo visy pirma skiriasi pagal jpareigojimus, kuriuos jy
naudai privalo taikyti valdZzios institucijos. Pirmu atveju jpareigojimai yra pozityvis ir apima konkrecéiy
priemoniy, skirty lygybei pasiekti, taikyma (pvz., teikti pirmenybe tam tikrai socialinei grupei). Antru
atveju jpareigojimai yra negatyvis ir apima susilaikyma nuo tam tikry veiksmy, kurie gali pazeisti
vienodo poziiirio principa. IS tiesy lygybés principas apima pareiga elgtis vienodai, saugoti nuo dis-
kriminacijos, taip pat uzkirsti kelig nelygybei. Todél ji reikalauja, kad su dviem subjektais, esanciais
panasioje situacijoje, biity elgiamasi vienodai, o su subjektais, esanciais skirtingose situacijose, buty
elgiamasi skirtingai. Jei du subjektai, kuriuos apibiidina ta pati tam tikrame kontekste svarbi savybe,
traktuojami skirtingai, tai yra diskriminacija, iSskyrus atvejus, kai nevienodas traktavimas yra objekty-
viai ir pagrjstai pateisinamas. Be to, diskriminaciniu yra laikomas vienodas pozitiris j subjektus, kurie
labai skiriasi pagal atitinkamg pozZym;.

1. Tos pacios lyties asmeny santykiai: atvejo analizé

Ypatinga naujové Siame kontekste yra tai, kad vis daZniau pasitaiko byly, kai tos pacios lyties asmeny
poros, pasinaudojusios jau minétomis medicinos technologijomis, kartu augina vaikus ir kai kuriy
Saliy valdZios institucijy i§duotuose oficialivose dokumentuose yra nurodytos kaip teiséti tévai. Siuo
atveju kyla konfliktas ir (arba) konkurencija tarp tokiy vertybiy, kaip konstitucijos saugomos dviejy
ly¢iy atstovy santuokos (Lenkijos Konstitucijos 18 straipsnis) ir kiekvieno vaiko teisés j pilietybe
(Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 24 straipsnio 3 dalis) bei vaiko interesy virSenybés
(Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis).

Pastaruoju metu pastebima, kad administracines bylas nagrinéjantys teismai susiduria su teisinémis
problemomis mokes¢iy ir draudimo teisés srityje: dél mokescio dydzio, taikomo dovanojimui, kai su
dovanos gavéju buvo sudaryta partnerystés sutartis; dél mokes¢io dydzio, taikomo pajamoms, kai jo
mokétojai buvo sudare partnerystés sutartj; dél sveikatos draudimo (atsisakymo), kai darbuotojo part-
neris turi Seimos nario statusa; dél mokestinés skolos, susidariusios igijus mirusio partnerio palikima,
nurasymo (atsisakymo nurasyti); dél jraSymo (atsisakymo jraSyti) i gimimo liudijima pastabos, kad
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pareiskéjas yra sudares partneryste su tos pacios lyties asmeniu; dél uzsienyje sudarytos tos pacios lyties
asmeny santuokos liudijimo pripazinimo (perrasymo) (atsisakymo pripazinti (perrasyti)) ir dél pavardés
pakeitimo (atsisakymo pakeisti) j partnerio pavarde. Vis délto didzioji dauguma byly susijusios su vaiko,
kurio tévai yra tos pacios lyties asmenys, gimimo liudijimo, i§duoto uzsienyje, perraSymo (atsisakymo
perrasyti) problema ir atitinkamai su tokio vaiko Lenkijos pilietybés patvirtinimu (atsisakymu patvirtinti).

I8 pateikty problemy spektro pasirinktas atvejo tyrimas, susijes su pilietybés patvirtinimu arba at-
sisakymu patvirtinti ir uzsienio valstybés civilinés buiklés akty jrasy perraSymu. Sprendimai patvirtinti
arba atsisakyti patvirtinti pilietybe ir perrasyti arba atsisakyti perrasyti civilinés buklés akto jrasg gali
i§ esmés pazeisti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
garantuojamas teises, pavyzdziui, teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima (8 straipsnis) ir papil-
domga diskriminacijos draudima, susijusj su naudojimusi kitomis Konvencijos teisémis (14 straipsnis).

Norint patvirtinti uzsienyje gimusio vaiko, kurio bent vienas i§ tévy turi Lenkijos pilietybe, pi-
lietybe?, nepakanka vien tik uZsienyje iSduoto gimimo liudijimo. Toks gimimo liudijimas turi bti
perkeltas | nacionaling teisg¢, ir daugeliu atvejy toks perraSymas vyksta sklandziai. Taciau situacija
tampa sudétingesné tais atvejais, kai perrasomas uzsienyje tos pacios lyties asmeny auginamo vaiko
gimimo liudijimas ir kai tos pacios lyties asmeny sgjungos ir teisinis tévystés (suprantamos kaip mo-
tinysteé ir tévysté) apibrézimai skiriasi nuo ty, kokie egzistuoja Lenkijos reguliavime. Lenkijos teisiné
sistema nenumato tos pacios lyties asmeny tévystés, todél vaiko gimimo liudijime negalima nurodyti
dviejy tos pacios lyties asmeny. [statymas taip pat neleidzia tos pacios lyties asmeny porai jsivaikinti
vaiko. Motina visada yra moteris (pagimdziusi vaika), o tévas — vyras. Net jei, kaip minéta, perraSytas
dokumentas neatrodo kaip originalus gimimo liudijimas ir kai kurios antrastés lenkiskoje versijoje yra
praleistos, pagal Lenkijos teis¢ nei ,,tévo®, nei ,,motinos* grafos negali biti tuscios.

Tokio perrasymo klausimas kelia rimty abejoniy teisés taikymo procese ir tapo Lenkijos vyriausiojo
administracinio teismo (lenk. Naczelny Sqgd Administracyjny) (toliau — NSA) 2019 m. gruodzio 2 d.
sprendimo IT OPS 1/19 objektu, kuriame teismas nusprendé, kad Lenkijos teis¢ neleidzia perrasyti
uzsienyje iSduoto vaiko gimimo liudijimo, kuriame tévais jrasyti tos pacios lyties asmenys. Vis délto
NSA savo pagrindime pabrézé, kad perrasymo atsisakymas néra tolygus konstitucinio ir tarptautinio
valdzios institucijy jsipareigojimo atsizvelgti j vaiko interesus pazeidimui, nes uzsienyje iSduotas
gimimo liudijimas — net ir be nuoraso, kurio galima ir nedaryti — yra vienintelis jame nurodyty jvykiy
ir fakty jrodymas, kuriuo galima remtis administraciniuose ir teisminiuose procesuose, ginant savo
asmens teises, o valstybés institucijos privalo atsizvelgti j Siuos dokumentus, jei nenori sulaukti skundy
dél neveikimo. Kitaip tariant, uzsienyje gimusio vaiko, kurio bent vienas i$ tévy turi Lenkijos pilie-
tybe, Lenkijos pilietybés patvirtinimas ar jgijimas negali priklausyti nuo uzsienio gimimo liudijimo
perraSymo j Lenkijos civilinés buklés aktus.

NSA kilo abejoniy, ar perrasius uzsienio valstybés civilinés buiklés akto jrasa nebus sudarytas
dokumentas, kurio turinys prieStarauty pagrindiniams Lenkijos Respublikoje galiojancios teisinés
tvarkos principams?. UZsienio teisé netaikoma, jei toks taikymas sukelty padariniy, prieStaraujanciy
pagrindiniams teisinés tvarkos principams (vadinamoji vieSosios tvarkos islyga). Lenkijos teismai
§iuo atveju rémeési standartu, kylanéiu visy pirma i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
sprendimo Gas ir Dubois byloje, kuri buvo susijusi su atsisakymu priimti sprendimg dél vieno i§
registruotos partnerystés partneriy biologinio vaiko jvaikinimo bei kurioje Teismas nenustaté Konven-

2 Pagal Lenkijos Konstitucijos 34 straipsnio 1 dalj, Lenkijos pilietybé jgyjama gimstant, jeigu tévai yra Lenkijos
pilie¢iai (ius sanguinis principas).
3 Plg. Lenkijos vyriausiojo administracinio teismo sprendimai bylose IT OSK 1298/13, I1 OSK 1112/16.
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cijos 14 straipsnio, aiskindamas jj kartu su 8 straipsniu, pazeidimo. EZTT nurodé, kad Konvencijos
14 straipsnio pazeidimo klausimas iskyla tada, kai egzistuoja skirtingas pozitiris j asmenis, esancius
panasiose situacijose. Toks skirtumas yra diskriminacinis, kai jam néra objektyvaus ir pagristo patei-
sinimo. Teismas pabréz¢, kad valstybés turi tam tikrg vertinimo laisve* spresdamos, ar ir kokiu mastu
skirtumai analogiskomis situacijomis pateisina skirtingg pozitirj, inter alia, skirtingg teisinj pozitirj.

Savo ruoztu 2021 m. birzelio 22 d. sprendime byloje IT OSK 2608/19 NSA pazyméjo, kad pagal
Lenkijos teisinj reguliavima santuokai sudaryti keliamos salygos yra pagrindinis principas, galiojantis
tiek $eimos teisei, tick Lenkijos Respublikos civilinés biiklés akty jrady jstatymui. Siy nuostaty $altinis
yra Lenkijos Konstitucijos 18 straipsnis, kuriame teigiama, kad santuoka, kaip vyro ir moters sgjunga,
$eima, motinysté ir tévysté yra saugomi ir globojami Lenkijos Respublikos. Si nuostata nereiskia, kad
yra nejmanoma kokia nors teisine forma sureguliuoti tos pacios lyties asmeny sajungy, bet ja pabréziama
ypatinga santuokos, kuri yra vyro ir moters sajunga, apsauga. Teismas paZymejo, kad, pagal Konvencijos
8 straipsnj, kiekvienas asmuo turi teis¢ i tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, ir bet
koks naudojimosi Siomis teisémis apribojimas yra leistinas tik jstatymo numatytais ir demokratinéje
visuomeng¢je bitinais atvejais (Konvencijos 8 straipsnio 1 ir 2 dalys). Teismas pasirémé Konvencijos
12 straipsniu, kuriame jtvirtinta vyry ir motery teisé tuoktis ir kurti $eima pagal nacionalinés teisés
aktus, reglamentuojancius Sios teisés jgyvendinimg. Pagal Konvencijos 14 straipsnj, naudojimasis
pirmiau minétomis teisémis negali biti diskriminuojancio pobiidzio.

NSA nurodé, kad EZTT patvirtino®, jog Konvencijos $alys vis dar turi diskrecijos teis¢ spresti
deél uzsienyje sudaryty tos pacios lyties asmeny sgjungy teisinio pripazinimo. Oliari byloje (dél tos
pacios lyties asmeny sgjungy priimtinumo Italijoje) ir Orlandi byloje (dél tokios uzsienyje sudarytos
santuokos teisinio pripazinimo) EZTT visy pirma pateiké nuoroda j socialines ir teisines aplinkybes
Italijoje, jskaitant 2016 m. tos pacios lyties asmeny partnerystés teisinj reguliavima, o po to pasisaké
deél valstybiy laisvés priimti teisés aktus dél tos pacios lyties asmeny sajungy pripazinimo bei kartu
patvirtino, kad ne kiekvienas atsisakymas pripaZzinti uzsienyje sudarytg santuoka automatiskai reiksty
Konvencijos pazeidima. EZTT pazyméjo, kad registruoty tos pacios lyties asmeny santuoky priimti-
numo problema pagal savo dalyka yra artima uZsienyje sudaryty tokiy sgjungy teisinio pripazinimo
(pvz., perraant) problemai. Orlandi byloje EZTT rémési teismy praktika dél tos pacios lyties asmeny
santuoky registravimo ir nurodé¢, kad teismy praktika Sioje srityje yra testiné. Teismo pozicijai pritaré
NSA, teigdamas, kad tos pacios lyties asmeny santuokos liudijimy perraS§ymo priimtinumo vertinimas
yra glaudziai susijes su tokiy sgjungy registravimo priimtinumu konkrecioje $alyje. Todél NSA nustateé,
kad skundo dalis dél Konvencijos 8 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimo yra nepagrjsta.

Antrasis svarbus NSA sprendimas nagrinéjamu klausimu buvo priimtas 2022 m. vasario 16 d.
byloje II OSK 128/19 ir buvo susijes su Lenkijos pilietybés patvirtinimu mergaitei, kurios gimimo
liudijime Kanadoje nurodyta, kad tévai yra du vyrai. Kanados Seimos teismo 2016 m. rugpjiicio 17 d.
nutartyje ir DNR laboratorinio tyrimo ataskaitoje nurodyta, kad ja pagimdé surogatiné motina. Jos
asmens duomenys nebuvo jrasyti j gimimo liudijimg, nes pagal Kanados jstatymus ji néra vaiko motina.

NSA nusprend¢, kad aplinkybé, jog pareiskéjos tévai buvo du vyrai ir kad pareiskéjg pagimde
surogatiné motina, neturi jokios reikSmeés byloje dél Lenkijos pilietybés patvirtinimo. Surogatinés
motinystés sutarCiy priimtinumo pagal Lenkijos teis¢ klausimas taip pat néra susij¢s su §ia byla, nes
tokio pobuidzio sutartis buvo sudaryta ne Lenkijoje ir ne Lenkijoje gimé jos pagrindu pradétas vaikas.

4 Panasiai EZTT pasisaké 2021 m. geguzés 18 d. sprendime Valdis Fjolnisdottir ir kiti pries Islandijq byloje.
5 7Zr. EZTT 2010 m. birzelio 24 d. sprendima byloje Schalk ir Kopff pries Austrijg; 2015 m. liepos 21 d. sprendima
byloje Oliari ir kiti pries Italijg; 2017 m. gruodzio 14 d. sprendimg byloje Orlandi ir kt. pries Italijq.
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NSA priming, kad savo 2019 m. gruodzio 2 d. sprendime Nr. IT OPS 1/19 yra pabrézgs, jog Len-
kijos pilietybés jgijimas jokiu blidu negali biiti siejamas su perraSymu. Tai, kad néra perraSymo akto
(nuora$o), néra klititis patvirtinti Lenkijos pilietybe. Pateiktas Didziosios Britanijos gimimo liudijimas,
net ir jo neperrasant, yra vienintelis jame nurodyty jvykiy jrodymas (2012 m. lapkricio 20 d. Lenkijos
Auksciausiojo Teismo nutarimas Nr. I[IT CZP 58/12).

Teismas taip pat rémési 2021 m. gruodzio 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) sprendimu byloje V. M. A. pries Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo “, kuriame patvirtinta,
kad ,,vieSosios tvarkos islyga, kaip nukrypimo nuo pagrindinés laisvés pateisinimas, turéty buti
aiSkinama siaurai. Todél vieSosios tvarkos iSlyga galima remtis tik tuo atveju, kai kyla reali ir pakan-
kamai rimta grésmé vienam i$§ pagrindiniy visuomenés interesy (sprendimo motyvuojamosios dalies
55 punktas). NSA pabrézé, kad, pagal Vaiko teisiy konvencijos 2 straipsnio 1 dalj, draudziama bet kokia
diskriminacija dél vaiko ir jo tévy statuso. Sia nuostata jtvirtinamas nediskriminavimo vaiko atzvilgiu
principas, pagal kurj reikalaujama, kad Konvencijoje nustatytos teisés, tarp kuriy jos 7 straipsnyje
minima teisé jgyti pilietybe, Siam vaikui buity garantuojamos jo nediskriminuojant jokiais pagrindais,
inter alia, dél jo tévy seksualinés orientacijos.

NSA nuomone, $iuo atveju buvo pazeista pareiskéjos teisé j privataus gyvenimo gerbima, kurig
garantuoja 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, véliau i§ dalies pakeistos 3, 5 ir 8 protokolais bei papildytos Protokolu Nr. 2, 8 straipsnis.
Pagal Sios konvencijos 8 straipsnio 1 dalj, kiekvienas asmuo turi teis¢ j tai, kad biity gerbiamas jo
privatus ir Seimos gyvenimas, biistas ir susirasingjimas. Kita vertus, 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad valdzios institucijos negali apriboti naudojimosi §ia teise, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus,
kai tai bitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés saugos ar $alies ekonominés
gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
7moniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. EZTT byloje Mennesson
pries Pranciizijg nurodé¢, kad pagarba privaciam gyvenimui reikalauja, jog kiekvienas asmuo galéty
apsibrézti savo individualias tapatybés detales, jskaitant teisinj tévo ir vaiko santykj. Teismas taip
pat pazyméjo, kad net jei Konvencijos 8 straipsnis negarantuoja teisés jgyti konkrecig pilietybe, tai
nereiskia, kad ji néra asmens tapatybés elementas.

Pazymeéta, kad ESTT byloje V. M. A. pries Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo *“ nurod¢, jog
valstybés narés pareiga, viena vertus, i§duoti asmens tapatybés kortele arba pasg vaikui, kuris yra Sios
valstybés narés pilietis, gimes kitoje valstybéje naréje, ir kurio gimimo liudijime, i8duotame tos kitos
valstybés narés institucijy, kai jo tévai nurodyti du tos pacios lyties asmenys, ir, kita vertus, pripazinti
giminystés rysj tarp $io vaiko ir kiekvieno i§ $iy dviejy asmeny (kadangi $is vaikas naudojasi savo
teisémis, numatytomis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 21 straipsnyje ir su juo susijusiuose
antrinés teisés aktuose) nepazeidzia tos valstybés narés nacionalinés tapatybés ir nekelia pavojaus jos
vieSajai tvarkai. IS tiesy tokia pareiga nereiskia nei kad valstybé naré, kurios pilietis yra atitinkamas
vaikas, privalo savo nacionalinéje teiséje jtvirtinti tos pacios lyties asmeny tévyste, nei kad ji pripazinty
(kitais tikslais negu jgyvendinant i$ ES teisés kylancias teises) giminystés rysj tarp Sio vaiko ir asmeny,
kurie priimanciosios valstybés narés valdzios institucijy iSduotame gimimo liudijime nurodyti kaip §io
vaiko tévai (pagal analogija zr. ESTT sprendimo byloje Coman ir kt. 45—46 punktus).

2. Pliuralizmas kaip Siuolaikines demokratines valstybes apibiidinantis veiksnys

Be abejo, cituoti sprendimai ir teismy praktikoje nubréztos problemos yra susijusios su vertybiy hete-
ronomija, kuri apibiidina pliuralistinés visuomenés esmg¢ ir jtvirtina poreikj pripazinti Siuolaikiniame
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pasaulyje egzistuojancius pasaulézitiry skirtumus bei gyvenimo buidy jvairove. Galima daryti prielaida,
kad pliuralistingje visuomengje Seimos sgvoka visada bus gincytina, nes konservatyviam ir liberaliam
poziliriams nejmanoma susitarti. Kita vertus, tai nereiskia, kad néra vietos jvairiy zmogiskuyjy santykiy
formy koegzistavimui, kuriame Seima bus suprantama kiek kitaip. Tai rodo ir minéta teismy praktika,
kuri vystosi, pasveria jvairius prieStaringus interesus, gérj ar vertybes ir galiausiai tampa vis labiau
pliuralistiné. Atrodo, kad taip atsizvelgiama j tai, jog Siuo metu kolektyviniai tapatumai turéty buti
laikomi kultiriniais konstruktais ir jsivaizdavimais, kurie susiformuoja ne primestu btidu, bet per su-
kurtas simbolines sistemas ir vertybiy hierarchijas. I$ tiesy Siuolaikinés kultiiros sitilomos tapatybés
leidzia asmenims pasirinkti priklausyti tam tikrai bendruomenei ar grupei, o paskui $ig priklausomybe
iSreiksti iSoriskai (Assmann, 2015, p. 317). Tokia tapatybé kyla i$ pagrindiniy teisiy jsisgmoninimo,
kuris skatina diskriminuojamus asmenis ginti ir jrodinéti savo teises teisme, o tai nebiity jmanoma
totalitaringje, antipliuralistingje ir priespaudos valstybéje.

Elementas, leidziantis tinkamai jgyvendinti asmens teises ir orumg, yra savo tapatybés suvokimas
ir jg atitinkan¢io gyvenimo biido pasirinkimas, tai savo ruoztu daro jtakg lygybés principo, taigi ir
pagrindiniy teisiy (ir, Zinoma, nediskriminavimo), suvokimui. Viena vertus, pliuralizmas, lemiantis tai,
kad Seima suvokiama socialiai ir individualiai, ir, kita vertus, pagalbinio apvaisinimo metody vystyma-
institucijoms ir teisininkams, kurie turi reaguoti j naujus reiskinius. Tai gali lemti ne tik prieStaringg
socialing elgsena, bet ir konfliktus tarp teisinio reguliavimo, aiskinimo bei teismy praktikos, ypac¢ dél
to, kad skirtingos Europos valstybés skirtingai reaguoja (arba nereaguoja) j aptariamus reiskinius.
Siy konflikty priezastis — priestaravimas ir (arba) konkurencija tarp teisiskai saugomy vertybiy ir jy
tradicinio ar modernizuoto supratimo bei i§ to kylancios skirtingos tapatybés sampratos ir skirtinga
teisiné bei socialiné samoné.

Svarstymai apie pliuralizma ir saves identifikavimo bei savirealizacijos galimybes isskirtinai pliu-
ralistingje visuomenéje yra daugialypiai ir daugiasluoksniai. Be to, viena vertus, visuomenéje vyksta
daugiakulturiSkumo ir decentralizacijos procesai, dél kuriy taip pat stipréja gyvenimo biidy pliuralizmas
(Raz, 1998, p. 193-205), kita vertus, globalizacija ir integracija lemia poreikj ieskoti bendry problemy
ar reiskiniy sprendimy. Siame kontekste ypag taikliai skamba prognozé, esa ,,prieingy tendencijy ...
susidiirimas: viena vertus, mastymo horizonto iSplétimas ... uz kaimo riby, kita vertus, stipresnis su-
sitapatinimas su vietinémis kultGiromis ..., gali turéti revoliucingiausiy padariniy visuomenés ateiciai®
(Sztompka, 2002, p. 585).

Vertybiy pliuralizmas yra ne dirbtinis kiirinys, o objektyviai egzistuojantis dalykas, atsirandantis
dél zmoniy poreikiy, subjektyviy jsitikinimy jvairovés. Siuo aspektu iskalbinga yra J. Gray (2001)
pozicija, kuris teigia, kad dabartinis Siuolaikinés socialinés ir politinés minties uzdavinys yra pertvarkyti
liberalig tolerancija, kad ji galéty rasti modus vivendi jvairialypiame pasaulyje. Pasak brity filosofo,
modus vivendi sagvoka primena teisingumo kaip nesaliSkumo sgvoka, nes kiekviena sistema, kuri bando
primesti visuomenei vieng pozitrj, pliuralizmo sglygomis negali tikétis, kad ji bus palaikyta teiséta.
Taciau, kitaip nei J. Rawls, jis pazymi, kad teisingumo klausimo negalima atskirti nuo vertybiy kolizi-
jos, kylancios kaip gyvenimo budy jvairovés pasekmé. Remdamasis T. Hobbes, J. Gray taip pat teigia,
kad konkurencija tarp pirminiy gériy socialiniame gyvenime yra endeminé, ir todél jis kvestionuoja
J. Rawls teze, esg pirminiai gériai tarpusavyje nekonfliktuoja (Gray, 2001, p. 213 ir toliau).

Knygos ,,Po liberalizmo* autorius nurodo dvi liberalias tradicijas. Viena vertus, liberali tolerancija
laikoma geriausio sutarimo dél geriausio gyvenimo biido idealu, kita vertus, Siandien daugiakultiris-
kumo ir vertybiy pliuralizmo kontekste ryskéja jsitikinimas, kad zmonés gali siekti savirealizacijos
Jvairiais budais. J. Gray nuomone, Siandieninis liberalizmas turéty siekti salygy, kurios leisty koegzistuoti

67



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 128

skirtingiems gyvenimo biidams. Tokig iSvadg jis daro interpretuodamas T. Hobbes mintj, pagal kuria
tolerancija siekiama ne sutarimo, o taikos, taigi jos tikslas yra buitent koegzistavimas. Savo pliuralizmo
suvokima jis taip pat kildina i$ I. Berlin (1991) politinés filosofijos. Knygos ,,Dvi laisvés sampratos*
autorius laisve apibiidina kaip valstybés valdzios taikomy apribojimy nebuvima tam, kg asmuo galéty
daryti, jei noréty: ,,Mano vartojamos laisvés sgvokos prasmé apima ne tiesiog visy kliti¢iy nebuvima,
bet ir kliticiy, trukdanciy tam tikriems pasirinkimams ir veiksmams, nebuvima, t. y. kliti¢iy nebuvimg
kelyje, kur] zmogus pasirinko eiti (Berlin, 1991, p. 49).

3. Modus vivendi kaip pagrindiniy teisiy suvokimo rezultatas

Kalbédamas apie I. Berlin filosofija, J. Gray pazymi, kad, sistemingai apmastant geriausio gyvenimo
budo pasirinkima, $ioje vietoje negali pagelbéti moraliniai svarstymai. Vietoj to jie atskleidzia, kad geras
gyvenimas gali turéti daug ir jvairiy biidy. Tai vercia pripazinti, kad liberalusis idealas yra modus vivendi,
kai pripazjstama, jog egzistuoja daugybé gyvenimo biidy, kuriais zmonés gali save vienodai vertingai
realizuoti, taigi nepretenduojama j visuotinuma, o tik riipinamasi, kad ty gyvenimo budy skirtumai
nesukelty atviro, ypac prievartinio, konflikto. Kitaip tariant, pagrindiné vertybinio pliuralizmo tezé
yra ta, kad egzistuoja daugybé nesuderinamy, taciau vienodai patraukliy ir priimtiny zmogaus savire-
alizacijos buidy (Gray, 2001, p. 13 ir toliau). Atsizvelgiant | minéty erdviniy ir laiko barjery, skirian¢iy
iki $iol skirtingas bendruomenes, panaikinima, Siandien atrodo, kad bitina rasti toki modus vivendi,
kuris suderinty tradicija su Siuolaikiskumu, regioniskuma su globalumu, jvairove su universalumu.

J. Gray toliau teigia, kad géris nepriklauso nuo miisy poziiirio tasko: néra taip, kad skirtingi gyve-
nimo budai yra skirtingy gériy ir vertybiy pripazinimo israiska, nes buina, kad skirtingos, o kartais ir
tolimos vertybés gali biiti vienodai teisingos. J. Gray teigmu, nesuderinamy vertybiy atsiranda keliais
skirtingais buidais, i$ kuriy trys, jo nuomone, yra svarbiausi: nesuderinamy vertybiy atsiranda dél susi-
tarimy, kurie tam tikrose kultiirose primeta moralines gyvenimo taisykles; nesuderinamy vertybiy gali
atsirasti dél to, kad skirtingy kulttiry atstovai skirtingai interpretuoja tg patj gérj; arba pagaliau dél to,
kad skirtingose kultiirose Slovinami skirtingi gériai ir dorybés (Gray, 2001, p. 63 ir toliau).

Tikrasis savo gyvenimo btido pasirinkimas nejmanomas be autentiskos tapatybés ir atitinkamy savo
teisiy suvokimo. Tapatybés sgvoka yra labai svarbi, kai zmogus apibiidina save per du svarbiausius san-
tykius: per santykj su paciu savimi, kai sau uzduodamas klausimas ,.kas a$ esu?*, ir per santykij su kitu
zmogumi, t. y. uZduodamas klausimas ,,kuo jis mane laiko?*. Teisiniu poZiliriu svarbiausia pripaZzinti,
kad individas ir visuomen¢ yra simetriSkai priklausomi vienas nuo kito. Biitent todél individas analizuoja
savo socialing padétj (jskaitant teisine) ir, siekdamas ja suprasti, taiko kulttirines, t. y. bendruomenés
sukurtas ir taikomas, kategorijas, kuriomis jprastai operuojama siekiant uz¢iuopti sgveikos aplinkybiy
(teisiniy santykiy) socialing prasme. Teisine prasme tai gali reiksti specifinj tokiy sgvoky kaip Seima,
santuoka, sutartis ir pan. supratima. Sioje vietoje reikéty pazyméti, kad individas nesusimastydamas
nesivadovauja socialiniais ir kultriniais modeliais, bet juos analizuoja atsizvelgdamas j suvokiamas
praktines pasekmes, taip pat j numanomga socialinés situacijos dalyviy elgesj (Machaj, 2017, p. 19).

Tiek individuali tapatybé (suprantama kaip psichofiziné vienové, lydima atskirumo jausmo ir at-
sispindinti konkrec¢ioje asmens biografijoje ir patirtyje), tiek kolektyviné tapatybé (kai bendruomenés
nariai suvokia bendrai i§gyvenama laiko ir erdvés kontinuumg) turi specifing struktiira, kurig sudaro
pastovis ir dinamiski elementai. Sie elementai socialinés aksiologijos lygmeniu gali jsitraukti j kolizinius
santykius. Savo ruoZtu $ias kolizijas gali suSvelninti teis¢, suprantama kaip komunikacinis veiksmas,
kuris yra arciausiai kolektyvinés tapatybés ir kuris suponuoja savosios tapatybés riby perzengima
siekiant ieSkoti kuo universalesniy sprendimy. Tokia teisés samprata atitinka gyvenimo realybg, kuri
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yra ne kas kita kaip autonomisky individy sudaryta funkciniu ir kulttiriniu pozitriu diferencijuota
visuomené. Taigi pasitvirtina id¢ja, kad | bendruomeng reikia zitiréti ne kaip j etning kategorija, bet
kaip | darinj, kuriame priimtinas tam tikras pagrindinis vertybiy katalogas ir tam tikra bendravimo
bei konflikty valdymo etika. Sios bendruomenés ribos ir priklausymas jai priklauso nuo susitarimo,
pasiekto dialogu. ,.Jtrauki bendruomené nesusikuria i§ neapykantos tam, kas jai svetima ir iSoriska ...
Priesingai, ji skatina zmones priimti jai taikomas taisykles ir tapti aktyviais, bendradarbiaujanciais jos
nariais“ (Wojciechowski, 2009, p. 15)°.

Skirtingy gyvenimo buidy poreikiy iSsiskyrimas yra daznas moraliniy konflikty Saltinis. Brity
mastytojas pripazjsta, kad konfliktas tarp skirtingy (universaliy bendruomenei) vertybiy gali biti
sprendziamas jvairiais buidais. Ir vis délto gyvenimo budy skirtumy atsiranda i§ visuotiniy vertybiy
konflikty susvelninimo. Verta pabrézti, kad vertybiniy konflikty kyla ne dél individualiai puoseléjamy
idealy jvairovés, bet dél skirtingy gyvenimo biidy konflikty. Todél Siuolaikinis liberalizmas turi prisi-
taikyti prie dabartinés situacijos, kai etinis gyvenimas neiSvengiamai yra miSrus, o vienos visuomenés
nariai ar net vienas individas gali laikytis skirtingy socialiniy idealy. Be to, Zvelgiant i§ sociologiniy
tyrimy perspektyvos, galima teigti, kad skirtinguose socialiniuose kontekstuose atsirandantis Zzmogus
gali laikytis skirtingy vertybiy. Tai nebitinai reiskia, kad jo elgesys yra neracionalus, bet veikiau tai,
kad jis sugeba pasinaudoti savo laisve ir prisitaikyti prie nuolat besikeic¢iancios jj supancios tikroveés,
kurioje ne viskas yra (ir nebttinai turi biiti) juoda ir balta.

Gyvenimo budy jvairovés ir pasaulézitiry pliuralizmo pripazinimas yra rezultatas tokios besivys-
tan¢ios orumo sampratos, pagal kurig visiems asmenims turéty biti pripazjstama tapatybé bei vienoda
verté ir laisvé. Kaip taikliai pazymi F. Fukuyama (2019), orumo i$plétimas ir universalizavimas nulémé
tai, kad savojo ,,a$* paieskos nebelieka privaciu reikalu ir vietoje to paver¢iamos politiniu projektu
(Fukuyama, 2019, p. 58). Universali ir egalitariné orumo samprata teigia, kad visi Zmonés nusipelno,
jog su jais buty elgiamasi pagarbiai. Kitaip tariant, orumo savoka tapo reikalavimu pripazinti istisy
kultoiry lygiateisisSkumga ir panaikinti nelygybe dél lyties, kilmés ar rasés. Ji grindziama pagrindiniu
jsitikinimu, kad visi mes, Zmonés, esame asmenys ir §iuo aspektu esame lygis, net jei visais kitais
atzvilgiais biitume skirtingi.

Panasiai teigia ir R. Dworkin, pripazindamas kaip visiSkai nepriimting tokig situacijg, kai asmuo
sutinka, kad i§ jo biity atimta laisvé pasirinkti vertybes, lemiancias individualius gyvenimo tikslus,
net jei $ios primestos vertybés sutapty su tomis, kurias jis pats noréty pasirinkti (Dworkin, 2006,
p. 76). Todél R. Dworkin daro iSvada, kad daugybés kultiiriniy veiksniy, lemian¢iy misy gyvenimo
pasirinkimus, egzistavimas nereiskia, jog turime paklusti politinei valdZziai, kuri sgmoningai ir prie-
varta manipuliuoja miisy politiniais pasirinkimais (Dworkin, 2006, p. 85). ,,Istatyma vertinant rimtai*,
autoriaus nuomone, valstybés valdzia negali riboti laisvés vien todél, kad tam tikra gero gyvenimo
samprata valdantiesiems atrodo kilnesné uz kitas (Dworkin, 1998a, p. 483). Tod¢l jis neabejoja, kad
,tikrai demokratinés bendruomenés‘ nariai savo moralinius ir etinius sprendimus turéty laikyti savo
paciy, o ne kolektyvo reikalu (Dworkin, 1996, p. 84). Demokratijos privalumas visy pirma tai, kad
jokia demokratiné valdzia negali primesti savo pilieCiams tam tikro mastymo politiniais, moraliniais
ar etiniais klausimais; priesingai, ji turéty skatinti piliecius formuoti savo nuomong ir jtvirtinti savo
asmeninius jsitikinimus. Zinoma, gali biiti ir taip, kad tam tikros vertybés objektyviai bus laikomos
pageidautinomis, o prie$inimasis joms sukels tam tikrg atsakomybg, taciau taip nebitinai turi atsitikti.

¢ Taip pat verta pabrézti, kad tokia pozicija tinka ne tik daugeliui sekuliariy Zmogaus teisiy, pliuralizmo ir multikul-
tiralizmo id¢jy Salininky, bet ir krik§¢ioniskojo demokratinio solidarumo srovei, kurig iliustruoja Tischnerio sentencija:
»Solidarumas niekada néra prie§ ka nors, bet su kuo nors ir dél ko nors®.
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Tokiu atveju moraliniai jsipareigojimai ir atsakomybé bus grindziami i§ dalies objektyvizuotomis prie-
laidomis, kurias R. Dworkin susiaurina iki dviejy pagarbos kity orumui principy. Pirmasis principas
nurodo, kad kitiems zmonéms turi biti palikta laisvé ieSkoti ir pasirinkti vertybes, kurios, jy manymu,
atitinka jy paciy gero gyvenimo sampratg, o antrasis principas nurodo, kad su kiekvienu zmogumi turi
buti elgiamasi vienodai, kaip su vienodai vertingu. Antrasis principas pabrézia lygybés principo, kuris
R. Dworkin teisés ir politikos filosofijoje atlicka ypatingg vaidmenj, svarba. Politiné bendruomené tu-
réty elgtis su savo nariais (pilieciais) nesaliskai, vienodai riipestingai ir pagarbiai (filosofas §j principg
vadina abstrakciu egalitariniu principu). Mums bus svarbu elgtis su zmonémis kaip su lygiais taip, kad
kiekvienas gauty tai, ko jam reikia savo tikslams pasiekti, ir kartu apsaugoti kiekvieng nuo nepagrjstos
nastos, kuri gali atsirasti dél kity zmoniy pasirinkimy (Ripstein, 2001, p. 267).

,,Teisés imperijos autorius skiria teis¢ j vienoda poZiirj, t. y. teis¢ | vienoda galimybiy, istekliy
ar nastos paskirstyma, ir teis¢ buti traktuojamam kaip lygiam su Kkitais, t. y. teis¢ j tokia pat pagarba,
kokia rodoma kiekvienam kitam asmeniui (Dworkin, 1998a, p. 407). Taigi jis pabrézia, kad teisés buti
traktuojamam kaip lygiam su kitais jgyvendinimas susij¢s su tam tikros socialinés nelygybés sukiirimu,
t. y. nevienodu istekliy, galimybiy ir nastos paskirstymu. Todél teis¢ biti traktuojamam kaip lygiam
su kitais, t. y. teisé | vienoda riipinimasi ir pagarba, tampa pagrindiné. Reikia sutikti, kad bet kuriy
zmoniy diskriminacija ar atskirtis vien dél to, kad kiti Zzmonés nenori su jais elgtis kaip su lygiais,
pazeidzia pagrindines moralés normas ir toks poziiiris negali biti priimtinas Siuolaikingje liberalios
demokratijos valstybéje, nesvarbu, kokie biity tokio pozitirio motyvai (pvz., nepritarimas musulmony
kultiros atstovy teroristiniams aktams)’. R. Dworkin teisingai pazymi, kad teisés buti traktuojamam
kaip lygiam su kitais paneigimas ar nesupratimas atsiranda tada, kada laisvés apribojimas pateisinamas
nustatant visuomenés daugumos moralines preferencijas, kaip kiti turéty gyventi (Dworkin, 1998b,
p. 161). Kitaip tariant, remiantis lygybés idealu, valstybé negali riboti asmens laisvées, teisindama tai
moraliniy preferencijy reikalavimais, transliuojamais tokios visuomenés daugumos, kuri mazumos
vertybes laiko prastesnémis ir dél to vertomis pasmerkimo. Lygybés principai yra individo autonomijos
ir jo pasirinkimo apsauga nuo nepateisinamos visuomenés daugumos transliuojamy vertingesniy idealy
tironijos. R. Dworkin netgi mano, kad biitent vienoda kiekvienos zmogaus gyvybés, suprantamos kaip
savaiminé ir objektyvi vertybé, svarba, kartu su asmenine kiekvieno individo atsakomybe pasirinkti
ir jgyvendinti kitas vertybes savo gyvenime, yra laikomi Zmogaus orumo pagrindu, sudaranciu savo
ruoztu aksiologinj demokratijos pagrinda (Dworkin, 2006, p. 9 ir toliau). Todél R. Dworkin ragina
zmogy realizuoti save, pasinaudojant galimybémis, kurias teikia gyvenimas. L. Kotakowski taip pat
pabrézia, kad visi zmonés yra verti orumo ne dél to, kokius gyvenimo pasirinkimus jie padaro, o dél
paties gebéjimo rinktis (Kotakowski, 2004, p. 25).

ISvados

Siuolaikiskumas, vadinamas postmodernizmu arba vélyvuoju modernizmu, pateikia kitokia socialinés
tikrovés vizija. Kaip pabrézia A. Giddens, postmodernistinis tapatybés formavimasis yra susijes su
asmens sprendimy priémimo ir atsakomybés uz juos prisiémimo procesu, todél tai yra refleksyvus
procesas. Atrodo, kad postmodernizmas jtvirtina individg kaip subjekta, kuris formuoja savo tapatybe
pasirinkdamas vieng i§ galimy gyvenimo budo alternatyvy. Taigi, viena vertus, pripazjstamas kiirybinis
subjekto vaidmuo i$naudojant savo potencialg socialinio gyvenimo rémuose, kita vertus, kritikuojamas

7 Plg. W. Kymlicka (1998, p. 51).
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individo, kaip subjekto, kuris turi tik prisitaikyti prie salygy ir galimybiy, kuriomis jam tenka gyventi,
traktavimas. Taigi susiduriame su procesualia tapatybés samprata, kuri saveikauja su procesualia visuo-
meneés vizija, kaip tai aprasé A. Giddens visuomenés tapsmo sampratoje. Tai reiskia, kad sprendziant
pilietybés ir tos pacios lyties pory gimusiy ir auginamy vaiky gimimo liudijimy perraS§ymo klausimus
reikia priimti $eimos gyvenimo jvairove. Siuolaikinis $eimos kontekstas yra neatsiejamas nuo jvairiy
intensyvéjanciy socialiniy pokyc¢iy, kurie, be kita ko, ir galbiit visy pirma, apima jvairiy su tapatybe
susijusiy santykiy lygmeny koegzistencijg ir tarpusavio priklausomybe.

Straipsnyje analizuoti teismy sprendimai atskleidzia ir sukuria interpretacinius skirtumus, taip
pat jtampa tarp kulttiros, teisés ir politikos, kuri daznai jziebia Siuolaikines vieSas diskusijas — tai yra
skirtumus, kuriy nejmanoma jveikti nepripazjstant pliuralistinés socialinés tikroveés.

Teisé turéty buti ,,ypac jautri“ dinamiskai socialinei struktiirai, kad Sig bty galima rekonstruoti
ir kurti i$ naujo. Diferencijuoti santykiai tarp ,,musy‘ ir ,,jy* turéty tapti lygiaverciai, be jokiy diskri-
minacijos pozymiy ir grindziami teigiamais orientyrais. Jau klasikine tapusi Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Teismo pozicija, primenanti formalaus teisingumo id¢ja, pagal kurig lygybés principo
esmé yra ta, kad ,,visi teisés subjektai, kuriems budingas tam tikras vienodas esminis (atitinkamas)
pozymis, turi biiti traktuojami vienodai, tai yra pagal vienoda mata, jy nediskriminuojant ir neteikiant
skirtingy privilegijy*®. Troskimas biiti pripazintam yra esminis Zmogaus gyvenimo elementas, kuris
prasideda nuo saves identifikavimo ir pripazinimo, po to virstantis j dialektika, iSreiskiancig nuolating
kovg dél pripazinimo ir institucionalizavimo poreikj. Kalbama apie tokius zmogiskus santykius, kai
visy pirma siekiama suteikti vienodg ir abipus] pripazinimg jvairiems subjektams, kurie priklauso
skirtingoms kulttiroms ir socialinéms grupéms, tautinéms, rasinéms ar etninéms mazumoms, seksuali-
néms mazumoms, iSpaZjstantiems kitokig religija ar esantiems blogesnéje materialingje padétyje. Biity
sgzininga ir teisinga abipusio pripazinimo santykius organizuoti taip, kad kiekvienas tarpasmeniniy
santykiy subjektas bty pripazjstamas kaip lygiavertis ir laisvas dalyvis. Taip siekiama uzkirsti kelig
pazeminimui ir diskriminacijai, o ekonominiy santykiy srityje — perskirstyti tam tikrus gérius taip,
kad buty uztikrintos vienodos galimybés jomis naudotis visiems, kurie to nusipelno. Tai apima tokias
pagrindines teises kaip teis¢ | pilietybe ar teisé turéti autentiska civilinés bukleés akta.
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Lifestyle choices and awareness of fundamental rights

Bartosz Wojciechowski
(University of Lodz (Poland))

Summary

The judicial decisions analysed in the article reveal and create interpretive differences, as well as tensions between culture,
Law and politics. However, the pluralistic social reality characteristic to the postmodern society encourages the recognition
of the diversity of ways of life in modern legal systems, so that each person can find his or her own modus vivendi in a
diverse world. This approach is especially relevant when discussing the rights of LGBTQ persons, such as the right to
citizenship or the right to have an authentic act of the civil status for children of same-sex couples. Under the conditions
of the pluralism of modern lifestyles, the perception of fundamental rights and the principle of equality (non-discrimina-
tion imperative) must change at the level of legislation and application of Law. Law should be particularly sensitive to
the dynamic social structure, so that it can be reconstructed and recreated. Differentiated relations should become equal,
without any signs of discrimination, and based on positive objectives.
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Gyvenimo buido pasirinkimas ir pagrindiniu teisiy suvokimas
Bartosz Wojciechowski
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Santrauka

Straipsnyje analizuojami teismy sprendimai atskleidzia ir sukuria interpretacinius skirtumus, taip pat jtampa tarp kul-
tros, teisés ir politikos. Taciau postmodernistinei visuomenei blidinga pliuralistiné socialiné tikrové skatina pripazinti
gyvenimo biidy jvairove Siuolaikinése teisinése sistemose, kad kiekvienas asmuo jvairialypiame pasaulyje galéty rasti
savo modus vivendi. Toks poziiiris ypa¢ aktualus aptariant LGBTQ asmeny teises, kaip antai teis¢ j pilietybg ar teise turéti
autentiska civilinés biiklés aktg tos pacios lyties pory vaikams. Siuolaikinio gyvenimo biidy pliuralizmo salygomis turi
keistis pagrindiniy teisiy ir lygybés principo (nediskriminavimo imperatyvo) suvokimas teisés akty leidybos ir taikymo
lygmeniu. Teisé turéty biiti ,,ypac jautri* dinamiskai socialinei struktiirai, kad $ia bty galima rekonstruoti ir kurti i§ naujo.
Diferencijuoti santykiai turéty tapti lygiaverciai, be jokiy diskriminacijos pozymiy ir grindziami teigiamais orientyrais.

Bartosz Wojciechowski yra Lodzés universiteto profesorius, Zmogaus teisiy teorijos ir filosofijos centro
direktorius, keliy mokslo zurnaly redakcinés kolegijos narys, Lenkijos vyriausiojo administracinio teismo
teis¢jas (Europos teisés skyriaus direktorius). Pagrindinés jo moksliniy interesy sritys yra teisés aiSkinimas,
teismy diskrecija, tarpkultfiriSkumas ir teisés moralé.
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journals and a judge of the Supreme Administrative Court of Poland (where he holds the position of Head
of the European Law Division). His main fields of scientific interest are legal interpretation, judicial dis-
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