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Siame straipsnyje analizuojama politinio-teisinio diskurso poliarizacija tarp liberaliojo konstitucionalizmo ir konstitucijos
vientisumo vir§enybés koncepcijos, filosofiniu-teisiniu pozitiriu tapatinama su dviejy skirtingy konstituciniy vertybiy
kolizijos sprendimo metody — proporcingumo ir politiSkumo testy — galimu naudojimu siuolaikiniame konstitucionalizme.
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Politicity and Proportionality as Methods for Resolving Collisions of Constitutional Values

From a philosophical-legal point of view this article examines the polarisation of the politico-legal discourse between
liberal constitutionalism and the concept of the primacy of the integrity of the constitution, which from the perspective
of modern constitutionalism is identified with the possible use of two different methods of resolving collisions of cons-
titutional values — the proportionality test and the politicity test.
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Ivadas

Politinio-teisinio diskurso poliarizacija tarp, viena vertus, liberaliojo konstitucionalizmo ir, kita ver-
tus, jo antitezes, t. y. konstitucijos vientisumo virSenybés koncepcijos — filosofiniu-teisiniu pozitriu
tapatinama su konfrontacija tarp dviejy metody, kuriais vadovaujamasi sprendziant vertybinius konf-
liktus dél santykiy ,,individas — kitas individas* arba ,,individas — socialiné grupé*. Nurodydama, kad
potencialy vertybiy konflikta galima depersonifikuoti ta prasme, kad jj galima vertinti kaip individo

* Straipsnis parengtas vykdant Nacionalinio mokslo centro finansuojamg moksliniy tyrimy projektg Nr. 2017/27/L/HS5/03245
,Constitutional Consciousness as a Remedy for the Crisis of Discourse and Democracy Deficit in the European Union®
(Nr. DEC-2017/27/L/HS5/03245). Tekstas lenky kalba paskelbtas leidinyje ,Constitutional Consciousness. In Search
of a Remedy for the Crisis of Discourse and Democracy Deficit in the European Union”, Skirgailé Zalimiené, Bartosz
Wojciechowski (eds.), Peter Lang 2023, 125-148.
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ir grupés susidiirima (tai néra priimtina liberalioms doktrinoms), i§ karto pazymiu, kad agreguojanti
argumentacija, kuri jzvelgia konstituciniy vertybiy turétoja ir grupéje, yra priimtina neliberalioms kon-
cepcijoms, pavyzdziui, konstitucinés vienybés virSenybés koncepcijai (pastargja pateikiu kaip antiteze
konstituciniam diskursui, besiremianc¢iam proporcingumo principu). Liberalusis konstitucionalizmas,
kuris grindziamas prielaida, kad konstituciné norma yra individo gynybinis skydas nuo vertybiy,
igijusiy daugumos palaikyma teisékiiros diskurse, ir kuris daugiausia naudoja argumentacines teises
teorijas!, konstituciniame diskurse (t. y. teisés akto konstitucingumo kontrolés procediroje) remiasi
individo autonomija sauganéiy vertybiy reliatyvumu (jei tai leidzia zalos principas?). Sios prielaidos
pasekmé yra dvejopa. Pirma, tai leidzia konstitucionalizmo idéjai pasiremti materialiniy konstituciniy
normy (didziojoje daugumoje teisés principy), ginanciy besiskirian¢ius individo interesus bei nule-
mianciy pokonstituciniy normy turinj, daugetu. Antra, dél Sios prielaidos vertinimo akiratyje atsiduria
ne pokonstitucinés (ordinarinés) normos atitiktis materialinei konstitucinei normai, bet procedtriné
norma ar normos. Liberaliajame konstitucionalizme toks vaidmuo tenka proporcingumo principui;
virSnacionalingje teis¢je Siame kontekste vartojama terminologija— ,,apribojimo islygos® (nes kolizija su
materialinémis normomis pirmiausia palieCia deklaratyviai apibréztas zmogaus teises ir laisves); o Stai
amerikietiSkame konstitucionalizme vartojamos testy sgvokos (pvz., angl. strict scrutinity)— R. G. Spece
ir D. Yokum nurodo konstitucing vertybiy hierarchijg kaip tam tikro konstitucingumo testo taikymo
pasekme (Spece, Yokum, 2015, p. 287), N. Kilasonia kalba apie tris testus dél teisés konstitucingumo
(Kilasonia, 2016, p. 80-82). Kad ir kokia vartojama terminija, konflikty dél vertybiy, kurias jkiinija
materialinés normos, sprendimas perkeliamas j procediiring plotme. Proporcingumo principas, pagal
savo prigimtj laikomas savita argumentacijos teorijos rémuose taikoma procediira, remiantis ta pacia
teorija, konstruojamas taip, kad uztikrinty etinj diskurso korektiskuma. Taigi Siame diskurse atitinkamos
konstituciskai svarbios vertybés, susidurusios in concreto kolizijoje, t. y. sugretinus konkrety teisés
akto reguliavimg ir konstitucijg, yra pasveriamos ir jvertinamos biitent taip, kaip to reikia diskursui.
Kitaip tariant, testas dél vienos vertybés apribojimo kitos vertybés naudai proporcingumo turi atitikti
etinius diskurso reikalavimus — to i§ esmés reikalauja liberalusis konstitucionalizmas. Tokie reikalavi-
mai yra interpretaciné individo teisés ir laisvés pirmenybés prezumpcija, prieSpriesinant jas vertybéms,
ginancioms viesajj interesg: kalbama apie tas individg ginancias vertybes, kurios nesulaukia palaikymo
jstatyminiame diskurse, nes Sis paprastai atspindi daugumos valig (tai parlamentarizmo, kaip rinkéjy
daugumos valios atstovavimo, pasekme). VieSasis interesas turéty atspindéti ne abstrak¢iai numanoma
bei apibendrintai suprantamg valia, bet turi atstovauti tam tikram individualiam interesui, kuris sulaukia
viesosios valdzios palaikymo. Taigi proporcingumo principas yra kiekvieno individualaus intereso,
jtraukiamo j konstitucinj diskursg, svarbos pripazinimo pasekmé, o §io principo reikalavimai sukuria
prielaidas vertybiy pusiausvyrai, atitinkanciai liberaliojo konstitucionalizmo nuostatas.

Kalbant apie esminiy konstitucinés tvarkos vertybiy konfliktus, visiskai kitokig pozicija dél pirme-
nybés tam tikrai vertybei suteikimo pateikia ,,politiskumo* testo koncepcija. Sios koncepcijos arche-
tipas yra C. Schmitto sukurta konstitucinés santvarkos ,,politinés vienybés* koncepcija. Konstituciniy
gincy ,,politiSkumo* testo koncepcija yra neliberaliy konstitucionalizmy emanacija, nesvarbu, ar tai
bty konstitucijos, sukurtos atmetant $ias prielaidas, ar, dazniau, neliberalia kryptimi interpretuojant
materialines konstitucines normas. Sios koncepcijos rezultatas — toks proporcingumo principo taiky-
mas, kai atmetami pirmiau nurodyti etiniai konstitucinio diskurso korektiSkumo principai (vertybiy
balansavimas remiantis individualaus intereso primatu).

I Cia bus aktuali R. Alexy praktinio diskurso koncepcija (Alexy, 2001, p. 259 ir kt.) arba J. Habermaso komunika-
cinio veiksmo koncepcija (Habermas, 1979, p. 23).

2 Kaip teigia J. S. Millas, individo autonomijos ribojimo pagrindas gali biti tik zalos kitiems uzkirtimas (angl.
prevent harm to others) (Mill, 1998, p. 13).
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Kokia yra ,,politinés vienybés* esmé? Pirmiausia tai yra savavaliSkai apibrézty vertybiy iSauksti-
nimas ir i$ to iSplaukiantis konstitucinio diskurso nukreipimas be argumenty. Tam tikry materialiniy
normy, kaip esminiy konstitucinei tvarkai, iSaukstinima pirmiausia lemia tai, kad jos sulauké neigiamo
,.vienybés testo rezultato. Kitaip tariant, politine prasme jos nejgyja normos, kuri jkiinija nacionaling
vienybe, vardo. Sis neigiamas rezultatas gali reiksti tai, kad susidaréme su vertybe, kuriai nepritaria
dauguma (vertybé atskleidzia gyvenimo buidg, pazitras, paprocius, kuriems nepritaria visuomeneés
dauguma), arba tam tikruose rezimuose jis gali atsirasti dél to, kad slopinami gyvenimo budai, nea-
titinkantys vieSosios moralés, kurig valdancioji partija primeta savo jstatymy leidybos aktais. Taigi
vienybg iSreiskiancéiu subjektu tampa suverenas, suprantamas kaip dauguma, arba, C. Schmitto supra-
timu, — subjektas, turintis auk$c¢iausig galig (nebutinai paisantis daugumos valios); o svarbiausia, kad
suvereno valia, galimai suprantama dvejopai, néra ribojama.

Biitinybés spresti konstituciniy vertybiy konfliktus neiSvengiamumas yra ne tik politologiniy apmas-
tymy objektas, bet visy pirma teoriné-teisiné problema, susijusi su konstitucinés normos neisbaigtumu.

Abiejuose minétuose kolizijy sprendimo tipuose principy veikimo specifika iSryskéja vis kitokiu
konstituciniu momentu: taikant proporcingumo principg ir turint reikalg su neapibréZztais principais,
kurie egzistuoja subalansavimui atviry materialiniy normy pavidalu — proporcingumo vertinimo proce-
diiros metu. Tai reiskia, kad principas gali buti nusvertas (optimizuotas) tik pritaikant jj konflikto metu.
Taikant politiSkumo testa, neabsoliutus konstitucinio principo formg jgijusios normos pobidis iSryskéja
dar iki konflikto su kita vertybe. Politinis naratyvas siekia eliminuoti poreikj atlikti teisinj vertinima
ir panaikinti fakting galimybe apriboti principo taikyma: vietoj to sitilomas naratyvas, atskleidziantis
pirminio konflikto pasalinimo biitinybés teze. Poreikio spresti vertybinj ginca eliminavimas jvyksta tada,
kai, aiskinant materialing norma, $alinama jos esmé (pasalinama teisés ar laisvés Serdis, kuri nebuvo
igijusi politinio ,,vieningumo* pozymio). Tokiu btidu su vertybe, jgijusia vieSojo politinio intereso
palaikyma, konflikto nekyla apskritai, arba principo eliminavimas jvyksta proporcingumo principa
konstitucingje jurisprudencijoje pritaikius iskreiptai. Sj iskreipima sudaro konstitucinio diskurso etinio
korektiSkumo reikalavimy atmetimas, t. y. atmetami proporcingumo principo taikymo reikalavimai,
budingi minétam liberaliajam konstitucionalizmui.

Si jvade gana plagiai nurodoma straipsnio tezé apie dviejy galimy konstituciniy vertybiy kolizijos
sprendimy pagrindimo metody — proporcingumo ir politiSkumo testy — sugretinimg Siuolaikiniame
konstitucionalizme likusioje straipsnio dalyje bus analizuojama pirmiausia siekiant nurodyti filosofi-
nius-teisinius archetipus ir teoriniy-teisiniy sgvoky sampratas.

1. Proporcingumas

Proporcingumo principas — ribojanti nuostata, formulé, kurios pazodinis tekstas reiskia konstitucing
pirmenybiy déliojimo tvarka. Pagal §ig tvarka teisiy ir laisviy apsauga yra principas, o Siy ribojimas —
principo iSimtis — yra liberaliojo konstitucionalizmo filosofiniy ir teisiniy prielaidy rezultatas. Tai
reiskia, kad konstitucinis principas, kuriuo deklaruojama asmens teisiy ar laisviy apsauga, pateikia-
mas pokonstitucinei teisékiirai kaip sektinas pavyzdys. Tai liberaliosios demokratijos deklaracija, kai
dauguma reiskia savo valig pokonstituciniuose teisés aktuose ir kartu nustato Sios valios ribas. Tuo pat
metu kiekvieno individo konstitucinés autonomijos apsaugos esmé potencialiai atveria konflikto — iy
principy susidiirimo — problemg. Konstituciniai principai arba proporcingumo principas savo konsti-
tucine formuluote (kuri yra sustiprinta jy genezés, t. y. liberalizmui bidingos politinés individualizmo
filosofijos) sukuria pirmenybés suteikimo tvarka — teisiy ir laisviy apsaugos primata, jvykus kolizijai
su pokonstituciniame reguliavime jtvirtintu interesu, ir kartu lemia jo ribojimo tvarka (konstitucinio
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diskurso korektiskumas). Tiek pro libertate pirmenybé¢ konstitucinei apsaugai, tiek apribojimo proce-
diros teisingumo salygos turi biiti tarpusavyje suderintos ir nepaneigti liberaliojo konstitucionalizmo
esmes, t. y. konstitucinés normos, traktuojamos kaip barjeras nuo neribotos visuomenés daugumos ar
valdanciyjy valios. Konstitucinio principo reikSmés nustatymas vertybiy balansavimo procediiros metu
(taikant proporcingumo principg) siejamas su konstitucinés jurisprudencijos vertinimu in concreto bei
su tarptautiniy teisminiy institucijy, jsteigty teiséms ir laisvéms ginti, apribojimo nuostaty taikymu?3. Tai
reiSkia du dalykus. Pirma, konstitucijos tekste ar tarptautinés apsaugos dokumente, kur apibréziamas
asmens teisiy ir laisviy turinys, néra nurodomas siektinas konkrecios konstitucinés teisés ar laisvés
realios apsaugos rezultatas (net jei tekstas suprantamas deklaratyviai, atsizvelgiant j prigimtinj teisés ir
laisvés pobudj, konstituciniy teisiy ir laisviy sgvoka gali biiti suprantama plac¢iau; arba net jei apsaugos
objektu bus laikomos bendros konstitucinés tradicijos ir bendros vertybés, deklaruojamos tarptautinés
asmens teisiy ir laisviy apsaugos dokumentuose (Korycka-Zirk, 2012, p. 158-162), — pirmenybés sutei-
kimas ir ribojimo lygis liks atviru klausimu). Antra, tai atveria tgstinumo ar nutrikstamumo problema
ankstesnés jurisprudencijos (kuri yra teisiy ir laisviy branduolys, jy esmé) atzvilgiu, t. y. kvestionuojamas
testinumas tokios jurisprudencijos, kurioje aiSkinamos tam tikros teisés ribos, kuriy perzengimas pojs-
tatyminiu aktu uztraukia Sio akto konstitucinés ar sutartinés apsaugos iSnykimg. Pastarieji du veiksniai
savo ruoztu nulemia tai, kad konstituciniame diskurse teikiant pirmenybe politiSkumui uzmaskuojamas
faktinés interpretacinés prezumpcijos pro libertate atmetimas konstitucinéje jurisprudencijoje.
Proporcingumo principo taikymas teismy praktikoje — kuris yra paremtas teisés principy teorija
ir todél pladiai iSplétotas teisés teorijos* — susikoncentruoja j materialinj ir teisinj aspektg (Zinoma,
svarbus ir formalusis aspektas, nagrinéjamas proporcingumo principo taikymo rémuose, turimas
omenyje reikalavimas pasirinkti atitinkamg pojstatyminio akto raisj, kai juo planuojama atskirti kons-
titucines teises ir laisves, taip pat su tuo susij¢s reikalavimas laikytis tinkamo teisinio reguliavimo
principy. Pastarasis reikalavimas vis délto nesukuria diskrecijos laisvés taikyti ribojancia i$lyga taip,
kad bty ,,uzmaskuotas* konstitucines ar sutartines nuostatas atitinkantis veiksmas). Taigi klausimas
supaprastinamas iki dviejy problemy. Pirmoji — kaip pagristi konstituciskai teisinga proporcingumo
testo taikyma, t. y. labai bendrai apibrézty principy-normy kolizijg, net jei teismy praktikoje bei teisés
teorijoje papildomai blina nurodyta, kg §is testas i§ tikryjy turéty reiksti. Civilinés teisés kulttiroje
Siuo pozitriu vyrauja R. Alexy koncepcija, parengta remiantis Vokietijos Federalinio Konstitucinio
Teismo jurisprudencija. Si koncepcija, pirma, nediferencijuoja proporcingumo principo taikymo
priklausomai nuo ribojamo konstitucinio reguliavimo riisies. Antra, pagal §ig koncepcijg pozityvaus
proporcingumo testo poveikis, t. y. apribojimo pripazinimas atitinkanc¢iu konstitucija, papildomai apima
kita proporcingumo testo porisj, vadinamajj proporcingumo testa sensu stricto, kuris pagal savo esmg

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje vertinant in concreto santykius dél vertybiy, papildomai atsi-
zvelgiama j dar vieng veiksnj — vadinamaja vertinimo laisve (angl. margin of appreciation); tai reiskia, kad naudojimosi
teisémis apribojimo aiSkinimas ir vertinimas atlickamas atsizvelgiant | konkrec¢ios valstybés kulttrinius ypatumus. Pla-
&iau apie proporcingumo principo taikyma Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje zr. (Bunikowski, Musiatkiewicz,
2008, p. 89-105).

4 1§ esmés reprezentatyviausiais §iuo pozifiriu laiky¢iau R. M. Dworkino (Dworkin, 1967) ir R. Alexy (Alexy,
2002) tekstus. Abi Sios koncepcijos grindziamos, pirma, prielaida, kad konstitucinés teisés ir laisvés yra normos, jgyjan-
Cios teisés principy forma, ir i§ esmés yra skirtingai taikomy normy risis. Teisés teorijoje ginc¢ijamasi tik dél to, ar skirtu-
mas tarp teisés principo kaip normos ir kitos riisies normy (teisés normy) laikytinas loginiu skirtumu. A. Aarnio §j ginca
vadina gincu tarp vadinamosios stipriosios ir silpnosios demarkacijos tezés (Aarnio, 1990, p. 180—181). Pazymétina
(ypac po to, kai doktrininiu pozitriu buvo pripazintas R. M. Dworkino darbas), kad principai apibréziami kaip normos,
parodant jy taikymo kitoniskuma teisés normy atzvilgiu, tod¢l batina naudotis H. L. A. Harto darbais (Hart, 1961). Tai
pazymi ir J. R.-Toubes Muniz, zr. 1997 m. rugséjo 3 d., p. 269.

77



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 128

téra iSimtinai teisiniy apribojimo buidy vertinimas ir kurio nejmanoma pagrjsti remiantis priezasties ir
pasekmés (instrumentinio racionalumo) principu. Sie proporcingumo testo taikymo bruozai Amerikos
konstitucingje jurisprudencijoje atrodo kitaip. Amerikoje proporcingumo testas bus taikomas skirtin-
gai, priklausomai nuo teisinio reglamentavimo, kuriam taikomas apribojimas, rusies bei nuo teismo
diskrecijos laipsnio vertinant proporcinguma (Amerikos konstitucionalizme, vertinant konstitucinés
teisés apribojimo proporcinguma, isskiriama tokia kontrolé (testai): angl. strict scrutiny, intemediate
scrutiny ir rationale basis scrutiny (Korycka-Zirk, 2022).

TacCiau grjztant prie civilinés teisés sistemai itin svarbiy proporcingumo principg sudaranciy sub-
principy analizés ir pereinant prie jy charakteristiky, reikéty atkreipti démesj ir j labai svarby kultiirinj
bruoza, darantj jtaka proporcingumo principui taikyti, t. y. prisiri§ima prie interpretacinio tekstualizmo,
net kai interpretuojamas tekstas yra konstitucija ir jos pasekmé, o ne prieZastis. Kitaip tariant, susidu-
riama su savita konstitucinio aiSkinimo redukcija, pasireiskiancia tuo, kad teisés taikymo proceso metu
eliminuojami filosofiniai ir teisiniai samprotavimai, kurie yra tolyglis savaime aiSkiam konstitucinio
teksto supratimui. Tik lingvistinio konstitucijos teksto aiskinimo tendencija yra ir pasekmé, ir kartu pati
savo ruoztu lemia tokj proporcingumo principo taikyma, kada eliminuojamos (tai matyti konstituciniy
teismy sprendimy motyvuojamosiose dalyse) ekstratekstinés aplinkybés, kurios yra svarbios atskiriems
proporcingumo principo subprincipams suprasti ir aiSkinti (ypac vertinant konstitucinés teisés teisinius
reikalavimus, taikomus ribojimams), taip pat eliminuojamos kitos i§ liberaliojo konstitucionalizmo
kylancios salygos. I$ tokiy salygy paminétinas reikalavimas aiskinti pro libertate, arba konstitucijos
neatitinkancio apibendrinancio samprotavimo — esg konstitucinés teisés ribojimo biitinumg galima
vertinti remiantis utilitaristiniais samprotavimais netaikymas. Kitaip tariant, vertinant proporcinguma
galima remtis parlamentiniam diskursui biidingu daugumos samprotavimu (turima omenyje situacija,
kai, taikant proporcingumo principa, dominuojanciu konstitucinio sprendimo argumentu gali biiti laiko-
ma didesnio skaiCiaus zmoniy teisés apsauga, net jei i teisé tuo konkreciu atveju net turéty drastiskos
itakos individo konstituciniy teisiy apsaugai.

Proporcingumo principa konstitucinio taikymo pozidiriu sudaro trys testai (subprincipai), kuriuos
Konstitucinis Teismas pasitelkia vertindamas, ar pojstatyminis reguliavimas atitinka Konstitucija:
(1) veiksmingumo principas, vadinamas dar efektyvumo reikalavimu (reikalavimas naudoti empiriniam
vertinimui btidingg priezastinio rySio argumentavima; Siuo testu teismas jvertina, ar pokonstituciniu
reguliavimu galima jgyvendinti juo siekiamg tikslg); (ii) butinumo principas (vadinamasis faktinis-teisi-
nis reikalavimas, $iuo testu teismas tiria, ar pokonstitucinis reguliavimas, kuriuo ribojama konstituciné
teisé, yra biitinas, t. y. ar tokio paties poveikio galima pasiekti kitaip, maziau jsiterpiant j konstitu-
cinés teisés sritj; Siuo atveju konstitucijos redukavimas iki paprasto teksto nepasitelkiant liberaliojo
konstitucionalizmo logikos leidzia naudoti utilitaristing argumentacija, t. y. didesnés atstovaujamos
grupés biitinybé gali persverti svarby konstitucinj interesg, neturintj didesnio socialinio atstovavimo);
(iii) proporcingumo sensu stricto principas (teisinis reikalavimas, kurio esmé — vertinti ir pasverti tik
tas vertybes, kurios yra svarbios konstitucine prasme bei yra remiamos jstatymo).

Taip suprastas proporcingumo principas gali paspesti spastus pats sau, t. y. savo individualistinéms
prielaidoms. Visy pirma teismy praktika néra iSkristalizavusi galimy konstitucinés teisés apribojimy
kriterijy priklausomai nuo teisinio reguliavimo risies. Kitaip tariant, proporcingumo principo subprin-
cipus taikant ypac grieztai, asmens autonomijai i§saugoti ypac ,jautriy“ teisiy, pavyzdziui, zodzio
laisvés atveju, gali susiklostyti tokia situacija, kad Sios laisvés apribojimas poijstatyminiu aktu bus
praktiskai nejmanomas. Konstituciné jurisprudencija, ribojanti tokia pagrinding teise, ne tik turéty
pagristi in concreto proporcingumo principo taikymo teisinguma, o tai néra sudétinga situacijoje, kai
konstitucijos aiSkinimas apsiriboja tekstu ir paliekama diskrecija taikyti proporcingumo principg sensu
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stricto, — ta€iau toks konstitucinio teismo sprendimas turéty paneigti teismy praktikoje suformuotus
procediirinius reikalavimus grieztai vertinti proporcinguma situacijoje, kai kalbama apie teise, kuri
teismy praktikoje pripazjstama kaip esminé (Amerikos teismy praktikoje tokiomis situacijomis pro-
porcingumo reikalavimy grieztinimas ir diskrecijos ribojimas matomas taikant grieztaja kontrole (angl.
strict scrutiny). Apsauginio poveikio sustiprinimas taip pat turéty buti pasiektas i§ naujo apibréziant
pokonstituciniy teisés akty atitikties konstitucijai prezumpcija. Kalbant amerikietisko konstitucio-
nalizmo kalba bei atsizvelgiant j apribojanc¢iy nuostaty tekstines formuluotes, teisés principg reikéty
traktuoti kaip teisés apsaugos, o ne kaip teisés apribojimo pagrinda, be to, reikia pasidaryti iSvada,
kad biitina pakeisti argumentacija bent jau asmens autonomijai jautriy teisiy ir laisviy atzvilgiu, t. y.
kad proporcingumo vertinimo procediira turéty biiti grindziama asmens autonomijai svarbios teisés
ar laisvés apribojimo antikonstitucingumo prezumpcija. Be to, teisés principy kolizijos jvertinimas
tekstinéje teisinéje kulturoje leidzia konstituciSkai pateisinti tokius proporcingumo principo taikymo
padarinius, kurie nesuderinami su teisiniu konstitucionalizmu. Tai yra esminiai spgstai, leidziantys
jvesti liberaliojo konstitucionalizmo antitezés argumentacijg j tokius institutus, kurie buvo suformuo-
ti kaip individualistinés minties pergalé, iSkelianti esming¢ asmens autonomijos apsaugg ir butinybe
konstitucingje jurisprudencijoje sukurti atsvarg parlamentiniam diskursui.

2. PolitiSkumas

Siuo metu C. Schmitto konstitucijos ,,vienybés“S tez¢ atlieka labai stipraus standarto vaidmeni, grin-
dziama liberaliojo konstitucionalizmo revizija. Kritikos objektas — konstituciniy normy kolizijos sagvoka,
kuri yra esminé Sio darbo kontekste. Kadangi visi interesai laikomi vienodai svarbiais ir turi teis¢ | tai,
kad i juos biity atsizvelgta jgyvendinant valdzig (kalbama apie teisés akto turinio apribojimus), konstitu-
cionalizmo esme neiSvengiamai tampa §iy interesy pusiausvyra ir apsauga, grindziama priestaraujanciy
interesy bendro taikymo procediira. Liberalusis konstitucijos saugomy vertybiy pliuralizmas reiskia,
kad reikia proporcingos $iuos interesus sauganciy teisiy kolizijos sprendimo procediros. Liberaliojo
pliuralizmo pasekmé yra konstitucinio diskurso daugialypiskumas ir sudétingumas, todél darytina
prielaida, kad konstitucija neisreiskia vienovés ir kad reikalingas tam tikras subjektas, kuris sugebéty
$ig kolizijg paSalinti in concreto. Parlamentas buvo ir yra pirminis kolizijg Salinantis subjektas, taciau
jis pasirodé esas institucija, daznai atskleidzianti tik tokius tikslus ir siekius, kurie uzsitikrina sau le-
gitimuma per dauguma. Asmenings teisés ir laisvés, nesulaukusios tokios paramos, netenka politinio,
o kartu ir teisinio atstovavimo. Taigi konstitucionalizmui besivystant, jgyvendinant jj grindzian¢ius
liberalius postulatus, liberaliy teisiy ir vertybiy saugotojo vaidmuo buvo pavestas teisminei valdziai
(t. y. bendrajam teismui, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, arba konstituciniam teismui — tai
labiau paplit¢ Europoje). Pati demokratija (suprantama kaip daugumos valdymas, nepridedant papil-
domai budvardzio ,,liberalioji* ir nesuteikiant instituciniy garantijy Siam buidvardziui jgyvendinti)
nerealizavo konstitucionalizmo esmés. Santykj tarp suvereno — tautos — ir konstitucijos padéjo iki galo
apibrézti teisminé valdzia, galinti objektyviai (t. y. neatstovaudama politiniams interesams) iSspresti
daugelj potencialiai tarpusavyje galinCiy priestarauti konstituciniy normy kolizijy.

PolitiSkumo koncepcijoje atitinkamy konstituciniy interesy, kuriems taikoma konstituciné apsauga
ir kurie neiSvengiamai susiduria in concreto, jvairové vertinama kaip grésmé tautos identitetui, o na-
taralus individo poreikis turéti aisSkuma suprantamas kaip teisés esmés (taip pat pacios konstitucijos)
homogeniskumo pazeidimas. Taigi politiSkumas, kaip konstitucinés kolizijos Salinimo forma, patei-

5 Analizuodama $ig koncepcija, remiuosi savo ankstesniais tyrimais, jtrauktais j darba (Zr. Korycka-Zirk, 2017)
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kiamas, pavyzdziui, C. Schmitto konstitucinéje vizijoje, kalba apie poreikj pasalinti dviprasmiSkuma
konstitucijoje nustatant, kaip turi biiti sprendziamas konstituciniy vertybiy konfliktas. Si tez¢ kyla,
zinoma, i§ valdzios ir teisés vizijos. Pirmoji vizija pagrista ne teise, bet politika, o antroji neturéty
suteikti legitimumo nepolitinei, t. y. politiniams interesams neatstovaujanciai, valdziai, o tokia yra
butent teisminés valdzios prigimtis. Tai reiskia, kad politiSkumas, kaip konstituciniy vertybiy kolizijy
Salinimo, o ne sprendimo budas, priestarauja bet kokiy jgaliojimy perdavimui teisminei valdziai, ypac
jei tie jgaliojimai yra diskreciniai. Todél C. Schmitto vienybés sgvoka, kaip politiSkumo emanacija,
konstitucijos esmg sieja su konstitucijos turinio uzdarumu, o ne su jos kompleksiskumu ir atvirumu.
C. Schmitto koncepcijoje tai pagrindziama prielaida, kad politiné valia yra konstitucijos konstitucija,
t. y. jos tekstas, tai konstitucija priémusios galios iSraiska (Schmitt, 2013, p. 54). Taigi taip suprantamos
vienybés garantas yra auks¢iausia politing galia turintis subjektas. Jis, kalbant C. Schmitto vartojamais
terminais, gali buti legitimus suverenas. Jei konstitucija turi iSreiksti suvereno valia, ji iSreiSkia politiSkai
stipriausio valstybés valdzios turétojo valig. Tai ne parlamentas (Sioje vietoje liberaliojo konstituciona-
lizmo koncepcija ir C. Schmitto koncepcija sutampa), bet auksciausiasis suverenas — tai yra tas, kuris
sudétingoje valdzios jgyvendinimo strukttiroje is tikryjy gali uztikrinti §ig vienybe. Taigi C. Schmittas
ivykdo suverenumo jrankio relokacija: nuo Zzmoniy prie tikrojo suvereno, kuris atsiskleidzia esant krizei,
konflikto metu. Galima sakyti, kad, kalbant apie valdzios vertinimg ir legitimizavima, politiSkumas
atskleidzia vienybés stoka, t. y. neapibréztuma nurodant, kas in concreto yra suverenas. Pasirodo, kad
pagal konstitucijg veikianti valdzia gali buti netikra tick dél konstitucijos turinio, tiek ir dél galimo
asmens teises ginanciy principy kolizijos sprendimo biido. Politiskumas — tai isbaigta individo padéties
apibrézties forma (kurig palaiko vienybés reikalaujanti konstitucija) ir isbaigta valdzios jgyvendinimo
apibrézties forma. Konstitucijos vienybés garantas potencialiai yra tas, kuris nulemia $ig vienybg, o
jo legitimumas ir jgaliojimai atlikti Sig funkcija grindziami jégos argumentu, t. y. galimybe faktiSkai
igyvendinti vienybe.

Grésmé vienybei nustatoma pagal fakta, o ne teisiskai, tad konkreciy oficialiy valstybés institucijy
sprendimy, kuriais biity skelbiama vienybés stoka (o tai yra i§imtin¢ situacija), néra reikalaujama.
ISimtin¢ situacija, galimai ir konstituciniy vertybiy kolizija, yra priskirtina valstybés buklés sriciai
(Schmitt, 2012, p. 45). Suvereniteto turétojas Sios buklés apraiSkoms gali priskirti viskg ir nieko.
Liberaliose konstitucijose isreiskiamas pliuralizmas yra nukreiptas pries valstybe, jis reliatyvizuoja
valstybe (Schmitt, 2012, p. 233-234). Vienybé yra konkreti valstybés realybé, vienybés praradimas
diskredituoja valstybe, pakerta jos virSenybe, o teisé pagal politiskumo koncepcijg (Si koncepcija
grindziama valstybés pirmenybe pries teis¢) negali funkcionuoti nenormalios biisenos, t. y. valstybéje,
kuri Sios vienybés neisreiskia (Schmitt, 2012, p. 232, 227-228). Vienybé yra biitinas teisés, taip pat
konstitucijos elementas — tokia iSvada galima daryti i§ C. Schmitto koncepcijos. Taigi konstitucingu-
mo kontrole siekiama i§saugoti vienybe, o Sios vienybés negali uztikrinti teismings institucijos, kuriy
veikla yra gincy sprendimas. Konstitucijos garantas, skirtas konstituciniy vertybiy gincui Salinti,
C. Schmitto nuomone, téra institucija, kontroliuojanti tokius parlamento ekscesus, kurie pasireiskia
vienybe griaunanciy jstatymy kiirimu. Kartu iSimtiné situacija, t. y. nukrypimo nuo normalios padéties
bisena, néra tiksliai apibrézta, lygiai taip pat kaip néra tiksliai apibrézta pati vienové, tai yra teisés ir
tvarkos priespriesa.

Valstybé liberaliojo konstitucionalizmo koncepcijoje tapatinama su konstitucija, konstitucija
iSreiskia valstybés (t. y. jos galios) ribas ir taip su ja susidurian¢iam individui suteikia autonomijos
garantijy. [statymo konstitucingumo kontrolé yra laikoma iSorine politinés valdzios organy (subjekty)
atzvilgiu. Vis délto, pagal vienybés koncepcija, konstitucijos esmeé yra valstybés apsauga, o kontrolés
subjektas negali biiti iSorinis valdzios atzvilgiu: jis turi biiti ne Siaip valdzios centras, o stipriausias
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centras, nes tik toks subjektas gali atskleisti savo suvereniteta, t. y. auksSciausiajg valdzia. Teisminés
funkcijos negali biti sutrikdytos; pavyzdziui, C. Schmitto nuomone (kalbant politiSkumo koncepcijos
zodziais), teismai, vykdantys konstitucingumo kontrole, tapty valdzios organais ir minéta teisming
funkcija prarasty (Dyzenhaus, 1999, p. 110—-111). Konstitucinis teismas sukurty teisingumo regimybe,
konstitucijos vertinimas politizuoty teisingumo vykdyma, todél, anot C. Schmitto, geresnis sprendimas
bty politikos suteisminimas (Schmitt, 2013, p. 210), t. y. konstitucijos sergétojo funkcijos perdavimas
kitai i§ esmés politinei institucijai.

PolitiSkumo sgvoka grindziama prielaida, kad visuomenei reikia autoriteto, kuris suprantamas kaip
stiprus galios centras, o liberalizmas atveria kelig gincams, todél, manoma, kad jis autoriteto nesukuria.

Politiskumo koncepcijoje valstybé, kaip vienové, iSreiskia savo valig ne per valdanciaja dauguma
(C. Schmitto koncepcija): demokratinés daugumos procediiros negeba iSreiksti tapatybés principo
(t. y. tautos susitapatinimo su politine vienove), §is principas atsispindi tik tiesioginéje demokratijoje
(Schmitt, 2013, p. 347). C. Schmitto nuomone, jstatymo vaidmens politiniame diskurse sumenkinimas
leido atverti kelig ,,naujai* suvereno, t. y. suvereno, turincio faktine valdzig iSimtinés situacijos metu,
sampratai. Panasiai jis kalba apie teismus, kurie, jo nuomone, negali iSreiksti vienybés, nes neturi
suverenios galios.

Politiskumo koncepcijai budingas kitoks suverenaus subjekto (kaip auks¢iausios ir daugiausiai po-
litiniy priemoniy turin¢ios valdzios), nesusieto su tauta, pozicionavimas. Minétas pozitiris grindziamas,
pirma, tuo, kad toks nesprendziantis subjektas (iSskyrus tiesioginés demokratijos situacijas) politiskai
neisreiskia savo valios; antra, jis pats savaime nereprezentuoja faktinés vienovés, nes isreiskia labai
skirtingus individualius interesus. Todé¢l, pavyzdziui, C. Schmitto politiSkumo koncepcijoje ,,tauta™ yra
abstrakti savoka, o ne faktinis politinis subjektas. Taigi ji apibréziama kaip vieninga visuma, abstrakti
valia, todél jg galima laikyti politinés vienybés iSraiska (Schmitt, 2013, p. 31, 36). Koncepcijai biidin-
ga tai, kad tauta néra suvokiama kaip konstitucijos saugomy vienody individualiy interesy klase, bet
yra abstraktus subjektas, politinés vienybés turétojas, konstitucinio akto, konstitucijos esmés variklis.
Abstrakcija tampa aukstesne forma uz konstitucijos teksta, Sia abstrakcia forma gali remtis realiai po-
liting valdzig jgyvendinantis subjektas, kad pateisinty tam tikrg konstitucijos teksto supratima. Vienybe
iSreiskianti valia yra pirmesné uz tekstg. Politiné vienybé yra nedaloma, o atstovavimas $iai vienybei
per konstituciskai reguliuojamas valdZzios institucijas visada yra tik atstovavimas, o ne §ios vienybés
pakaitalas. Konstitucinis aktas yra suteikiamas, t. y. kyla ne i§ prigimties, o yra susitarimo, kuriame
svarbus vaidmuo tenka suvereniam subjektui, rezultatas (Cristi, 1998, p. 195). Taigi konstitucijos genezé
gludi politinéje subjekto galioje, nepriklausancioje nuo jokios kitos valdzios. C. Schmittas sutinka su
suvereno apibrézimu kaip biitent tokio, kurio galia néra iSvestiné i§ kitos galios ir kurio vienas i§ aspekty
yra konstitucing galia (Cristi, 1998, p. 190). Vis délto jis pazymi, kad, pirma, konstitucijos tekstas néra
vien tik apie konstitucing galig (Cristi, 1998, p. 198), ir, antra, suvereni galia, kaip nurodyta pirmiau,
yra abstrakti savoka ir tampa reali iSimtinémis situacijomis (Cristi, 1998, p. 190). Faktinis suverenite-
tas yra susijes su iSimtinémis situacijomis. Taigi grésmés politinei vienybeli situacija atskleidzia, kas
yra suverenas, ir kartu jis yra save apibréziantis, nes konstitucijos prasmei nustatyti reikia apibrézti
suvereng. Konstitucija, kaip vienybés apraiska, visada yra laikoma tokio subjekto galios aktu, kuris tg
politing galig turi (Cristi, 1998, p. 54-55).

Darytina i§vada, kad konstitucijos, t. y. politinés vienybés, sergétojui reikia, pirma, patvirtinti, kad
konfliktas kelia grésme valstybés (taigi ir konstitucijos) vienybei, ir, antra, nustatyti auk$¢iausig politing
galig turinCig valdzia. Pastaroji, remiantis politiSkumo koncepcija, siekia pasalinti konflikta ir atkurti
vienybés valstybe. Konstitucija politiSkumo koncepcijoje pirmiausia suprantama kaip organizacija
(Schmitt, 2016, p. 278), kuri tesia politinés vienybés linija, kurdama viesaja tvarka ir uztikrindama
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normalig valstybés buisena. PolitiSkumo koncepcijoje pirmenybé teikiama organizacinio pobiidzio
konstitucinei normai, o ne materialinei normai, kuria deklaruojama asmens autonomija. Vie$oji tvarka
ir saugumas yra vienybeés sinonimai.

Konstituciniy nuostaty pakeitimas ar jy panaikinimas yra konstitucijos funkcionavimo pasekme,
tai iSreiskia jstatymy leidziamosios valdzios tgstinuma, nenutritkstamuma ir nekelia grésmés politinei
vienybei (Schmitt, 2013, p. 170). Taigi iSimtine situacija nelaikytinas konstituciniy nuostaty keitimas,
konstituciniy jstatymy keitimas (vartojant C. Schmitto terminologija) ar net konstitucijos atsisakymas,
t. y. konstitucijos panaikinimas nekeiciant jstatymy leidziamosios valdzios (kitoks politinés valdzios
subjekty apibrézimas) (Schmitt, 2013, p. 179). Konstitucija yra konstitucija ne tick dél joje jtvirtinto
turinio, kiek deél to, kad ji aukscCiausia forma iSreiskia politinés valdzios vienybg. Konstitucija yra
valstybés vienybés, taigi ir jos tapatybés padarinys ir kartu Saltinis bei galutinis tikslas. Tai absoliuti
vertybé, kurig reikia saugoti ir kuri pateisina net konkreciy konstituciniy nuostaty pazeidimus — su
salyga, kad taip siekiama atkurti konstitucijos visumg, absoliucia konstitucija, t. y. vienybés apraiska
(Schmitt, 2013, p. 62).

Konstitucijos, suprantamos kaip vienybés, esmé atsiskleidzia tik iSimtiniy situacijy ar interesy
konflikto salygomis. Grésmé vienybés, vieSosios tvarkos ir saugumo biiklei ¢ia traktuojama kaip
busena, kurioje atsiskleidzia suverenas. [Simtin¢ situacija parodo, kas valstybéje turi auksciausig poli-
ting galig. Taip teigdamas, C. Schmittas nepaaiskina, kas biitent turi biiti tas suverenus subjektas, kai
valstybé funkcionuoja normaliai — monarchas, tauta ar galinga valstybés grupé (Cristi, 1998, p. 198).
Kadangi konstitucijos Saltinis yra ne abstrakti norma ar prigimtiné btiklé, bet konkreti steigiamoji
valdzia, o pati konstitucija yra sprendimas dél politinés vienybés tipo ir formos, biitent ji yra vertybe,
kuria reikia saugoti (Bokenenforde, 1997, p. 11). IS to kyla, kad steigiamoji valdzia gali pakeisti savo
turétoja, ir biitent taip reikéty suprasti C. Schmitto suvereno, kuris interesy konflikto metu reiSkiasi
kaip steigiamosios valdzios atstovas, sampratg.

C. Schmitto konstitucionalizmo vizija ir visa politiSkumo samprata grindziama politinés minties
diskontinuitetu, o ne jos istoriniu testinumu (Seitzer, 1997, p. 216). Tai taip pat i§ esmés skiriasi nuo
liberaliojo konstitucionalizmo koncepcijos. Pastarasis dél neatsiejamo poreikio tgsti liberaliojo konsti-
tucionalizmo mintj suteikia materialinj pagrindg asmens interesy apsaugai taikyti pirmenybe (kalbama
apie situacijas, kai remiamasi konstituciniu proporcingumo principu). PolitiSkumas iskelia abstrakcig
tautos valios sampratg, egzistuojancig vienybés labui, taigi reikalingas ir tos vienybés sergétojas: juo
gali biti tik stiprig politing galig turintis subjektas, nes tik toks gali uztikrinti tvarkg ir sauguma, o juk
butent i$ to kyla socialinis valdzios autoritetas. Konstitucijos kaip politinés valdzios jgyvendinimo
rezultato ir kaip teisés vienybés jkiinijimo suvokimas nereiskia (kaip liberaliojo konstitucionalizmo
atveju) konkretaus konstitucijos turinio. D¢l taip suprantamos politinés vienybeés ir atvirumo keisti
konstituciniy nuostaty turinj susiklosto tokia situacija, kad suvereniteto turétojo, t. y. auksciausiojo
valdZzios centro, vieta tampa mobili. Konstruodamas suvereno sagvoka, jos esme C. Schmittas laiko
veiksminguma: turimas omenyje politinés vienybés uztikrinimo veiksmingumas, kai kyla grésme
konstitucijai. Kadangi suverenitetas pasireiskia kaip autoritetas priimant galutinj sprendima dél iSim-
tinés situacijos, t. y. valstybés, esancios iSimtinéje situacijoje (Bokenenforde, 1997, p. 9), tada biitina
paaiskinti, kada Sis autoritetas turi pasireiksti, t. y. kada atsiranda konflikto biisena (i§imtiné situacija,
gresianti vienybei) ir kodél ji yra nepageidautina.

C. Schmittas suverena laiko subjektu, jgaliotu gelbéti politing socialing vienybe, kuriai gresia
pavojus (Bokenenforde, 1997, p. 9). Ka tai reiskia? Grésmg valstybei kelia pliuralizmas, taip pat poli-
tinés vienybés, t. y. valstybés vientisumo, iSnykimas (Leydet, 1997, p. 53). Panasiai grésme supranta
C. Schmittas savo politisSkumo koncepcijoje, kai teisés norma arba nepolitiné-teisminé valdzia jtvirtina
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faktiskumo bei ad hoc politiniy sprendimy dominavima teisinio teksto atzvilgiu. Manoma, kad tai nei-
giamai veikia veiksminguma, t. y. sumazina sprendimy priémimo greitj ir sukelia neapibréztuma, kuris
kelia grésme vieSajai tvarkai ir saugumui (politinei vienybei). Pliuralizmas®, neiSreiskiantis vienybés
idéjos tarpininkaujant politinéms-teisinéms institucijoms, kelia grésme konstitucijos, kuri turi bati
visuomengs ir valstybés susiliejimo, t. y. vienybés, rezultatas, sampratai. Pagal politiSkumo koncepcija
konstitucija yra valstybé, o pagal proporcingumo koncepcijg konstitucija yra klititis valstybei. Ekstra-
konstitucingumas, t. y. abstrakti tautos vienybés valia, kuri gali skirtis nuo konstitucijos teksto, yra
nelie¢iamas konstitucionalizmo branduolys visoje politiskumo koncepcijoje. Sis branduolys — tai prin-
cipai, lemiantys zmoniy vienybe, arba principai, kuriais remiantis galima spresti socialinius konfliktus
(Seitzer, 1997, p. 213). Sis esminis (turinio) branduolys neturéty buti kei¢iamas, daugiausia gali biti
kei¢iama konstitucija, t. y. minéta vienybe galima tiesiog iSreiksti kitaip. Vienybés politika sickiama
apsaugoti konstitucing santvarka nuo politiniy kriziy. Konstitucijos sergétojas saugo konstitucing tvarka
nuo atskiry politiniy kriziy, taciau taip pat yra tas, kuris geba charizmatiskai artikuliuoti konstitucing
tvarkg (McCormick, 1997, p. 163).

ISvados

1. Atsizvelgiant j kelis variantus, kai sugretinama keliy konstituciniy vertybiy apsauga, t. y. teisiskai
labiau iSbaigta proporcingumo testa, ir politiniu diskursu grindziamg vienybés koncepcija, pir-
miausia darytina i§vada, kad akademiniy tyrimy démesys neliberalioms koncepcijoms jokiu btidu
nereiskia, jog $iuo atveju jos priimamos kaip viena i§ alternatyvy sprendziant konstituciniy vertybiy
konfliktus. Taciau tai leidZia jsisamoninti, kaip lengvai gali buti pakenkta konstitucionalizmo ir
tinkamai iSaiskinto konstitucinio akto pamatams. Konstitucinés vienybés koncepcija grindziama
pagrindine socialine ir psichologine tendencija — saugumo ir tikrumo poreikiu. Remiantis tokia
politine-teisine argumentacija, kuriama konstitucijos ir jos sergétojo vizija, kuri i§ esmés skiriasi
nuo liberaliojo konstitucionalizmo. Laikoma, kad ,,dviprasmiskumas‘ kelia grésme konstitucijai.
Teisés ir laisvés — kertiniai akmenys, sudarantys konstitucing vertybe, neiSvengiamai susiduria
ir reikalauja in concreto pasverti ir jvertinti pojstatyminiy akty (kurie daznai jtvirtina kokig nors
kitg konstitucijos saugomg vertybe) konstitucingumag — taciau vienybés koncepcija tai menkina,
teigdama, kad konstitucija (tiksliau konstitucijos tekstas) i§ esmés yra tus¢ias aktas, o tai, kokia yra
konstitucija, sprendzia konstitucinis teismas, t. y. institucija, kuri neatstovauja zmonéms (tautai).
Ir argumentai gali buti tuo gilesni, kuo maZziau skaidrus balansavimo procesas, atlieckamas taikant
proporcingumo principa. Taigi liberalusis konstitucionalizmas susiduria su disonansu, su kruops¢iai
iSvystyta teisine kulttira, kuri daugiausia grindziama tuo, kg R. M. Dworkinas pavadino politine
morale, t. y. prielaida, kad viena po kitos ateinancios teisininky kartos tik papildo ta pacia knyga
naujais skyriais, taip i§saugodami knygos naratyvo esmg¢ su nepalankia politine aplinka, o neretai
ir su nenoru testi §] naratyva teisininky sluoksniuose. ISplétoto proporcingumo principo metodo
taikymo kryptingumo nepakanka situacijoje, kai, pirma, $is kryptingumas nebéra atskleidziamas,
ir, antra, kai proporcingumo principo subprincipy taikymas (ypa¢ proporcingumo sensu stricto
taikymas balansuojant konstituciskai svarbias vertybes) leidzia pateisinti revoliucinius rezultatus
esamos politinés moralés atzvilgiu.

6 Kaip pabrézia D. Leydet, Schmitto nuomone, liberali valstybé yra pavaldi valdan¢iosios partijos, kurios nariai
parlamente privalo balsuoti tam tikra kryptimi, interesy jgyvendinimui. Tai reiskia, kad Zmonés nesuvokia savo interesy,
o tai savaime néra norma (Leydet, 1997, p. 53-54).
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2. Siy dviejy i§ esmés skirtingy konstituciniy gindy sprendimo modeliy analizé atskleidzia, kaip
sunku atskirti teisinj diskursg nuo politinio. Tai savo ruoztu nepastebimai net gali sukelti pavojy
teisinés valstybés pagrindams: proporcingumo principo taikymo teisétumas, suprantamas taip, kad
nekryptinga jstatymus taikancio organo diskrecija pro libertate — i$ tikryjy reiskia antikonstitucing
interpretacijg. Susidiirus su antikonstituciniu konstitucijos supratimu, atsiranda antiteisétumas kaip
atsvara teisinés tvarkos principui ir §iuo atveju. Konstitucija, kaip ji suprantama tiesiogine prasme
(t. y. remiantis jos istorinémis ir kultGirinémis karimo prielaidomis, siejamomis su liberaliuoju
konstitucionalizmu), nebéra tas aktas. I§licka esminis klausimas, kodél neliberalios koncepcijos ir
toliau eksploatuoja terming ,,konstitucija“?

3. Neliberalios koncepcijos remiasi prielaida, kad individualizmas néra optimali sprendimy forma
tokiai normatyvinei sistemai kaip teisé: Todél neliberalios koncepcijos neturéty vartoti termino
,.konstitucija“, nes jis sukelia i$skirtinai liberalias konotacijas ir, pasitelkes liberalizmo doktrinag,
turi uzsitikrings stabilig vieta politiniame ir teisiniame diskurse. Kitaip tariant, konstitucijos, kaip
teisinei ir socialinei kultiirai aktualaus akto, socialinis ir psichologinis suvokimas jau apraSytas
minétoje R. M. Dworkino knygoje: Sios knygos pagrindinis naratyvas — socialinis liberalizmas,
nuo kurio nukrypti reiskia nebe papildyti tg pacig knyga dar vienu skyriumi, bet pradéti rasyti nauja
knyga tuo paciu pavadinimu. Toliau logika diktuoja dvi iSvadas. Pirma, neliberalios koncepcijos
nesugeba nuo nulio (nesinaudodamos liberaliy doktriny sukurtomis sgvokomis, turin¢iomis verte
teisinéje ir socialingje kultiiroje) sukonstruoti savo teisinés kultiiros naratyvo. Antra, neliberalios
koncepcijos suvokia, kad liberalioje kulttroje sukurta konstitucijos samprata turi tokig verte, kad ja
sunku pakeisti kita, nebent konstitucijos pavadinimo supratimg grjsti prielaida, kad tai homonimiskai
dviprasmiskas pavadinimas, t. y. kad jis gali turéti itin skirtingas konotacijas, o nukrypimas nuo
pavadinimo ,.konstitucija*“ parodo, kokj poveikj konstitucinés vienybés samprata turi pagrindiniy
asmens teisiy apsaugai. Tod¢l kartais prisidengiant sgvoka ,.konstitucija® maskuojami tokie atvejai,
kai nuostatoms suteikiamas antikonstitucinis turinys.

4. Realiai asmens pagrindiniy teisiy apsaugai liberaliojo konstitucionalizmo modelyje proporcingumo
principas yra itin reikSmingas, todél svarbu parengti procedirines jo taikymo gaires, t. y. diferen-
cijuoti jo taikymg priklausomai nuo pazeistos teisés rusies, taip pat konstitucingumo prezumpcijg
pakeisti j antikonstitucingumo prezumpcijg ypac svarbiy konstituciniy teisiy pazeidimo atveju, tai
nulemty jrodinéjimo nastos pasikeitima (taip biity iSryskintas toks konstitucijos supratimo pagrin-
dimas, kuris yra aiSkiai neliberalus).
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Politicity and Proportionality as Methods for Resolving Collisions
of Constitutional Values

Milena Korycka-Zirk
(Nikolaus Copernicus University in Torun (Poland))

Summary

From a philosophical-legal point of view, this article examines the polarisation of the politico-legal discourse between
liberal constitutionalism and the concept of the primacy of the integrity of the Constitution, which, from the perspective
of modern constitutionalism, is identified with the possible use of two different methods of resolving collisions of con-
stitutional values — the proportionality test and the politicity test.

A comparison of the two types of justifications for giving priority to the protection of specific constitutional values
makes it possible to see how easily the foundations of constitutionalism and a properly interpreted constitutional act can
be undermined. The concept of constitutional unity is based on a fundamental social and psychological tendency — the
need for security and certainty — and on the basis of such politico-legal reasoning, ‘ambiguity” itself is considered to be
a threat to the Constitution. For the sake of avoiding this threat, a vision of the Constitution and its guardian is being
developed. This vision is fundamentally different from what liberal constitutionalism declares. Liberal constitutionalism
is therefore confronted with a dissonance, with a carefully developed legal culture based largely on what R. M. Dwor-
kin called political morality. In this respect, it should be noted that the developed directionality of the proportionality
approach is insufficient in a situation where, firstly, this directionality is no longer discernible and, secondly, where the
application of the sub-principles of the proportionality principle allows revolutionary results to be justified in terms of
existing political morality.

The analysis of the two fundamentally different models of constitutional dispute resolution raises the question of how
difficult it is to distinguish between the legal and the political discourse, which, in turn, can imperceptibly jeopardise the
foundations of the rule of Law. The legitimacy of the application of the principle of proportionality is understood in such
a way as to imply that the unguided discretion of the law-making body pro libertate under the tendentious guise of the
concept of ‘Constitution’, in fact, constitutes an unconstitutional interpretation.

The principle of proportionality is crucial to the real protection of the individual’s fundamental rights in the liberal
model of constitutionalism, and it is therefore important to draw up procedural guidelines for its application in order to
highlight a justification for an understanding of the constitution that is manifestly illiberal.
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PolitiSkumas ir proporcingumas — konstituciniy vertybiy
kolizijuy sprendimo metodai

Milena Korycka-Zirk
(Torunés Mikalojaus Koperniko universitetas (Lenkija))

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama politinio-teisinio diskurso poliarizacija tarp liberaliojo konstitucionalizmo ir konstitucijos
vientisumo virSenybés koncepcijos, filosofiniu-teisiniu poziliriu tapatinama su dviejy skirtingy konstituciniy vertybiy
kolizijos sprendimo metody — proporcingumo ir politiSkumo testy — galimu naudojimu Siuolaikiniame konstitucionalizme.

Aptariamy dviejy tipy pagrindimy, kaip suteikiama pirmenybé konkre¢iy konstituciniy vertybiy apsaugai, sugreti-
nimas leidzia jsisamoninti, kaip lengvai gali buti pakenkta konstitucionalizmo ir tinkamai i$aiskinto konstitucinio akto
pamatams. Konstitucinés vienybés koncepcija yra grindziama pagrindine socialine ir psichologine tendencija — saugumo
ir tikrumo poreikiu, o remiantis tokia politine-teisine argumentacija, laikoma, kad ,,dviprasmiskumas® kelia grésme
konstitucijai. Saugantis §ios grésmeés, kuriama konstitucijos ir jos sergétojo vizija, kuri i§ esmés skiriasi nuo liberaliojo
konstitucionalizmo. Todél liberalusis konstitucionalizmas susiduria su disonansu, su kruopséiai iSvystyta teisine kultiira,
kuri daugiausia grindziama tuo, ka R. M. Dworkinas pavadino politine morale. Siuo aspektu pazymétina, kad isplétoto
proporcingumo principo metodo taikymo kryptingumo nepakanka situacijoje, kai, pirma, $is kryptingumas nebéra atsklei-
dziamas, ir, antra, kai proporcingumo principo subprincipy taikymas leidzia pateisinti revoliucinius rezultatus esamos
politinés moralés atzvilgiu.

Aptariamy dviejy 1§ esmés skirtingy konstituciniy gincy sprendimo modeliy analizé vercia susimastyti apie tai,
kaip sunku atskirti teisinj diskursa nuo politinio, o tai savo ruoztu nepastebimai gali sukelti pavojy teisinés valstybes
pagrindams — proporcingumo principo taikymo teisétumas, suprantamas taip, kad nekryptinga jstatymus taikancio organo
diskrecija pro libertate, prisidengiant savoka ,konstitucija®“, i§ tikryjy reiskia antikonstitucing interpretacija.

Realiai asmens pagrindiniy teisiy apsaugai liberaliojo konstitucionalizmo modelyje proporcingumo principas yra
itin reik§mingas, todél svarbu parengti procediirines jo taikymo gaires, kad buty iSryskintas toks konstitucijos supratimo
pagrindimas, kuris yra aiskiai neliberalus.
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