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Ivadas

,.-.. ki §iol ... filosofija ir psichologija mus monadizavo.

Monadiné zmogiskoji buitybé, paviené esybé, ,,jmesta j biitj,
iSkilo vieniSai virs kity ... gyviiny karalysc¢iy it ,,kiirinijos vainikas*
(Tokarczuk, 2020, p. 27)

Pastaraisiais! metais visuomené vis geriau jsisgmonina aplinkos ir gamtos apsaugos svarbg? (nors ir ne-
apsieinama be priestaravimy, pavyzdziui, diskusijy dél antropogeninés klimato kaitos atveju). Nors jau
daugelj mety moksle atsiranda atskiry gamtos elementy teisiy ir subjektiskumo pripazinimo koncepcijy
(Bieluk, 2020, p. 11-23), jos vis dar laikomos avangardiniais balsais. [domu tai, kad, nejskaitant regla-
mentavimo Naujojoje Zelandijoje, Indijoje ir Piety Amerikoje, — Europos teisinéje srityje Sie balsai nerado
atspindZio, o tai gali buti susij¢ su antropocentriskais ir individualistiSkais europinés kulttiros orientyrais.

DidZiausias visuomenés emocijas kelia palyginti naujas’ gyviiny teisinio subjektiskumo klausimas,
egzistuojantis $alia kiek labiau jsitvirtinusio jy teisinés apsaugos klausimo®*. Gyviiny teisiné apsauga’
(kaip ir apskritai aplinkos ar gamtos apsauga, visy pirma yra reglamentuojama administracinés teisés,
nors §ios elementy taip pat aptinkama baudziamojoje bei civilingje teiséje) néra naujas reiskinys. Ji
taip pat néra tapati gyviiny teiséms in statu nascendi®. Abiejy kategorijy bendras vardiklis yra ,,teisés
i laisve nuo kankinimo* pripazinimas, nes abiejose pripazjstama, kad gyviinas yra gyva ir sgmoninga
butybé (ta prasme, kad gali patirti ir kancig, ir gerove). Vis délto Sios sgvokos labai skiriasi savo taikymo
sritimi, be to, jos grindziamos netapaciomis aksiologinémis ir etinémis prielaidomis.

Kadangi teisiné apsauga netapatinama su subjektiSkumu, visy pirma verta paklausti, kas gi yra
»subjektiskumas®. Pirmiausia galima kalbéti apie jutiming-pazinting ir teising sagvokos reikSme.
Pagrindiné subjektiSkumo apibréztis yra ,,jutiminis-pazintinis subjektiSkumas (kuris ... taip pat yra
klasikinis filosofiniy svarstymy objektas). SubjektisSkumas kaip disponavimas subjektyviais jutimais
suponuoja veika ..., t. y. imtis veiksmy, o ne automatiskai juos atlikti .... Stuburiniy gyviny jutiminiu-
pazintiniu subjektiskumo pagrindu ... zmoguje i$sivysté asmeninis subjektiSkumas ..., kuris remiasi
priezastingumo ir atsakomybés supratimu .... Subjektiskumas, atsirandantis i$ protiniy gebéjimy, yra
objektyvus evoliucionaves kai kuriy gyviny bruozas ..., kuris gali biiti galutinai apibréztas (nors tai

I Tekstas lenky kalba paskelbtas leidinyje ,,drchiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej*, 2022, Nr. 2, p. 38-53.

2 Lenkijos teis¢ skiria aplinkos apsauga (2001 m. balandzio 27 d. Aplinkos apsaugos jstatymas (suvestinis tekstas:
Dz. U. 2020, 1219 pozicija), toliau — p.o.$.) bei gamtos apsauga (2004 m. balandzio 16 d. Gamtos apsaugos jstatymas
(Dz. U. 2021, 1098)). Teisiné aplinkos savoka, be kita ko, apima atsinaujinan¢ius elementus, pavyzdziui, gamta, ir neat-
sinaujinancius elementus, pavyzdziui, klimata.

3 Kita vertus, uz gyviiny teises jau XIX a. pasisaké Jeremy Benthamas, raSydamas: ,,Gal ateis diena, kai likusiems
gyviems sutvérimams bus suteiktos teisés, kurias i$ jy gali atimti tik tironijos ranka“ (Bentham, 1958, p. 418-419).
Bitent i$ Sios jo minties galima daryti iSvada, kad gebéjimas jausti kancia ir malonumg yra samonés elementas, i§ Cia
formuojasi interesai, zr. p. 60. Placiau apie gyviny teisiy idéjos raidos istorija zr.: Singer, 2018, p. 60; Probucka, 2013.
J. Benthamo koncepcija, nurodanti, kad santykiai su gyviinais turéty buti grindziami pripazinimu, jog Sie geba jausti
kancias, buvo pirmasis rimtas bandymas j zmoniy ir gyviiny santykiy problema pazvelgti per gyviiny interesy prizme
(tai, beje, nereiske, kad gyviinai neturi biiti naudojami (jskaitant zudyma) zmoniy poreikiams tenkinti). Filosofas taip pat
lygino vergy ir gyviny teisinj subjektiSkuma, zr. straipsnj Danilowicz, 2020, p. 7-27.

4 Gyviiny teisinés apsaugos tradicija, kurig i§ esmés sudaro draudimas Ziauriai elgtis su gyviinais, Lenkijoje atsirado
1920 m., kai buvo paskelbtas 1928 m. kovo 22 d. Lenkijos Respublikos Prezidento potvarkis dél gyviiny apsaugos (1932 m.
Istatymy leidinys, Nr. 42, 471, su pakeitimais). Kankinimo savoka neapémé eksperimenty su gyviinais mokslo tikslais. Vis
délto, atsizvelgiant j teisés akto priémimo laikotarpj, jis neabejotinai gali bati laikomas pazangiu ir humanisku norminiu aktu.

5 Iskaitant 1997 m. rugpjucio 21 d. Gyviiny apsaugos jstatymg (suvestinis tekstas Dz. U. 2020, 638), toliau — u.0.z.

6 Nors gyviiny teisiy idéjos istakos siekia Romos imperijg antrojo ir tre¢iojo miisy eros amziy sandiiroje, garsus
teisininkas Ulpianas ius animalium laiké ius naturale dalimi: placiau zr. Probucka, 2013, p. 9, 21.
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nebiitinai reiSkia visiSkai suprastas ar paaiSkintas) biologinémis savokomis. Tai taip pat turi akivaizdZziy
pasekmiy jutiminj ir pazintinj subjektiSkuma turinciy butybiy etiniam statusui, nepriklausomai nuo
jy biologinés rusies (Elzanowski, Pietrzykowski, 2013, p. 19). Kita vertus, teisinis subjektiSkumas
kyla is teisés per se. Tai ,.kiekvienu atveju yra jstatymy leidéjo sprendimas, atspindintis jo pripazintus
moralinius ir faktinius jsitikinimus. Jvairiose teisinése sistemose tokj subjektiskuma buvo (ir tebéra)
atsisakoma suteikti ne tik daugeliui neabejotiny jutiminio-pazintinio subjektiSkumo turétojy, bet ir
visisko asmeninio subjektiskumo turétojams (pvz., vergams, moterims, apatridams ...). Zvelgiant per
Siuolaikiniy Ziniy ir etikos normy prizme, nesunku jzvelgti tokiy i8§imc¢iy neracionalumg. Be to, $iuo-
laikinés kognityvinés psichologijos, neuromoksly ir evoliucinés biologijos zinios suteikia labai svariy
argumenty, kodél bent jau stuburiniams gyviinams reikéty suteikti teisinj subjektiskuma, kalbant apie
pagrindines teises, ginan¢ias jy elementarius interesus.* (Elzanowski, Pietrzykowski, 2013, p. 20).

Gyviiny moralinio ir teisinio statuso klausimas i§liko filosofinés ir teisinés minties periferijoje mazdaug
iki XX a. antrosios pusés, o Lenkijoje —net iki paskutiniy to amZiaus mety’. Siandien gyviiny teisiy idéja
domisi ne tik teisés ar filosofijos, bet ir teologijos atstovai®. Norint holistiskai aptarti gyviiny teisinés ap-
saugos klausima, reikéty pasitelkti ir daugelj kity mokslo sri¢iy, pavyzdziui, biologija, istorija, sociologija,
psichologija, nes, kaip pazymima literatiiroje, Sis klausimas yra tarpdisciplininio pobiidzio (Kuszlewicz,
2019, p. 21). Siame darbe daugiausia démesio skiriama teisiniams, filosofiniams ir etiniams klausimams.
Vis délto, nors pastaraisiais metais §ioje srityje jvyko pokyciy, jie visy pirma yra teorinio pobiidzio, t. y.
paliecia tik etikos koncepcijas ir socialinés sgmonés pokycius, palikdami nuosalyje teisés akty lygmenj.
Siuo metu gyviny statusas Lenkijos teisingje sistemoje (nors jis reglamentuojamas daugiau nei dviejuose
Simtuose norminiy akty (Chmielarz-Grochal, Sulkowski, 2021, p. 4)) pozicionuojamas mazdaug tarp
objekto ir subjekto: néra dereifikacijos instituto, kg jau kalbéti apie personifikavima.

Teisiné samoné (galima sakyti, ,,pozityvistiné teisiné samoné*) keiciasi labai 1étai, o tai vis dar
atsispindi jstatymy leidéjy utilitaristiniame poziiiryje  gyviinus, su salyga, kad gyviinai neturi patirti
nereikalingy kanciy. Kita vertus, vystosi moraliné¢ samong, kuri, kaip paprastai biina, lenkia teising
samong ir skatina suvokti gyviinus kaip subjektus, kuriy verté palyginama su zmogiskaja, t. y. kaip
nezmogiskas butybes, turinCias savo oruma, taigi kaip subjektisSkumo turétojus. Biitent i§ moralinés
samongs kyla teisiniai postulatai.

Siame kontekste verta pazyméti, kad §io teksto autorés neturi bendros etinés nuomonés ir pateikia
dvi pozicijas: pozicija, turin€ig pasaulietiniy ir radikaliy elementy (pagrjsta gyvy butybiy aksiologinés
lygybés prielaida), ir pozicija, artimg ekologiskai orientuotai kriks¢ionybei ir pagrista reformistine
koncepcija (t. y. leidzian¢ig gauti naudos i§ gyviiny turéjimo) (Probucka, 2013, p. 11-12). Taciau,
nepaisant $iy skirtumy, abi autorés pripazjsta Lenkijos teisinés tvarkos nenuosekluma, kuri, nors ir
turi pazangiy elementy gyviiny teisiy srityje, palicka daug erdvés tolesniam biitinam reguliavimui,
iskaitant konstitucinj reguliavima.

Pagal Gyviiny apsaugos jstatymo 1 straipsnio 1 dalj, ,,gyviinas, kaip jau€ianti biitybé, galinti
jausti kan¢ia, néra objektas. Zmogus privalo jj gerbti, saugoti ir globoti, o to paties straipsnio 2 da-
lyje patikslinama, kad ,,jei klausimas nereglamentuojamas jstatyme, tokiu atveju gyviinams mutatis
mutandis taikomos nuostatos, susijusios su daiktais®. Taigi i§ pacios Gyviny apsaugos jstatymo

7 Lenkijos teisinéje literatiiroje vienas pirmyjy teksty, kuriame nagrinéjamas aptariamas klausimas, buvo studija:
Uttowska, 1997.

8 7r. daugybe Saltiniy $ia tema, pvz., popieziaus Pranciskaus 2015 m. enciklika Laudato si‘ (vadinamoji Zalioji
enciklika), taip pat proekologinés analizés pagal judéjy-kriks¢ioniy tradicijas, pristatytos protestanty teology, tokiy kaip
Linzey, (vertimas lenky kalba Teologia zwierzgt i§leistas Krokuvoje 2010 metais, o originalas — Cikagoje 1994 metais),
o Lenkijoje, pavyzdziui, Uglorz, 2010, pagaliau garsioji populiarioji moksliné pozicija, pateikta Hotlownia, 2018.
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bendrosios dalies matyti, koks dviprasmiskas Lenkijos teiséje i$lieka atitinkamo statuso suteikimas
gyviinams. [statyme aiskiai teigiama, kad ,,gyviinas néra daiktas®, taiau kartu gana placiai kalbama
apie su daiktais susijusiy nuostaty taikyma; tai patvirtina, kad reifikacija tebéra vienas i§ buidy, kuriais
Lenkijos teiséje reglamentuojamas gyviny teisinis statusas. Toks poziiiris koreliuoja su teiginiu, kad
,normatyviné objekto dereifikacija ipso facto nereiskia jo personifikacijos* (Nazar, 2002, p. 134).
Taigi jstatymy leidéjas, jvedes gyviiny dereifikacijos savoka, neissprendé po to kylancio klausimo dél
Jjy teisinio statuso bei taip sukiiré didelg teising spraga, kurig teko uzpildyti pirmiau cituota nuoroda
(Danitowicz, 2020, p. 18). Ergo: gyviinas néra daiktas, taciau individualios gyviiny teisés — priesin-
gai nei jy apsauga rusies lygmeniu — Lenkijos teisés aktuose reglamentuojamos tik i§ dalies. Kitaip
tariant, Lenkijoje pagrindinés koncepcijos pagrindas yra jstatymy leidéjo jsitikinimas, esg gyviinas
néra daiktas, bet kartu neturi teisinio subjektiskumo (Kuszlewicz, 2021, p. 38-39).

Siame straipsnyje méginama i3analizuoti galimybes ir poreikj Lenkijos teiséje suteikti gyvinams,
kaip teisés subjektams ,,neasmenims®, subjektiskuma ir nurodyti atitinkama teismy (inter alia, admi-
nistraciniy teismy) praktika Siuo klausimu.

1. Pozitiris j gyviinus istorinéje perspektyvoje

Europos kultiiroje aksiologinj utilitaristinio pozitirio | gyvinus pagrinda suteikia ne tik i§ Biblijos
kylanti (ir — kaip teigia jau minéti pavyzdiniai kriks¢ioniskosios minties atstovai — visiskai klaidinga!)
judéjy-kriks¢ioniy religiné tradicija, sitlanti ,,padaryti Zeme sau pavaldZig*®, bet ir pasaulietiné filo-
sofija. Paminétina Tomo Akviniecio i Aristotelio pasiskolinta ikikrik§¢ioniskoji biitybiy hierarchijos
teorija (pagal kurig maziau tobulos buitybés nattiraliai tarnauja tobulesnéms), karteziskasis kano ir
sielos dualizmas (teorija, pagal kurig gyviinai neturi sielos)'?, pagaliau kantiSkasis gyviiny ,,moralinio
subjektisSkumo* neigimas, esg jie yra biitybés, neturincios laisvos valios (nors gyviny atzvilgiu Zmo-
gus neturi jokiy pareigy, bet vis délto Sie neturéty patirti nereikalingy kandiy)!!. Taigi gyvinai turéjo
grieztai instrumenting verte: toks pozitris iki $iol turi akivaizdy, stipry poveikj gyviiny suvokimui,
taip pat vis dar aiskiai matomas jy naudojimo praktikoje (daugiausia gamybos tikslais, kai jie yra
laikomi biitent ,,produktu®, taip apibréziami bei traktuojami). Toks poziiiris taip pat atsispindi gyviny
teisiniame statuse. IS tiesy, Europos teisés tradicijoje gyviinai daugiausia yra zmogaus teisiy objektas,
visy pirma kylantis i§ nuosavybés teisés instituto.

Istorinés iSimtys, demonstruojancios subjektiska elgesj su gyviinais, anaiptol nebuvo §lovingos ir
daugiausia buvo susijusios su jy baudziamaja ir kanonine atsakomybe. B. Chassenee rasé¢ apie gyviiny
atsakomybe pagal kanony teise ir galimybe juos ekskomunikuoti veikale De excommunicatione ani-
malium insectorum (1531 m.), kuriame pasakojama apie nuo XIII a. per Europa nusiritusig keturkojy
ir net parazity bei ,,visokiy kenkéjy*, tariamai atsakingy uz zmoniy mirtj, kurioziniy teismy bangg!2.
Paskutiniai teismo procesai vyko ir nuosprendZziai gyviinams buvo paskelbti XX a. pradzioje'3.

9 Tagiau verta atkreipti démesj, kad minétoje enciklikoje ,,Laudato si**“ yra paaiskinimas, jog Zemé ,,patikéta Zmo-
néms, o ne jiems pavaldi®, o tai reiSkia pareiga ripintis pacia planeta ir kitomis joje gyvenanc¢iomis rasimis.

10 Viena vertus, gyviiny sgmonés arba, kaip ji buvo vadinama Apgvietos laikotarpiu, ,jautrumo* neigima, be kita
ko, kritikavo Volteras. Kita vertus, yra ir $iuolaikiniy teorijy, kvestionuojanciy §j geb¢jima dél to, kad esa jam triksta
savimonés elemento.

11 Platesng istoring filosofiniy pozitriy j gyviiny padétj apZvalga pateikia Pietrzykowski, 2005, p. 330-335.

12 Plagiau apie gyviiny teisinés (pirmiausia baudziamosios) atsakomybés istorijg zr. Gogtioza, 2017, p. 63-78. Pir-
masis apie tai ra$¢ E. P. Evans, The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals, Niujorkas, 1906.

131916 m. Tenesio valstijoje buvo jvykdyta vieSa egzekucija drambliui, apkaltintam ir nuteistam uZ savo prizitiré-
tojo nuzudymag.
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Pirmosios tendencijos, kuriomis buvo siekiama sistemiskai gerinti gyviiny padét, ir pirmieji jy
teisinés apsaugos elementai atsirado XIX a., kuris laikomas ,,mokslo amziumi“!4. Vis délto $ios ten-
dencijos buvo grjstos uzuojauta kenciantiems gyviinams, o ne moksliniu gyviiny padéties ,,jvertinimu®.

Tik maziau nei prie§ puse amziaus Peteris Singeris (Singer, 2018) (Siandien laikomas reformatoriy
pozicijos atstovu) pasitlé poziirj, kad egzistuoja gyviny interesai, kurie turéty buti gerbiami ir sau-
gomi, o Tomas Reganas suformulavo pagrinding radikalios koncepcijos tezg, kad gyviinai ar bent jau
kai kurie i$ jy, kaip ir Zmonés, turi prigimtines moralines teises, kurias (analogiSkai zmogaus teiséms)
turéty pripazinti jstatymy leidéjas (Regan, 1983). Net jei jie yra vadinamieji pasyviis moralés subjektai,
t. y. jy elgesys néra vertinamas gério ar blogio kategorijomis, jie iSlicka gyvenimo subjektais, suvo-
kianciais savo egzistencijg ir turin€iais prigimting vert¢ bei i8 to iSplaukiancias teises. Atitinkamai jie
negali buti laikomi tik priemonémis, skirtomis iSoriniams (jy atzvilgiu) zmogaus tikslams jgyvendinti
(Regan, 1983, p. 248-249), bet turéty buti traktuojami kaip aktyviis moraliniai subjektai, o tai reiskia,
kad zmonés, gebantys priimti sgmoningus sprendimus, turi atitinkamas pareigas, koreliuojancias su
$iy gyviny teisémis. I8 to iSeina, kad gyviiny vertés ir jy teisiy pripazinimas turéty paskatinti ne tik jy
teisiy jteisinima, ne tik jy egzistavimo pagerinima, bet ir visy nezmogisky butybiy iSnaudojimo jvai-
riomis formomis panaikinimg. Didziausias skirtumas tarp atsizvelgimo j gyviny interesus ir pagarbos
ju teiséms yra tas, kad subjektinés teisés turi buiti traktuojamos kaip virSesnés uz jvairius ,,jprastus
interesus®. Tokio samprotavimo pasekmé — radikalus elgesio su gyviinais pasikeitimas, jskaitant tei-
sinj draudima vartoti mésa, medzioti ar naudoti mokslo tikslais. IS tiesy, jei gyviinai laikomi atskirais
moralés subjektais, turin¢iais savo teises, tuomet Zmogaus malonumas, gaunamas, pavyzdziui, valgant
juy mesa, negali nusverti jy teisés j gyvybe, laisve ar draudima kelti skausma ir kancias (Pietrzykowski,
2007, p. 92-93, 100-103)'3.

Nuo praéjusio Simtmecio septintojo deSimtmecio pabaigos ir aStuntojo deSimtmecio pradzios pas-
tebimas ryskus teorijy ir pastangy pagerinti gyviiny padétj (iskaitant teising padéti), vadinamy tiesiog
gyviny islaisvinimo judéjimu, vystymasis!®. , Kai kuriy filosofy nuomone, gyviiny i§laisvinimo judéjimy
atsiradimas ir vystymasis gali bati jrodymas, kuris, nepaisant daugelio nuomoniy, patvirtina teze, kad
zmogaus pazanga moralés srityje vis délto yra jmanoma ir kad praktika, kuri anks¢iau buvo laikoma
savaime suprantama ir pateisinama, laikui bégant gali biiti pripazinta neatitinkancia elementariausiy
etikos normy.“ (Pietrzykowski, 2005, p. 349). Si raida pasireiskia biitent tuo, kad palaipsniui naiki-
namos tokios subjekty kategorijos, kurioms nesuteikiamas pripazinimas, jskaitant teisinj, bei j kuriy
interesus neatsizvelgiama. Atrodo, kad veiksnys, kuris nulemia §j pripaZzinima, yra samoné, net jei ji
egzistuoja tik tokia primityvia elementaria forma kaip geb¢jimas jausti kancig ar gerove. Priklausymas
jaucianciy biitybiy bendruomenei, galinciai suvokti savo kancig, reiskia ne tik teis¢ nebiiti pripazintam
daiktu, bet ir teis¢ nebiiti traktuojamam taip, tarsi blitum daiktas.

Gyviny interesai ir teisés gali kirstis su Zmogaus interesais ir teisémis, taciau jy negalima igno-
ruoti ar laikyti i§ anksto prastesne kategorija. Pagarba interesams savo ruoztu lemia jy reguliavima ir
teising apsaugg bei jy iSraiska individualiy teisiy pavidalu. Gyviiny teisiy idéja gali ir paprastai turi,

14 Verta prisiminti, kad 1864 m. VarSuvoje jkurta Gyviiny apsaugos draugija buvo antroji tokia organizacija pasau-
lyje po 1832 m. jkurtos Royal Society for the Prevention of Cruelty to Amimals (RSPCA), ankstesné uz 1866 m. jkurta
American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA). Visos §ios organizacijos buvo jkurtos anks¢iau nei
organizuota vaiky teisiy apsauga: pirma karta tokios apsaugos (astuonmetés Mary Ellen Wilson i$ Baltimorés atzvilgiu)
atvejj istoriskai uzfiksavo ASPCA 1874 m. Véliau, XIX a. pabaigoje, taip pat buvo isleistas H. Salta veikalas ,, Animals *
Rights Considered in Relation to Social Progress*, Londonas, 1892.

15 I8 naujesnés literatiiros zr. Pietrzykowski, 2019.

16 Be P. Singer, T. Regan ir A. Linzey, atsizvelgiant j reformatoriy ir radikaly skirtumus reikéty paminéti ir B. E. Rol-
lin, G. L. Francione, M. Rowlands, S. M. Wise ar D. DaGrazia, S. Best ir S. R. L. Clark.
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nors neprivalo turéti, ,,moraliniy teisiy* potekste — pakanka pripazinti, kad gyviinai yra gyvos biitybés,
suvokiancios skausma ar malonuma.

Taigi, filosofijoje iSrySkéjo dvi pagrindinés minties kryptys. Pirmoji — dereifikacijos teorija, t. y.
diferencijuotas gyviiny teisinis statusas lyginant su daiktais, galinCiais buti nuosavybés objektu, o
antroji — jy teisinio statuso nustatymas laikantis individualizavimo principo, t. y. taip, kaip tai daroma
su zmogaus subjektinémis teisémis!”. Siuo metu ne tik teisiné apsauga, bet ir gyviiny teisés reglamen-
tuojamos jvairiais teisés akty lygmenimis — tarptautiniu, Europos ir nacionaliniu (pastaruoju atveju ne
tik jstatyminiu, bet ir (nors ir reciau) — konstituciniu lygmeniu).

Europos teisé (Cia suprantama tiek kaip regioninio pobtuidzio tarptautiné teisé (Europos Tarybos teisé,
ES teisé), tiek kaip Europos valstybiy nacionaliné teisé) vis dar grindziama gyviny teisinés apsaugos
samprata, kuri kyla i§ jy dereifikacijos, o ne personifikavimo.

Europos Tarybos rémuose pasiraSyta daug tarptautiniy sutar¢iy dél teisinés gyviiny apsaugos, tarp
kuriy galima paminéti tokias konvencijas kaip Europos konvencijg dél gyviiny apsaugos tarptautinio
vezimo metu (1968 m.), Europos konvencijg dél tikinés paskirties gyviiny apsaugos (1976 m.), Europos
konvencija dél skerdziamy gyviny apsaugos (1979 m.), Europos konvencija dél eksperimentiniais ir
kitais mokslo tikslais naudojamy stuburiniy gyviiny apsaugos (1986 m.) ir Europos konvencijg dél
namuose laikomy gyviiny apsaugos (1987 m.)'8.

Europos Sajungos teis¢je taip pat pabréziama butinybé dereifikuoti gyviiny statusg: tai rodo teisiniy
terminy pakeitimas i$ ,,gyviiny apsaugos® j ,,gyviiny gerove (Chmielarz-Grochal, Sutkowski, 2021,
p. 7). Vis délto, iSskyrus pavienius neprivalomo reguliavimo atvejus!®, nacionalinéje konstitucinéje
teis¢je Siam klausimui néra skiriama daug vietos, nors jis ir yra jtrauktas j sutar¢iy nuostatas (zr. Su-
tarties dél Europos Sajungos veikimo 13 straipsnj)2°.

2. Gyviiny teisiy apimtis teismy praktikoje

Ivairiy gyviiny teisiy koncepcijy istorinéms, filosofinéms ir teorinéms aplinkybéms istirti biity galima
skirti atskirg darbg, taciau Siame straipsnyje filosofinés ir etinés aplinkybés yra tik apzvelgiamos, o
visas démesys sutelkiamas j administraciniy teismy praktikg, konkreciai j tai, ar ir jei taip — kokiu
mastu joje sprendziamas gyviiny teisinio subjektiSkumo klausimas.

Vyriausiojo administracinio teismo (NSA) ir vaivadijy administraciniy teismy (WSA) sprendimy
analizé, atlikta remiantis Centrine sprendimy ir informacijos apie bylas duomeny baze?! (prieinama

17" A. J. Chmielarz-Grochal ir J. Sutkowski savo ruoztu nurodo tris pagrindinius gyviiny teisinio statuso nustatymo
budus, t. y. reifikacija, dereifikacija arba personifikacija. ,,Reifikacija — tai gyviiny priskyrimas teisinei daikty kategorijai.
Dereifikacija ... reiskia pripazinima, kad gyvinas néra daiktas. Kita vertus, personifikacija grindziama prielaida, kad
gyvinas yra ne daiktas, o tam tikry teisiy subjektas, todél turi sui generis teisinj subjektiSkuma. Tai neabejotinai yra
toliaregiskiausias gyviiny teisinio statuso reglamentavimo biidas. Taciau net ir gyviinams priskiriamas ,.teisinis subjektis-
kumas“ negali biti prilyginamas zmogaus teisiniam subjektiSkumui jau vien todel, kad gyvinai negali buti savarankiski
teisiniy sandoriy subjektai ir turéti teisinio veiksnumo. Todél personifikacija suponuoja valstybés pripazintg teisiy, kurias
turi gyvinai, jgyvendinima. Dazniausiai gyviiny teisinis statusas Europos valstybése grindziamas misriais sprendimais,
t. y. su gyvinais susijusiuose teisés aktuose yra elementy, atitinkan¢iy reifikacijos ir dereifikacijos, o kartais ir personi-
fikacijos metoda* (Chmielarz-Grochal, Sutikowski, 2021, p. 4-5). Tokia prielaida grindziamas teisinis subjektiskumas
gali buti laikomas ,,funkciniu subjektiskumu® (Biatocerkiewicz, 2005, p. 218).

18 Lenkija yra pasirasiusi ir ratifikavusi tik dvi i§ iy konvencijy: dél Gkinés paskirties gyviiny apsaugos bei dél
skerdziamy gyviny apsaugos; taciau ES, kaip EB teisiy peréméja, yra prisijungusi prie kai kuriy i§ $iy konvencijy.

19:1994-01-21, 2012-07-04, 2015-11-26 Europos Parlamento rezoliucijos.

20 Konsoliduota versija: 2012 m. ES oficialusis leidinys. C 326, 47 punktas. Sutartis jsigaliojo 2009-12-01.

21 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.
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internetu) ir LEX rinkiniy duomenimis, rodo, kad nors su Siuo klausimu néra daznai susiduriama
Lenkijos administraciniuose teismuose, taciau tais retais atvejais, kai kolegijos jj svarstydavo, tai dau-
giausia daré bylose, susijusiose su sprendimais dél laikino gyviiny paémimo ir jpareigojimo vedzioti
Sunis su pavadeéliu ir (arba) antsnukiu, kuris buvo nustatytas gminy (arba miesty) taryby sprendimais.

2.1. Gyviiny paémimo klausimai

Pirmajai kategorijai, be kita ko, galima priskirti jsiteiséjusj 2013 m. birzelio 6 d. Poznanés vaivadijos
administracinio teismo sprendimg (IV SA/Po 165/13) arba 2018 m. rugpjicio 29 d. sprendimg (IV SA/
Po 332/18) dél laikino gyviiny paémimo. Chronologiskai ankstesnéje byloje (IV SA/Po 165/13) teismas
sprendé, ar panaikinti sprendima atsisakyti laikinai paimti keturis arklius, kuriuos savininkas tariamai
laiké netinkamomis salygomis, o byloje IV SA/Po 332/18 buvo nagrinéjamas sprendimas atsisakyti
laikinai paimti Sunj, paimtg per intervencijg | teritorija, kurioje jis buvo laikomas.

Abiejose bylose pirmosios instancijos teismas panaikino valdzios institucijy sprendimus dél
aptikty procesiniy trikumy (jskaitant nei§samy faktiniy aplinkybiy nustatyma ir netinkama jrodymy
vertinimg), ta¢iau motyvuojamojoje dalyje taip pat pateiké pastaby, j kurias verta atkreipti démesj
Sio straipsnio kontekste. Teismas pazyméjo, kad ,,pagrindinis tikslas ir kartu aiSkinimo gaire, j kurig
reikia atsizvelgti aiSkinant Gyviiny apsaugos jstatyma, yra jtvirtintas §io 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje
teigiama, kad gyviinas, kaip gyva biitybé, galinti jausti kangia, néra daiktas. Zmogus privalo jj gerbti,
saugoti ir rapintis. D¢l Sios priezasties Gyviiny apsaugos jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje pateikiamas
iSsamus neteiséto elgesio su gyvinais, kuris prilygsta skausmo ar kancios sukélimui, sgrasas. Pagal
Gyviny apsaugos jstatymo 7 straipsnio 1 dalj, gyvinas, su kuriuo elgiamasi §io jstatymo 6 straipsnio
2 dalyje nurodytu btidu, gali buti laikinai paimtas <...> jo gminos vykdomosios valdzios (lenk. wdj?)
sprendimu ir perduotas gyviiny globos jstaigai.” Taigi Poznanés vaivadijos administracinis teismas
pabrézé gyviino teise j tinkama elgesj su juo ir, nors sprendimai néra iSsamiai argumentuoti (esminiai
klausimai turé¢jo uzleisti vietg formaliam ginc¢ijamy sprendimy teisingumo vertinimui), jie gali bati
laikomi pirmais administraciniy teismy zingsniais ,,iSbandant nauja grunta®, t. y. veikiant palyginti
retai tyrinéjamoje srityje. Teismas pabréze, kad ,kiekvienas gyviinas turi teis¢ i§ zmoniy tikétis dera-
mo supratimo, kylancio i§ jprasto elgesio ir net pagarbos. Visose teisinése priemonése, kuriy imamasi
gyviny atzvilgiu, turéty biti atsizvelgiama j jy gerove ir, svarbiausia, j jy teis¢ egzistuoti.*

Laikinas gyviiny paémimas (taigi ir atitinkamos Gyviiny apsaugos jstatymo nuostatos) buvo nagri-
néjamas tokiuose sprendimuose kaip: jsiteiséjes VarSuvos vaivadijos administracinio teismo 2020 m.
lapkri¢io 6 d. sprendimas (IV SA/Wa 1258/20) dél Suns paémimo; nejsiteis¢jgs Krokuvos vaivadijos
administracinio teismo 2019 m. spalio 25 d. sprendimas II SA/Kr 547/19 dél trijy karviy ir vieno mésai
skirto penimo gyvulio, t. y. nekastruoto buliaus, paémimo; jsiteiséjes Poznanés vaivadijos adminis-
tracinio teismo 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas II SA/Po 340/20 dé¢l Suns paémimo, nejsiteisejes
Opolés vaivadijos administracinio teismo 2019 m. sausio 22 d. sprendimas II SA/Op 522/18 dél Suns
paé¢mimo. Kiekvieng karta teismai pamingjo biitinyb¢ humaniskai elgtis su gyviinais, taciau iSsamiau
ju teisinio subjektiSkumo neaptaré.

2.2. Klausimai, susije su vietos valdZios instituciju nutarimais
dél Svaros ir tvarkos palaikymo

Antraja byly kategorija sudaro sprendimai, susij¢ su gminy (miesty) taryby jtvirtintais nurodymais ir
pareigos vedzioti Sunis su pavadéliu ir (arba) antsnukiu vykdymu: Sioje vietoje paminétinos ir kitos
panasios pareigos bei apribojimai Suny savininkams, pavyzdziui, pareiga apsaugoti teritorija taip, kad
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gyviinas negaléty pabégti pats, pastatyti zenkla, informuojantj apie Suns buvima, uzdrausti Sunims
artintis prie smélio déziy ir vaiky zaidimy aiksteliy, eiti ] papludimius ir maudyklas, taip pat j komu-
naliniy paslaugy objektus — placiau Zr. jsiteis¢jusi Gdansko vaivadijos administracinio teismo 2020 m.
lapkricio 18 d. sprendima II SA/Gd 219/20.

Administraciniy teismy praktika Siuo klausimu yra beveik vienalyté — teismai nurodo, kad gin¢ijami
vietinés valdzios teisés aktai (nutarimai) yra negaliojantys dél to, kad nutarimg priémusi institucija
privalo grieztai aiskinti jgaliojamajg norma, o tai reiskia, kad ji negali preziumuoti savo kompetencijos
ir atlikti ple¢iamajj aiskinimg ar savo kompetencija kildinti taikydama normy analogija. Kalbant apie
vietinés valdzios teisés akto teisétuma, bet koks nukrypimas nuo katalogo, suformuluoto 1996 m. rugséjo
13 d. [statymo dél §varos ir tvarkos palaikymo gminose?? 4 straipsnio 2 dalyje, reiSkia jgaliojamyjy
nuostaty ir konstitucinio teisinés valstybés principo pazeidima, o tai yra esminis teisés pazeidimas,
lemiantis visiska ar dalinj to teisés akto pripazinima negaliojanciu. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad, aiskinant 1990 m. kovo 8 d. Jstatymo dél gminy savivaldos 91 straipsnio 1 dalj?3, esminiais
trikumais, lemianciais akto pripazinimag negaliojanciu, laikytini savivaldos organy jgaliojimy priimti
nutarimus pazeidimas. Tas pazeidimas kildinamas i§ jgaliojimy virSijimo arba kai gminos teisés akta
priémes asmuo imasi reguliuoti klausima, kuris jau yra reglamentuotas aukstesnés galios teisés aktais
(jstatymais). Savoka ,,prieStaravimas jstatymui®, jtvirtinta [statymo dél gminy savivaldos 91 straipsnio
1 dalyje, taip pat apima sprendimo ar nutarimo nuostaty priestaravima bet kuriam visuotinai privalo-
mam teisés aktui, jskaitant vyriausybés potvarkius, o tai kartu reiskia Teisékuiros technikos principy
nesilaikyma ir gali buti kvalifikuojama kaip esminis teisés pazeidimas (taip Konstitucinis Tribunolas
2004 m. balandzio 27 d. pazyméjo savo nutarime P16/03, OTK-A 2004/436). Vienas i$ teisékiiros
principy yra principas, kylantis i§ Teisékiiros technikos principy 115 straipsnio, aiskinant jj kartu su
143 straipsniu, pagal kurj vietos teisés akto nuostatomis galima reguliuoti tik tuos klausimus, kurie
deleguoti jgalinanciomis nuostatomis (vadinamaisiais jstatyminiais jgaliojimais). Tai atitinka Lenkijos
Respublikos Konstitucijos 94 straipsnj24, kuriame nurodyta, kad vietos teisés aktai turi biiti priimami
ne tik ,,remiantis®, bet ir ,,nevirSijant™ jstatyminiy jgaliojimy.

Gyviiny apsaugos jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi pasirémé ir VarSuvos vaivadijos administracinis
teismas savo 2019 m. spalio 16 d. sprendime (VIII SA/Wa 469/19), kuriuo pripazino negaliojanciu
gminos tarybos nutarimg dél Svaros ir tvarkos palaikymo, kuriuo, be kita ko, asmenys, laikantys nami-
nius gyvinus bendro naudojimo vietose, buvo jpareigoti laikyti Sunj su pavadéliu, o agresyviy veisliy
Sunis — su antsnukiu. Sprendimas grindziamas tuo, kad Lenkijos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio
3 dalyje numatytas proporcingumo principas suponuoja, kad ki§imosi j asmens teising padétj intensy-
vumo laipsnis turi koreliuoti su taip saugomo vie$ojo intereso svarba. Kitaip tariant, minétas kiSimasis
turi biiti lygiavertis tikslui, kurio juo siekiama, taigi tai turi biiti racionalus apribojimas, atitinkantis
proporcingumo principa. Toliau teismas nurodé pagrindinj tiksla, o kartu ir aiSkinimo gaires, kurio-
mis biitina vadovautis taikant su gyviinais susijusias nuostatas, jskaitant Gyviiny apsaugos jstatymo
nuostatas, ir nubréziant gyviny teising padétj (nurodyta Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje) jau kituose
teisés aktuose. Atsizvelgiant j tai, teismo nuomone, ,,gin¢ijamas teisinis reguliavimas, kuriuo nustatoma
bendra pareiga vedzioti Sunis su pavadéliu ir antsnukiu, neatsizvelgiant j jy savybes ir individualias
aplinkybes (pvz., ligg), tam tikrais atvejais gali lemti veiksmus, prieStaraujancius Gyviny apsaugos
jstatymui ar apskritai pripazintinus nehumaniskais. Bty teisinga jgalinancioje [[statymo dél Svaros

22 Suvienodintas tekstas: Dz. U. 2021, 888 punktas.

23 Suvienodintas tekstas: Dz. U. 2019, 506 punktas.

24 1997 m. balandZio 2 d. Lenkijos Respublikos Konstitucija (Dz. U. Nr. 78, 483 punktas su pakeitimais), toliau —
Konstitucija.
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ir tvarkos palaikymo gminose — pastaba A. K., D. P.] 4 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatoje <...>
numatyti iSimtis, pateisinan¢ias nukrypimg nuo [Sios] pareigos dél veislés, elgesio salygy, amziaus,
sveikatos buiklés ir anatominiy savybiy (zr. A. Jezierska-Markocka, M. Markocki, Utrzymanie czystosci
i porzgdku w gminach. Komentarz, Varsuva, 2017, p. 42).“ Todél tokio diferencijavimo nebuvimas
gin¢ijamame teisiniame reguliavime priesStarauja privalomo pobiidzio nuostatoms.

Panasiai jau cituotame sprendime byloje II SA/Gd 219/20 Teismas, remdamasis Gyviiny apsau-
gos jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi ir 4 straipsnio 2 dalimi bei Lenkijos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 3 dalimi, konstatavo, kad ,,ne visi Sunys kelia vienodg grésme aplinkai, o tai patvirtina
Gyviiny apsaugos jstatyme jtvirtintas oficialus agresyviy Suny veisliy sarasas. Be grupés Suny, kurie
pagal jstatyma laikomi agresyviais, objektyviai kelia grésme¢ zmonéms ir kuriy atzvilgiu jvedami
griezti jpareigojimai tinkamai prizitiréti, yra kita grupé Suny, kurie i$ prigimties yra §velnis, draugiski
zmonéms, naudojami Suny terapijai, dresuojami kaip Sunys gelbétojai, ieskantys pasiklydusiyjy arba
dingusiyjy po griuvésiais ar sniego lavinomis, aklyjy vedliai, taip pat grupé mazy, nykstukiniy Suny
kompaniony. Suny laikytojy pareigy nediferencijavimas <...> pagal $uny savybes, iskaitant agresyvio-
mis laikomy Suny veisles, lemia kategoriska baudziamosios ir administracinés atsakomybés taikyma
uz elgesi, kuris objektyviai negali kelti jokio pavojaus aplinkai. Tai pazeidzia proporcingumo principa
<...>[o] reguliavime nustatyty atsargumo priemoniy laikant Sunj neproporcingumas taip pat gali lemti
nehumaniSkus veiksmus su serganciu ir senu gyvinu, t. y. gyvinu, kurio fiziologiné biuiklé neleidzia
naudoti kitokio suvarzymo, i§skyrus pavadélj, taip pat agresyviy veisliy Suny atzvilgiu. Tuo tarpu, pa-
sak teismo, humaniskas gyvitino poreikius atliepiantis elgesys su Sunimis atitinka tinkamos prieZitiros
priemoniy, nepazeidzianéiy proporcingumo principo, t. y. adekvaciy rizikai, sampratg.*

Kiti teismy sprendimai, kuriuose teismai pabréze i§ Gyviiny apsaugos jstatymo kylancig pareiga
atsizvelgti | gyviino interesus ir poreikius (beje, juos pagal savo prigimtj turi teise¢ turéti tik subjektai),
tai, pavyzdziui, 2012 m. rugs¢jo13 d. Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas IT OSK 1492/12;
jsiteiséjes 2021 m. vasario 25 d. S&ecino vaivadijos administracinio teismo sprendimas SA/Sz 838/20;
jsiteiséjes 2019 m. rugséjo 26 d. Krokuvos vaivadijos administracinio teismo sprendimas I SA/
Kr 795/19. Pastarojoje byloje Teismas nurodé¢, kad vietos jstatymy leidéjas, be reikalavimo atsizvelgti
1 Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintas vertybes, jskaitant pareigg humaniskai elgtis su gyviinais,
taip pat turéty atsizvelgti j vertybes, susijusias su Sunis turin¢iy ar laikan¢iy asmeny savirealizacija
(zmogaus savirealizacija ir laisve, kylancia is teisés j nuosavybe). Be to, toks vietinis jstatymy leidéjas
negali riboti subjektiniy fiziniy asmeny teisiy netaikydamas konkretaus teisiskai iSmatuojamo kriteri-
jaus, t. y. vien dél to, kad Sie vaiksto bendro naudojimo Zeme su Sunimi (judéjimo laisvés principas)).

Kitokios pozicijos, pagristos kitokiu prioritety supratimu, laikési VarSuvos vaivadijos administra-
cinis teismas jsiteis¢jusiame 2020 m. spalio 1 d. sprendime IV SA/Wa 665/20, kuriame teigiama, kad
reikalavimas veikti nesukeliant grésmés ar nepatogumy atitinka jstatymais vietinei valdziai suteiktus
jgaliojimus ir jstatymo, kuriame Svaros ir tvarkos sgvoka yra pagrindiné, aksiologija. [pareigojimas
vedzioti Sunj su pavadéliu ir, jei biitina dél to, kad Suo yra agresyvios veislés, taip pat su antsnukiu,
padeda jgyvendinti minéto [statymo dél Svaros ir tvarkos palaikymo gminose 4 straipsnio 2 dalies
6 punkta, nes taip Suns savininkas geriau kontroliuoja Suns elges;j. Kita vertus, reikalavima, kad Sunis
vedzioty tik suaugusieji, Teismas palaiké pernelyg dideliu kiSimusi j asmens teises.

Negalima nepaminéti ir 2011 m. lapkri¢io 3 d. Vyriausiojo administracinio teismo sprendimo
IT OSK 1628/11 dél 1999 m. kovo 1 d. Miesto tarybos nutarimo dél benamiy gyviiny gaudymo mieste
salygy. Nutarimo 6 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad benamiai gyviinai, t. y. Sunys, prieglaudoje laikomi
14 dieny, o katés — 5 dienas. Pagal Sio nutarimo 2 dalj, pasibaigus 1 dalyje nurodytam terminui, Sunys
ir katés gali biiti parduodami arba uzmigdomi. Kita vertus, nutarimo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
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agresyviais ir pavojingais aplinkiniams laikomiems gyviinams, taip pat suluoSintiems ir nepagydomai
sergantiems gyviinams leidziama atlikti eutanazijos procediira neperkélus jy j prieglauda. Pirmosios
instancijos teismas panaikino visg nutarimo 8 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj ta apimtimi, kurioje
nurodyta, kad Sunims ir katéms gali biiti taikoma eutanazija pasibaigus 1 dalyje nurodytam terminui,
o Auksciausiasis administracinis teismas kasacinj skundg atmeté. Sprendimo motyvuojamojoje dalyje
Auksciausiasis administracinis teismas nurodé, kad gyvuny kaip daikty traktavimas, kylantis i§ Gyvi-
ny apsaugos jstatymo 1 straipsnio 2 dalies, visy pirma yra svarbus sprendziant nuosavybés klausima,
ir pabrézé, jog jstatymas reikalauja, kad nuostatos dél daikty buity taikomos mutatis mutandis ir kad
,,§1 i8lyga yra susijusi su kasatoriaus akcentuojama gyviiny dereifikacija. Si savoka vartojama aiskiai
nurodant, kad gyvinas néra daiktas (Istatymo 1 straipsnio 1 dalis). Gyviny dereifikacijos jvedimas
turéjo jtakos civilinés teisés doktrinai. Tai, be kita ko, atsispindi civiliniy teisiniy santykiy dalyky
skirstyme. Kalbant apie materialius daiktus, skiriami: daiktai grieztai techniskai teisine prasme, va-
dinamieji sui generis daiktai, ir gyviinai kaip gyvos bitybeés, kurios dél to néra daiktai .... Norminé
gyviny dereifikacija 1émé tai, kad nuosavybés teisés (i daiktus) atitikmuo yra nuosavybés teisé |
gyviing, taciau dél to, kad gyviinas néra daiktas, jis néra nuosavybé Civilinio kodekso 140 straipsnio
prasme. ... Pripazindamas, kad gyviinas néra daiktas, jstatymy leid¢jas ... noréjo uztikrinti humaniska
elgesj su gyviinais, jskaitant benamius gyviinus. Todél jis nurodé gminai pasirlipinti beglobiais gyvi-
nais. Siam tikslui pasiekti ..., be kita ko, naudojamos priemonés — tokiy gyviiny gaudymas spastais.
Taciau klausimai, susij¢ su teisiy j gyviing jgijimo budo ir tvarkos reglamentavimu, lieka uz aptariamo
jstatymo riby ... Gyviino dereifikacijos formuléje slypi nurodymas sprendimg priimanciai institucijai
kiekvienu civilinés teisés nuostaty taikymo gyviiny atzvilgiu atveju apsvarstyti, ar taikytinos nuostatos
turi bti iSaiskintos i$ naujo, atsizvelgus i tai, kad, pavyzdziui, pardavimo objektas yra gyvinas, t. y.
gyva biitybé. Taciau tai nepriestarauja (tinkamam) nuostaty deél daikty taikymui gyviinams tiek, kiek
ju nereglamentuoja jstatymas.*

2.3. Bylos dél Gyviiny apsaugos jstatymo 1 straipsnio 1 dalies nuostatos,
susijusios su gyviiny palaikais

ISnagrinéjus administraciniy teismy praktika, galima rasti jJdomiy samprotavimy apie Gyviiny apsaugos
jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje apibréztos dereifikuoto gyviino sampratos taikymo sritj.

2005 m. rugs¢jo 6 d. Lodzés vaivadijos administracinio teismo I SA/Ld 1105/14 motyvuojamojoje
dalyje Teismas padaré prielaida, kad cituota nuostata netaikoma negyviems gyvinams (,,gyviiny palai-
kams*). Apradytoje byloje buvo priimtas jsakymas nugriauti gyviiny kapines dél Statybos jstatymo?>
ir kity teisés akty nuostaty pazeidimo, tuometinio vietinio teritorijy planavimo plano nepaisymo, taip
pat dél pavojaus zmoniy sveikatai ir gyvybei bei aplinkai sukélimo. Pasak vaivadijos administracinio
teismo, ,,gyviiny apsaugos jstatymo nereglamentuojamais atvejais gyviinams mutatis mutandis taikomos
daiktams taikytinos nuostatos. IS Sios ir kity jstatymo nuostaty matyti, kad jstatymy leidéjas teisineg
apsauga suteiké tik gyviems gyvinams ir tik gyvy gyviiny atzvilgiu numaté humanisko elgesio su jais
pareigas. Kita vertus, kritusius gyviinus, gyviny palaiky laidojimg ir jy tvarkymo principus nustato
atskiras teisinis reglamentavimas. I§ daugelio teisés nuostaty ypatinga démesj reikéty atkreipti, viena
vertus, j 2001 m. balandzio 27 d. Atlieky jstatyma ..., ypac i jo 3 straipsnio 1 dalj, 8 bei 26 straipsnius
ir, kita vertus, j 2001 m. rugséjo 27 d. Aplinkos ministro jsakymo 2 paragrafo 2 punkto ir 3 paragrafo
1 punkto nuostatas dél atlieky katalogo ... su priedu, kuriame pateikiamas, inter alia, pavojingy atlieky

25 1994 m. liepos 7 d. Statybos jstatymas (suvienodintas tekstas: 2003 m. Jstatymy leidinys Nr. 207, 2016).
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saraSas. ... IS $iy nuostaty aiSku, kad gyviny palaikai yra ne tik atliekos, bet tam tikrais atvejais gali
biti ypa¢ kenksmingos atliekos, todél jy tvarkymui reikalingos specialios saugos priemonés, o Sias
priemones gali uztikrinti tik specifinis jstatymo besilaikantis subjektas. Be to, reikia pazymeéti, kad
nagrin¢jama veikla yra ne kas kita kaip atlieky Salinimas, kaip apibrézta minéto jstatymo 3 straipsnio
3 dalies 21 punkte. Sis sprendimas véliau buvo panaikintas Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m.
gruodzio 7 d. sprendimu IT OSK 1443/05, taciau ne dél to, kad gyviiny palaikai buvo priskirti atliekoms
ir taip iSbraukti i§ Jstatymo 1 straipsnio 1 dalies gyviino, ,,nesancio daiktu®, sampratos taikymo srities,
o dél to, kad kasacinis teismas pritaré argumentui, kad Statybos jstatymo 3 straipsnio 3 ir 4b dalys bei
48 straipsnis buvo netinkamai aiSkinami ir pazeisti, nes akmeninémis lentelémis paZzymétos gyviny
laidojimo vietos buvo neteisingai palaikytos ,,zemés statiniais“. Antrosios instancijos teismas padaré
iSvada, kad ,,gyviiny palaiky kapavieté, suprantama kaip teritorija, kurioje laidojami gyviiny palaikai,
néra statinys .... Tai reiskia, kad tokios gyviiny palaiky laidojimo aikstelés eksploatavimui, neturint Siai
veiklai reikalingo leidimo ..., Statybos jstatymo nuostatos nebuvo ir néra taikomos.*

Idomios tos pastraipos, kuriose Auks¢iausiasis administracinis teismas nurodo, kad gyviiny palaiky
kapavietés likvidavimo klausimas, kuris savo pasekmémis dél sanitarinés ir epidemiologinés rizikos
gali buti prilyginamas kapiniy likvidavimui, Statybos jstatyme nereglamentuojamas, ir pats klausimas
susijes ne tiek su asmenimis, kurie valdo tokig teritorija, bet pirmiausia su ja besinaudojanciais asme-
nimis — todél gyviiny palaiky kapavietés iSsaugojimo ar likvidavimo klausimas yra susijes ir su Siy
asmeny teisémis. Gyviny palaiky laidojimo atveju kapavietés eksploatavimo nutraukimas nereiskia
nurodymo jg nugriauti, bet reiskia gyviiny palaiky pasalinima, o tai akivaizdziai daro poveikj $iy gy-
viny savininky teiséms. Todél pazymétina, kad nors Vyriausiasis administracinis teismas nepaneigg,
jog gyviiny mirties atveju apsauga, 1 kurig jie turi teis¢ pagal Gyviiny apsaugos jstatymo 1 straipsnio
1 dalj, nustoja galioti, taciau vis délto jy (buvusiy) globéjy asmeninés teisés gali biiti ginamos toliau,
0 tai savo ruoztu, inter alia, pasireiskia biitinybe atsizvelgti j jy teises priimant sprendimus nugriauti
»gyviny kapines*.

2.4. Gyviiny dereifikacija ir vieSosios imokos (piniginés iSmokos)

Nors $is rySys neatrodo prima facie akivaizdus, administraciniai teismai jau ne karta yra pasisake dél
klausimy, susijusiy su gyviiny dereifikavimu mokes¢iy teisés kontekste. Sis klausimas buvo jdomiai
iSsprestas bylose, kurios pasibaigé Vyriausiojo administracinio teismo priimtais sprendimais: 2011 m.
geguzés 24 d. ITFSK 2219/09 ir 2011 m. geguzés 31 d. I FSK 77/10, kurie buvo susij¢ su rastu pateiktu
mokesciy teisés nuostaty dél civiliniy sandoriy apmokestinimo aiskinimu.

Nors abiejose bylose buvo sprendziami tie patys klausimai, taciau pirmiausia vertéty panagrinéti
byla I FSK 77/10, nes joje Vyriausiasis administracinis teismas pateiké iSsamesnius motyvus.

Mokesciy mokétojo nuomone, kadangi gyviinas negali biiti laikomas daiktu, 2000 m. rugséjo 9 d.
Istatymo dél civiliniy sandoriy apmokestinimo?® nuostatos gyviiny pardavimui netaikomos. Kadangi
i§ Lenkijos Respublikos Konstitucijos 217 straipsnio ir i$ §ios normos kyla draudimas nustatyti mo-
kes¢iy mokeétojui mokestines prievoles pagal analogijg arba taikant atitinkamas mokesciy teisés akty
nuostatas, taigi neturéty buti galima apmokestinti civilinés teisés sandoriy dél gyviiny pardavimo mo-
kesciu remiantis atitinkamomis nuostatomis dél daikty pirkimo—pardavimo sutar¢iy apmokestinimo.
Auksciausiasis administracinis teismas nesutiko su minétais argumentais ir nurodé, kad civilinés teisés
sandorio (gyviino (arklio) pardavimo) apmokestinimas néra laikomas apmokestinimo dalyko iSplétimu
pagal analogijg ir yra draudziamas pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 217 straipsnj. Taip yra

26 Konsoliduotas tekstas: Dz. U. 2020, 815 punktas, toliau — U.P.C.C.
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todél, kad Sios veiklos apmokestinimas tiesiogiai iSplaukia i§ Istatymo dél civiliniy sandoriy apmo-
kestinimo 1 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkcio, aiskinant jj kartu su Gyviny apsaugos jstatymo
1 straipsnio 2 dalimi, kurioje aprasytas tinkamas su daiktais susijusiy nuostaty taikymas. Kadangi néra
jokiy konkreciy nuostaty, kurios leisty netaikyti ar keisti [statymo dél civiliniy sandoriy apmokestinimo
nuostatas dél arkliy pardavimo, su daiktais susijusios nuostatos turi buti taikomos tiesiogiai. Todél
pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé Gyviny apsaugos jstatymo tikslag — uztikrinti humaniska
elgesj su gyviinais, o ne nustatyti atleidimg nuo mokescio ar jo netaikyma. Todél, kalbant apie daiktams
taikomy nuostaty taikyma gyviinams, Siuo atveju néra jokios teisés spragos, o apmokestinimo apimtj
teisinga nustatyti vadovaujantis panaSumo kriterijumi (tai yra analogija). Tai susij¢ ne tik su prekyba
gyviinais, bet ir su mokes¢iais, kuriy nereglamentuoja Gyviiny apsaugos jstatymas.

Be to, byloje II FSK 2219/09 Auks¢iausiasis teismas, atsizvelgdamas j Gyviiny apsaugos jstatymo
1 straipsnio 1 ir 2 dalis, pazyméjo, kad gyvinas, jskaitant arklj, gali biiti pirkimo—pardavimo sutarties
objektas. Vertinant tokio sandorio civilines teisines pasekmes, bus taikomos Civilinio kodekso I skirsnio
XI antrastinés dalies nuostatos, o jo teisinés ir mokestinés pasekmés reglamentuojamos, inter alia,
Istatyme dél civiliniy sandoriy apmokestinimo. Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje
numatyta, kad apmokestinamas teisinis veiksmas, kurj sudaro daikto ar turtinés teisés pardavimas ir
mainai, todél sutartis dél nuosavybés teisés j arklj perleidimo uz atlygj yra jtrauktina j apmokestinamy
civilings teisés sandoriy kataloga.

Taip pat verta paminéti 2004 m. kovo 17 d. Lodzés vaivadijos administracinio teismo sprendimag
ISA/Ld 311/03 dél gyventojy pajamy mokescio (jsiskolinimo) nustatymo. Teisinis gin¢as buvo susijes
su skirtingais 1991 m. liepos 26 d. Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 26 straipsnio | dalies 9 punkto
b papunktyje nurodyty savoky ,,labdaros tikslai* ir ,,labdaringa ir socialiné veikla“ aiskinimais?”. Sioje
byloje mokesciy inspekcija nustaté, kad mokesciy deklaracijoje buvo nurodyta 1 400 PLN paaukota
suma, i§ kuriy 100 PLN buvo skirta padéti nukentéjusiems nuo potvynio, o 1 300 PLN — labdaringiems
tikslams, t. y. gyviny prieglaudoms ir gyviiny globos fondui remti. Mokesc¢iy inspekcija nusprende,
kad 1 300 PLN atskaitymas nepripazintinas (t. y. turi biiti apmokestinamas), nes pagal Gyventojy pa-
jamy mokescio 26 straipsnj i§ apmokestinamy pajamy dydzio galima i$skaiciuoti labdarai paaukotas
1ésas, t. y. 1¢ésas, skirtas vargSsams (ypac filantropinei veiklai). Be to, paaukotos 1éSos turi biti skirtos
asmeniui, kurio finansiné padétis yra tokia sunki, kad jis galéty pretenduoti j socialinés paramos is-
mokas. Mokesciy mokétojos aukojamos 1éSos gyviiny prieglaudoms ir fondams yra skirtos paramai ir
priezilrai, taciau tai néra parama vargsams. Todél jos néra laikomos iSlaidomis, kurias galima atskaityti
prie$ apmokestinima.

Spresdamas byla administracinis teismas pabréz¢, kad pagrindinis teisés teksto aiskinimo metodas
iSlieka lingvistinis aiSkinimas, nes jo prasmé yra artimiausia jstatymo tekstui. ,,Labdaringas* — pagal
,, Lenky kalbos Zodyno ** apibrézima <...> — tai teikiantis nauda, palengvinantis, naudingas, gelbstintis,
linkes daryti gera, teikiantis pagalba, gailestingas, pasiaukojantis, padedantis ir pan. ,,Labdaringa® ir
Lripestinga® veikla — tai parama vargSams ir tiems, kuriems reikia pagalbos, ripinimasis kuo nors.*
Vaivadijos administracinio teismo nuomone, jau i§ Zodyno apibrézimy aisku, kad zodzio reikSmeé néra
susijusi tik su zmonémis. Toks aiSkinimas netgi prieStarauja pirmiau minétoms apibréztims, pagal
kurias geranorisko ar ripestingo elgesio buvimas nepriklauso nuo to, j kg ir kam jis buvo nukreiptas.
Kadangi Lenkijos teisinéje sistemoje egzistuoja pareiga gerbti, prizitiréti ir saugoti gyvinus (kylanti
i§ Gyviiny apsaugos jstatymo 1 straipsnio 1 dalies), negalima teigti — kaip tai padaré mokesciy ad-
ministratorius — esg iSlaidos, skirtos labdaringiems tikslams, labdaringai ir ripestingai veiklai, kuri

27 Suvestinis tekstas: 2021 m. Jstatymy leidinys (Dz. U.), 1128 punktas, toliau — U.p.d.o.f.
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galiausiai yra pagarbos, prieziiiros ir apsaugos esmé, gali biiti atskaitomos i§ pajamy mokescio tik tuo
atveju, jei jos susijusios su zmonémis. Todél interpretatio restrictiva neleistina, apribojant nuostatos
taikyma tik veiklai, susijusiai su Zmonémis.

3. Gyviiny subjektiSkumas ir apsauga bei
Zmogaus gyvybés ir saugumo apsauga

2019 m. kovo 12 d. sprendime II OSK 1066/17 Auks$¢iausiasis administracinis teismas iSsprendé
vertybiy konflikta. Ginco objektas — Aplinkos apsaugos generalinio direktorato atsisakymas iSduoti
leidima nukrypti nuo Salyje galiojancio draudimo turéti bezdzionés rezuso (Macaca mulatta) patele,
gimusia Cekijos Respublikoje esangiame veisimo tikyje ir véliau jsigyta, deklaruota ir jtraukta j gyviiny
registrg pagal Gamtos apsaugos jstatymo 64 straipsnj. Administraciniai organai teige, kad, pagal Sio
jstatymo 73 straipsnio 4 dalj, leidimus nukrypti nuo draudimo turéti ir laikyti pavojingus gyvinus gali
iSduoti kompetentingas regiono aplinkos apsaugos departamento direktorius, vadovaudamasis aplinkos
ministro 2011 m. rugpjucio 3 d. jsakymu ,,Dél gyviiny rii$iy, pavojingy Zmoniy gyvybei ir sveikatai2s,
bei tik dél antrajai pavojingy gyviiny kategorijai priklausanéiy riisiy. Kita vertus, rezusas priskiriamas
pirmajai kategorijai, todél ji turéti ir laikyti gali tik subjektai, kuriems Sis draudimas netaikomas, t. y.
zoologijos sodai, cirkai, mokslo jstaigos ir gyviiny reabilitacijos centrai (Gamtos apsaugos jstatymo
73 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai). Darytina iSvada, kad privattis asmenys negali turéti ir laikyti Siai
kategorijai priklausanciy raisiy gyviiny, todél gyviinas turi biiti perduotas vienai i$ jgalioty jstaigy.
Nagrinédamas byla vaivadijos administracinis teismas pirmiausia atkreipé démesj j teisés sistemoje
esming reikSme turintj negaliojimo atgal principa (minétas reglamentas, pagal kurj makakos, jskaitant
makakas rezusus, buvo jtrauktos j I priedg kaip pavojingy gyviiny rtsis, jsigaliojo 2011 m., tad tai
neturéty niekaip keisti ieskoveés teisinés padéties, nes ji makaka rezusg turéjo dar nuo 2009 m.). I8
tiesy teisinio statuso pasikeitimas gyviino globéjui negali tapti siurpriziné salyga. Teismas pabrézé,
kad ,,nuo pat gimimo bezdzioné buvo pripratinta gyventi Zmoniy Seimoje. Gyvinas yra sveikas, jj
nuolat prizitiri veterinarijos gydytojas, be to, jis yra visiskai prijaukintas ir nepazjsta savo gentainiy
elgesio ir kasdieniy jpro¢iy. Perkelti §j gyviing j zoologijos soda reiskia pasmerkti jj kovai dél i§likimo
bandoje ir galbiit neiSvengiamai mirc¢iai. Tas pats jo laukia mokslo jstaigoje ar cirke. Esant tokioms
aplinkybéms, negalima nepabréZzti, kad nurodymas privac¢iam asmeniui perduoti naming¢ rezuso ma-
kaka zoologijos sodui, mokslo jstaigai ar cirkui yra nesuderinamas su Gyviiny apsaugos jstatymo
1 straipsnio 1 dalimi, kuri zmogui nurodo gerbti, saugoti ir riipintis gyvinu. Gyviinas yra ,,gyva biityb¢,
galinti kentéti®, ir néra daiktas Civilinio kodekso prasme. Gyviino turéjimas nuosavybés teise visy
pirma jpareigoja zmogy, o gyviino teisiy apimtj ir turinj apibrézia buitinybé elgtis su juo humaniskai.
Zmongs su gyviinais turéty elgtis kaip su gyvomis biitybémis, galin¢iomis jausti tam tikrus jausmus
(pvz., kancig), o ne kaip su daiktais. Normatyviné dereifikacija reiskia, kad gyviinas tapo vie$osios ir
privatinés teisés subjektu (zr. J. Helios, W. Jedlecka, A. Lawniczak, Aspekty prawne, filozoficzne oraz
religijne ochrony roslin i zwierzgt |[...]. Vroclavas, 2016, p. 78). Siuo atveju svarbi aplinkybé yra ta,
kad bezdzioné buvo prijaukinta ir uzmezgé glaudy emocinj rysj su savo globéja.“ Pasak Auks¢iausiojo
administracinio teismo, atsizvelgiant i atlikta analize¢, néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo Aplinkos
apsaugos generaliniam direktoratui atsisakyti nukrypti nuo draudimo pareiskéjai turéti makaka rezusa.
,.I8 tiesy Siuo konkrecCiu atveju vertybiy konfliktas tarp, viena vertus, gério apsaugoti zmogaus gyvybe
ir saugumg bei, kita vertus, gyvos biitybés, kokia neabejotinai yra $i rezuso makaka, subjektiskumo ir

28 Teisés akty leidinys (Dz. U). Nr. 173, 1037 pozicija.
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apsaugos turéty biiti sprendziamas vadovaujantis humaniSkumo aksiologijos dvasia, t. y. ripinimusi
ir riipestingumu, taip pat siekiant apsaugoti gyviina nuo nereikalingy kanciy. Norint rimtai atsizvelgti
i gyviny interesus, bitina j juos zidiréti kaip j biitybes, panaSias j zmones, turincias bendry bruozy,
iskaitant svarbiausig — geb¢jimg suvokti aplinkos dirgiklius.*

2021 m. geguzés 26 d. sprendime 11T OSK 510/21 dél nebatinumo atlikti projekto (statybos inves-
ticijos) poveikio aplinkai vertinimo Auksc¢iausiasis administracinis teismas maziau iSkalbingai vertino
Sioje byloje taikyting Gyviiny apsaugos jstatyma. Pareiskéja kasaciniame skunde teigé, kad projekto
vystytojas atima i$ laukiniy gyviiny, jskaitant medziojamuosius gyviinus, jy nattiralig buveing, nurody-
dama, kad planuojama investicija yra Vyslos upés baseino teritorijoje, t. y. zmogaus veiklos uzgrobtoje
teritorijoje, kuri buvo natiirali medziojamyjy gyviny, jskaitant lapes, buveiné. Savo pagrindime Auks-
Ciausiasis administracinis teismas gana lakoniskai nurodé, kad $ias teritorijas jau ,,uzvaldé“ zmogus,
dabar jose stovi nenaudojami, nykstantys pastatai ir kad Gyviny apsaugos jstatymo ir Gamtos apsaugos
istatymo nuostatos nereiskia visisko draudimo plétoti infrastruktiirg, bliting zmogaus funkcionavimui.

ISvados

Pabaigoje norétume atkreipti démes;j j keletg svarbiausiy klausimy.

Pirma, atrodo, kad Lenkijos administraciniai teismai laikosi gana progresyvaus pozitirio aiSkindami
galiojancias teisés normas dél gyviiny apsaugos ir tam tikry jy teisiy, taciau pacios de lege lata nuostatos
yra dar labai tobulintinos. Kita vertus, aiskinimo — taip pat i$pleciancio, draugisko ir nukreipiancio j
aksiologija — riba visada islieka jstatymo raide.

Antra, minéta trikuma lemia tai, kad Sios srities teisés aktai Lenkijoje visy pirma grindziami draudimu
sukelti gyviinams ,,nereikalingas kancias®, kartu leidziant sukelti mirtj ir — a contrario — sukelti kancias,
,.butinas“ (kad ir ka tai reiksty!) tam, kad zmonés galéty jais naudotis ir gauti i$ jy jvairios naudos. Kita
vertus, gyviiny teisiy koncepcija grindziama gyviiny subjektiSkumo prielaida, kuri reiskia individualizuotg
gyvino apsaugg jo gerovés kontekste — vadovaujantis panasia logika apibréziamas ir zmogaus teisiy
apsaugos principas. Taigi teisinés gyviiny apsaugos paradigmos centre subjekto vaidmuo paliekamas
zmoguli, ir i§ jo elgesio su gyvinais reikalaujama viso labo ,,programos minimumo** jvykdymo (turima
omenyje dereifikacijos, kuria sickiama i§vengti kanciy, laikytis draudimo naikinti gyviiny rasis ir draudimo
ziauriai elgtis su atskiru gyvinu — angl. animal welfare), o gyviny teisiy koncepcijoje atsizvelgiama j
gyviiny gerove placiaja prasme, gyviinus siekiama personifikuoti bei suteikti jiems subjektiskuma — angl.
animal rights. Tai savo ruoztu reiskia, kad bandoma sudaryti gyviiny teisiy kataloga?®, sunorminti $iy
garantijas, jskaitant tokius siekius kaip vadinamasis ,,gyviiny teisiy jraSymas | konstitucija®, t. y. gyviiny
individualios apsaugos perkélimas ne tik j jstatyminj, bet ir konstitucinj lygmen;j3°.

Atsizvelgiant  dabartines mokslo zinias (ypac biologijos ir neuromoksly) ir dél to didéjantj moralinj
samoningumga $ioje srityje, tokia paradigma, kaip teisiné gyviny apsauga, nebeatrodo pakankama.

29 7r. 1978 m. spalio 15 d. Paryziuje UNESCO paskelbta Pasauling gyviny teisiy deklaracija (originalus tekstas:
http://www.esdaw.eu/unesco.html, tekstas lenky kalba: https://www.rp.pl/kultura/art6999181-powszechna-deklaracja-
praw-zwierzat). Deklaracija UNESCO teikimu 1977 m. rugséjo 21 d. Londone priém¢é Tarptautiné gyviny teisiy fede-
racija. Kartu su pasitlymu buvo pateikta 2,5 mln. gyviiny teisiy gynéjy i$ viso pasaulio parasy. Nors pati deklaracija
formaliai neturi privalomosios galios, taiau galima pastebéti, kad kai kurios deklaracijos nuostatos dél gyviiny teisinio
statuso buvo perkeltos j 1997 m. Lenkijos jstatyma.

30 Plagiausiai $iuo klausimu nuskambéjes lenky balsas priklauso Nobelio premijos laureatei Olgai Tokarczuk. Nors
tai jvyko 2020 m. pavasarj, taciau Sie postulatai vis dar pasigirsta ir tarp teisininky bei politiky (i juos jsiklausé, nors
ir nevienodai, konstitucinés teisés akty leidéjai Sveicarijoje, Vokietijoje ir Austrijoje: pladiau zr. Chmielarz-Grochal,
Sutkowski, 2021, p. 9-16).
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Praktikoje §i paradigma biina neveiksminga (tuo pasiZymi daugelis teisés normy), ji nekalba apie gy-
viiny teisiy katalogo sudarymg ar jy apsauga, o viso labo orientuojasi j gyviiny kan¢iy mazinimg — ir
tai tik tuomet, jei Sis atitinka miglotg fraze ,,nereikalingos kancios*.

Trecia, vis dazniau teigiama (ne iSimtis ir Lenkijos teisés mokslas), kad elgesys su gyviinais turéty
biti apibréziamas zvelgiant per jy teisiy prizme, o ne tik kaip humaniskas zmoniy siekis i§vengti jy
kanciy. Paradigmos, pagal kurig gyvy butybiy pasaulis skirstomas j Zzmones ir ne zmones, atsisakymas
jokiu budu nereiskia, esg visy Siy biitybiy teisés turéty biti lygios, o viso labo tai, kad ne Zzmonés turéty
turéti bent pagrindines teises. Todél de lege ferenda postulatai, susij¢ su konstitucine gyviiny teisiy
apsauga, verti démesio, nes jie yra svarbiis sisteminiam jstatymy aiskinimui.

Dél Konstitucijos uzimamos aukstesnés vietos kity teisés Saltiniy hierarchijoje konstitucinés
apsaugos objektais turi biiti didziausios svarbos vertybés, kuriy ypatinga apsauga suinteresuota visa
visuomene. Tokioms vertybéms jstatymy leidéjas priskyré, be kita ko, privatuma, religijos laisve ir
ekonoming laisve. Taciau Lenkijos Konstitucijoje triiksta vietos ne tik gyviiny teiséms, kurios daznai
kertasi su zmogaus teisémis (ypac kg tik paminétomis), bet net ir gyviiny apsaugai, kuri konstituciniu
lygmeniu priskiriama aplinkos apsaugos sriciai. De lege lata Konstitucijos 5 straipsnyje, 31 straipsnio
3 dalyje, taip pat 74 ir 86 straipsniuose jtvirtintos netiesioginés garantijos neatrodo pakankamos (kalbant
apie butinybe apsaugoti gyvinus kaip aplinkos elementus) ir leidzia labai lanksciai — tai patvirtina
administraciniy teismy sprendimy analizé — aiskinti §ios apsaugos ribas susiduriant su zmogaus kisimosi
j aplinkg klausimais ir atsizvelgiant ] esamus visuomenés (ar atskiry jos grupiy) poreikius: visa tai gali
lemti ne tik draugi$ka aikinima, bet ir piktnaudziavima3!.

Gyviiny apsaugos nuostaty, kuriose, remiantis dignitas humana modeliu, kalbama apie gyviiny
orumo kategorija, jau galima rasti keliy minéty Europos $aliy konstitucijose. Tafiau gyviny teisés
Europos teisingje erdvéje néra minimos privalomuose norminiuose aktuose, o esminés su siuo klausimu
susijusios normos vis dar priskirtinos moralei (ir samonei), o ne teisinio pobudzio tvarkai.

Ketvirta, poziliris  teising gyviiny apsauga ir jy teises yra akivaizdZziai antrinis teisinés ir politinés
kultiiros atzvilgiu, tai savo ruoztu yra socialinés aksiologijos israiska, o subjektiSkumo suteikimas
gyviinams ,,yra zmonijos civilizacinés raidos ir zmogaus sgmonés augimo rezultatas (Chmielarz-
Grochal, Sutkowski, 2021, p. 18.).

Per pastaruosius keliolika mety, kaip rodo pirmiau minéta administraciniy teismy praktika, Lenkijoje
pastebimas gyviiny padéties geréjimas tiek politikos formavimo, tiek teisés taikymo lygmeniu. Vis
délto daznai pabréziama, kad viena yra turéti galiojancius teisés aktus, o kita — juos taikyti ir vykdyti.
Atrodo, kad sritis, kurioje reikia jdéti daugiausia darbo, yra visuomenés Svietimas, ir tai batina daryti
nuo pat mazy dieny — juk vystantis civilizacijai keiCiasi zmogaus pozitiris j gyvinus (Grabowska,
2014, p. 105-120, ir ten cituojama literatiira), o patys gyviinai be Zmogaus paramos atsiduria i§ anksto
pralaimincioje pozicijoje.

Penkta ir paskutiné problema — atskiry gyviiny teisiy iSskyrimas, jy socialinis pripaZinimas ir
jtraukimas | teising sistema (jskaitant galbat pagrindinj Salies jstatyma) yra problema, kuri perzengia
Lenkijos teisinés sistemos ribas. Sios problemos sprendimas reikalauja ne tik pacios teisés pokyéiy,
bet visy pirma antropocentrinés, ,,vakarietiskos* paradigmos transformacijos tiek teisés filosofijoje,
tiek jos kuirimo praktikoje. Pirmasis zingsnis — pakeisti jsitikinima, esg teisé kuriama tik Zzmoniy risies
atstovy bei tik zmonéms. Atrodo, kad artimiausiu metu tokios transformacijos tikimybé yra menka.
Darytina prielaida, kad kol kas gyviinai yra pasmerkti teisinei tvarkai, kurig, pasak Gustavo Radbrucho,
kalbéjusio apie jy subjektiskumo pripazinimag, galima apibtudinti kaip ,,jstatyming¢ neteisybe*.

31 A, Kalita, Czy Konstytucja moze chroni¢ zwierzeta? 7. http://wimieniuzwierzat.com/2020/03/30/761/
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From Legal Protection towards Animal Rights: Between Moral and Legal Consciousness.
Evolution of Approach on the Example of Administrative Case Law

Anna Kalisz
(Maria Curie-Sktodowska University (Poland))

Dorota Pawlicka
(Supreme Administrative Court of Poland (Poland))

Summary

The aim of the article is to analyse the possibility and necessity of empowering animals as ‘non-personal’ legal subjects
under Polish Law, by indicating the relevant Case Law (of ordinary and, mainly, administrative courts).

The research assumption is the statement that, although Administrative Case Law contains elements of a fairly
progressive approach that results in an interpretation of the applicable provisions on the protection and (rudimentarily
regulated) animal rights, the currently existing provisions are far from sufficient and leave quite a lot of room for a very
flexible interpretation. This may lead not solely to an animal-friendly interpretation, but also to abuses against them.
Therefore, postulated amendments concerning constitutional protection of animal rights deserve attention, as they would
be important for the systemic interpretation of Law.

The research subject is both philosophical and legal literature, as well as Case Law. The main method is the logi-
co-linguistic analysis (with some elements of historical and comparative approach) of texts on philosophy, including legal
philosophy and ethics, as well as the analysis of Case Law. The research findings have a mixed, descriptive-and-normative
character, while the above combination of ethics, legal theory, and legal practice not only manifests the evolution of the

approach to the titular matter, but also makes an original contribution to jurisprudence as a scientific discipline.
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Nuo gyviiny teisinés apsaugos iki savarankisky ju teisiy — tarp moralinés ir teisinés samonés.
Besikeiiantis poZzitiris remiantis administraciniy teismu praktika

Anna Kalisz

(Marijos Kiuri-Sklodovskos universitetas (Lenkija))

Dorota Pawlicka

(Lenkijos vyriausiasis administracinis teismas (Lenkija))

Santrauka

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti galimybes ir poreikj Lenkijos teis¢je suteikti gyviinams, kaip teisés subjektams ,,neas-
menims*, subjektiSkuma ir nurodyti atitinkama teismy (bendrosios kompetencijos ir daugiausia administraciniy teismy)
praktika.

Tyrimo prielaida yra teiginys, kad nors administraciniy teismy praktikoje yra gana progresyvaus pozitirio elementy,
kurie lemia taikomy nuostaty dél gyviiny teisiy apsaugos ir (elementariai reglamentuoty) gyviiny teisiy aiskinima, esa-
mos nuostatos toli grazu néra pakankamos ir palicka gana daug erdvés labai lanks¢iam aiskinimui. Tai gali lemti ne tik
gyvinams palanky aiskinima, bet ir piktnaudziavima jy atzvilgiu. Todél postuluojamos pataisos, susijusios su konstitucine
gyviny teisiy apsauga, yra vertos démesio, nes jos biity svarbios sisteminiam teisés aiSkinimui.

Tyrimo objektas — tiek filosofing, tiek teisin¢ literatiira, taip pat teismy praktika. Pagrindinis metodas — logine-lingvis-
tiné filosofijos, jskaitant teisés filosofija ir etika, teksty analize (su tam tikrais istorinio ir lyginamojo pozitirio elementais),
taip pat teismy praktikos analizé. Tyrimo rezultatai yra miSraus, aprasomojo ir normatyvinio pobtidzio, o minétas etikos,
teisés teorijos ir teisinés praktikos derinys atskleidzia tiek pozitirio j nominalaus klausima raida, tiek yra originalus indélis
1 jurisprudencija kaip moksling disciplina.
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