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Straipsnyje jvairiais aspektais analizuojama isimtinés padéties teisiné samprata. Terminas ,iSimtinis” viesosios tei-
sés diskurse dazniausiai apibudina tam tikrus veiksmus ar priemones, kurie nukrypsta nuo teisés ir visy pirma nuo
konstituciniy normy ar principy. Kyla klausimy: ar isimtiné padétis gali bati reguliuojama universaliomis teisés prie-
monémis? Ar protinga ,iStempti” vieSosios teisés sampratq uz konstitucijos riby krizinémis situacijomis?

This article examines the legal notion of the state of exception. The term “exceptional” is used in public law
to indicate a measure that deviates from legal and most importantly constitutional standards. This paper aims to
answer, if state of exception can be governed by universal law? Does it make sense to stretch the notion of public law
beyond the constitution to emergency situations?

Ivadas

ISimtin¢ padétis (angl. state of exception) yra kriziné situacija, kurig pripaZzjsta jstatymy leidéjas ar
vykdomoji valdzia ir kurios metu gali buti sustabdoma (visiskai ar i§ dalies) tam tikry zmogaus teisiy
apsauga ar kity jstatymy vykdymas. Bendruoju pozitiriu krize laikytina netikétai susidariusi situacija
ar staigus jvykis, kurie kelia esming grésme ir reikalauja nedelsiant imtis veiksmy. Mokslinéje kalboje
krizé yra nenumatyta, fundamentali grésmé teisinei tvarkai, kuri yra laikina ir neatidéliotina tuo pozit-
riu, kad reikalauja greito atsako ir yra ribotos trukmés.

Lietuvos teis¢je Siame kontekste yra vartojami terminai ,,ekstremali situacija®, ,nepaprastoji ir
karo padétis® bei ypatingi jgaliojimai, anglakalbése Salyse populiarils ,,karo teis¢* ir ,,nepaprastosios
priemonés* (angl. martial law, emergency powers), kontinentinéje Europoje vartojami ,,biitinybés pa-
deétis®, ,,nepaprastieji dekretai ir ,,apgulties padétis* (vok. Ausnahmezustand, Notstand; pranc. état de
siege)!. Karo padéties sgvoka Siame straipsnyje nevartojama, nes ji apibréZia tam tikrus teisés institu-
tus, susijusius su karo teise. [Simtinés padéties terminas skiriasi nuo Lietuvoje dazniau vartojamos ne-
paprastosios padéties — tai yra platesnis terminas, Si sagvoka néra siejama su specialiu jstatymu (kitaip
nei Nepaprastosios padéties jstatymas), o vartojama siekiant apibrézti teisés ribas, kai jprastiné teisé
negali buti taikoma. Ji nenustato specialios teisés, taciau suspenduodama juriding tvarka, apibrézia
teisés ribg (iSimtj).

Terminas ,,iSimtinis“ vieSosios teisés diskurse dazniausiai apibiidina tam tikrus veiksmus ar prie-
mones, kurie nukrypsta nuo teisés ir visy pirma nuo konstituciniy normy ar principy ir dél tos deviaci-
jos laikomi nepageidaujamais ar netinkamais. Nors iSimtinumo savoka kartais pasitelkiama pateisinti
ar apginti tam tikry valdzios veiksmy reikalinguma, taciau dazniau ji vartojama pabréztinai neigiamu
aspektu, kaip pagrindas kritikai.

I AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005, p. 4.
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Iki Siol viesosios teisés doktrinoje néra suformuotos nuoseklios iSimtinés padéties sampratos. Kai
kurie autoriai teigia, kad ekstremalios situacijos apskritai nepriklauso teisei ir egzistuoja uz teisinio
reguliavimo srities riby, nes tai politinés teorijos problema?. Kita vertus, nemazai teisés mokslinin-
ky (pavyzdziui, D. Dyzenhaus, J. Waldron, T. Poole) mano, kad neribota valdzia néra tinkamiausias
sprendimas iSimtin¢je padétyje ir jy teorijoje siiloma iSimting padétj reguliuoti teisinémis priemoné-
mis, o tai sukuria i§ esmés naujus jgaliojimus krizei spresti.

Vienas i$ pirmyjy moderniy i§imtinés padéties tyréjy buvo C. Scmitt. Knygoje ,,Politiné teologi-
ja“ jis apibudina iSimtj kaip krastuting koncepcijg, kuri yra atsidiirusi labai priestaringame santykyje
su teisés normomis ir taisyklémis3. Jis teigia, kad vienintel¢ iSeitis valstybei i$imtinéje padétyje yra
sustabdyti teisés veikimg ir pasitelkti diktatlira. Jo teorija sunkiai gali buti suderinama su liberalios
demokratinés valstybés konstitucija*. Ta¢iau Schmitt analizé buvo i§ naujo tiesiogiai ir gana placiai
pritaikyta Siuolaikiniuose debatuose apie iSimting padét].

Daugiausiai autoriy naudoja Schmitt analiz¢ kaip metoda kritikuoti tai, ka geriausiai apibudina
G. Agamben, kaip iSimtinés padéties transformacija | ,,dominuojancig Siuolaikinés politikos
paradigma‘“. Nepaisant Schmitt teorijos autoritariniy poZymiy, yra teisés mokslininky (pavyzdZiui,
B. Ackerman, K. L. Scheppele, J. Ferejohn ir P. Pashquino), mananciy, kad jg galima saugiai panaudoti
kaip konceptualy pagrindg Siuolaikiniy tendencijy kritikai.

Straipsnio #yrimo objektas — teisés moksle kylanti i§imtinés padéties sampratos apibrézimo prob-
lematika, teorinés iSimtinés padéties paradigmos ir $iy paradigmy jtaka valstybés teisinei sistemai.
Tikslas — i8imtinés padéties ir vieSosios teisés konceptualaus santykio nustatymas. IeSkoma atsakymy |
klausimus, ar i§imtiné padétis yra reguliuojama teisés? Ar ji apskritai gali biiti reguliuojama universa-
liomis priemonémis ir neprarasti iSimtinumo? Ar yra protinga ,,iStempti“ vieSosios teisés sampratg uz
konstitucijos riby butent krizinéms situacijoms?

Siekiant atsakyti  $iuos klausimus, straipsnio pradzioje pasitelkiamos C. Scmitt ir J. Locke teo-
rijos®, i§imtinés padéties koncepcijos klasifikuojamos j tam tikrus modelius, tuomet analizuojamos
galimos grésmés, reguliuojant iSimting padét] teisinémis priemonémis, ir pateikiami sitilymai, kaip ju
isvengti. Siame straipsnyje pateikiama i§imtinés padéties kaip teisés koncepcijos formavimosi analizé,
tai yra naujas pozilris egzistuojanciame diskurse. Straipsnyje naudojami istorinis, lyginamasis, siste-
minis, gramatinis ir loginis mokslinio tyrimo metodai.

Daugiausia saltiniy buvo pasitelkta i$ bendrosios teisés tradicijos (ypa¢ JAV ir Jungtinés Kara-
lystés teisés mokslo bei teismy praktikos), kuri yra bene turtingiausia Siuo klausimu. Be jau minéty
autoriy, Siame straipsnyje remtasi jvairiy karty ir Saliy teisés teoretiky veikalais, koncepcijomis ir jy
formuojamomis idéjomis. Svarbig vietg tarp Saltiniy uzima ir kity mokslo sri¢iy — filosofijos, socio-
logijos ir politologijos mastytojy samprotavimai. Lietuvos teisés moksle naudinga medziaga buvo
T. Berkmano, B. Gailiaus ir V. A. Vaic¢ai¢io darbai.

2 AGAMBEN, G. State of Exception <..>>, p. 2.

3 SCHMITT, C. Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago: University of Chicago
Press, 2005. Nors ,,Politiné teologija“ néra vienintelé Schmitt iSimtinés padéties analizé, bet ji padaré didziausia jtaka
Siuolaikiniam mokslui. Todél Siame straipsnyje, darant nuorodas j Schmitt teorija, visuomet raSoma apie knyga ,,Politiné
teologija“. Reikéty paminéti, jog nedidelé dalis teisés mokslininky visgi analizavo ir kitus Schmitt darbus, netgi teige, kad
,,Politiné teologija“ néra geriausia jo teorija. Daugiau zr.: ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship. Princeton Univer-
sity Press, 1948.

4 Be kita ko, jo prieStaringumas siejamas su jo veikla naciy Vokietijoje (buvo naciy partijos narys ir valdzios mégia-
mas mokslininkas).

5> AGAMBEN, G. State of Exception <..>, p. 2.

¢ C. Scmitt ir J. Locke biitent tokia eilés tvarka, nepaisant to, kad pirmojo autoriaus teorija sukurta gerokai véliau nei
antrojo, bet, straipsnio autorés nuomone, toks isdéstymas suteikia straipsniui aiskesng struktiira.
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1. ISimtinés padéties paradigma
1.1. ISimtinés padéties kaip ,,gryno valdZios sprendimo“ modelis

Schmitt teorijos locus classicus skelbia: ,,Suverenas yra tas, kuris nusprendzia dél iSimties.*” Jis i8imtj
apibréz¢ kaip suvereno sprendima, kuris turi jgaliojimus nuspresti, ar egzistuoja ekstremali situacija ir
ka reikia daryti, kad ji blity eliminuota. Suverenas atsiduria vir§ normaliomis aplinkybémis galiojan-
Cios teisés sistemos, taciau tarsi jai tebepriklauso, nes jis turi nuspresti, ar konstitucijos galiojimas bus
visiSkai sustabdytas®.

Nors iSimtiné padétis yra esminis elementas Schmitt teorijoje, jis iSimtinés padéties sampratos ne-
apibrézia. Schmitt manymu, tokj apibrézimg suformuluoti yra nejmanoma, nes ne kiekviena iSimtiné
situacija yra biitinai iSimtis konstituciniu pozidiriu. ISimties koncepcija yra susijusi ne tik su egzisten-
cinémis krizémis, bet ir su daugeliy politiniy fenomeny, kurie negali buti sureguliuoti universaliomis
nustatytomis taisyklémis. ISimting padét] geriausiai apibtidina neribota valdzia, kuri reiskia visos eg-
zistuojancios teisinés tvarkos suspendavimg®. Tadiau tokia padétis skiriasi nuo anarchijos ir chaoso,
nes tam tikra tvarka tebeegzistuoja, tik ji yra kitokia, iSimtiné. I§imtiné padétis egzistuoja teisés riby
pakrastyje, ji néra nei teisinés sistemos viduje, nei iSor¢je, ir gali buti pavadinta ne teisine, bet sui
generis tvarka.

Isimtis yra tai, ko negalima kategorizuoti, ji nepakliista bendrajai klasifikacijai, bet ir atskleidzia
tam tikrg teisinj elementg, kurj Schmitt jvardija kaip ,,absoliu¢iai gryng sprendima‘“!?. Schmitt ra3e,
kad iSimtis geriausiai atsiskleidZia situacijoje, kurioje galioja teisés preskripcijos, ir pasireiskia ga-
liojancios teisés sutabdymu. Negalima sukurti tokiy teisés normy, kurios buty pritaikomos visoms
ateities situacijoms, ir visiskai atsisakyti diskrecijos ir subjektyviy sprendimy priémimo. ,,Absoliuciai
grynas® sprendimas ir rodo atvejj, kai suverenas nevarzomai nusprendzia, ka reikia daryti.

Schmitt teigé, kad iSimtiné padétis ir teisé i esmés yra atskiros kategorijos. Taciau i$ jo teorijos
iSplaukia, kad suverenas sustabdo teisés galiojimg butent tam, kad teisé iSlikty ir, pasibaigus krizei,
buty atkurta. Taigi jo tikslas — konservatyvus. Pasak T. Berkmano, tai reiskia, jog Schmitt neturéty
buti priskiriamas teisiniam nihilizmui, nes jis yra tikriausias pozityvistas, nors pozityvizma ir grieztai
kritikavo!!. Nors Schmitt pagarséjo kaip teisés virSenybés ir liberalizmo priesininkas, vis délto many-
tina, kad jis i§imtinés padéties institutg sieké panaudoti teisés labui — jo teorijoje iSimtiné padétis yra
juridiné priemong, kuri leidzia apsaugoti teis¢ ir tvarka, kai nebelieka jokiy kity priemoniy.

Schmitt savo teorijoje randa atsakymus j sudétingiausius iSimtinés padéties klausimus, taciau jo
atsakymas yra pagristas vienu i§ pagrindiniy argumenty — prievarta, o tai i§ esmeés grazina valstybe |
priesistoring prigimting biikle. Suverenas, kaip valstybés valdzios ir kartu tautos atstovas, imasi smur-
to prie$ pacia tautg. Taciau smurtas yra skirtas ne valstybei kurti, o iSlaikyti. Nesvarbu, ar galiojusi
tvarka buvo teiséta, ar i§imtin¢ padétis kilo reikalaujant teisingumo. Suvereno prievartiniai veiksmai
yra laikomi butinais, nes jy tikslas grazinti galiojusig tvarka.

1.2. ISimtiné padétis ir prerogatyvos modelis

Schmitt teorija iki tam tikro momento ,,sutinka® su J. Locke, t. y. suverenas nusprendzia, kada egzis-
tuoja iS§imtiné situacija ir kaip i ja reaguoti. Taciau Locke nesutinka, kad iSimtiniais atvejais valdzia

7 SCHMITT, C. Political Theology <..>, p. 5.

8 Ibidem, p. 6.

9 Tbidem, p. 12.

10 Tbidem, p. 12.

I BERKMANAS, T. Schmitt v. (?) Kelsen: the total state of exception posited for the total regulation of life. Baltic
Journal of Law & Politics, 2010, Vol. 3, No. 2, p. 107.
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jokia prasme néra ribojama, o Schmitt liberali demokratija ir iSimtiniai jgaliojimai yra paprasciau-
siai nesuderinami. Nepaisant pirminio panaSumo, Locke vartojama prerogatyvos!? sagvoka yra visiska
priesingybé $mitiskajai iSimtinumo idéjai. Locke detaliai apibrézia prerogatyvg santykyje su vieSuoju
gériu. Kiekviena neteiséta veikla nukreipta prie§ visuomenés gerove i$ esmés yra tironija, kuri kelia
grésme socialinei sutardiai ir gali iSprovokuoti revoliucija!3. Locke prerogatyvos idéja gali atrodyti
nebaigta, taciau ji yra suderinama su tautos suvereniteto idé¢ja ir turéty biiti suprantama ne kaip ,,ab-
soliutizmo atgyvena®, bet grei¢iau kaip jZvalgus siekis performuluoti teisés sampratg i§ absoliutizmo
diskurso, kryptimi, derancia su tautos suverenitetu ir konstitucija. Schmitt argumentai yra prieSingos
krypties, jy tikslas krizés metu pateisinti absoliu¢ig suvereniteto koncepcijg (diktatiirg) po konstituci-
jos ir demokratinés valstybés stogu.

Locke teorijoje galima aptikti daugelj idéjy, kurios yra vertos detalios analizés, taciau Siame
straipsnyje svarbu i$nagrinéti jprastiniy ir i§imtiniy jgaliojimy atskyrimo argumentus. Teisékiiros galia
paprastai suteikiama parlamentui (bendrosios teisés tradicijos $alyse ir teismams), o iSimtiniai atvejai
palickami vykdomosios valdzios prerogatyvai. Locke aiskiai teigia, kad prerogatyva yra suprantama
kaip valdZia extra et contra legem'. Siuo atveju ne tik formalus valdzios $altinis yra kitas, bet ir pa-
grindas, kuriuo §i galia yra teisiSkai pagrjsta. Ordinariné teisé visy pirma grindZiama rySiu su jprastu
teisékliros procesu ir pripazinimu visuomenéje. Locke prerogatyvos galig apibuidina kaip ,,nieka kita,
tik galia visuomenés gerovei didinti, be taisykliy“, kuri yra pagrijsta i§imtinés situacijos butinumu. Jis
teigia, kad ,,tai yra bukle, kurioje patys istatymai turéty tam tikrais atvejais duoti kelig vykdomajai
valdziai, ar greiCiau fundamentaliai prigimtinei teisei ir valstybés valdziai <...>. Tokiu btudu visi vi-
suomenés nariai biity apsaugoti“!3. Locke tarsi i§skiria du valstybés valdZios lygmenis: vieng, pagrjsta
nustatytomis institucinémis taisyklémis, kitg — iki tam tikro lygio pateisinamg reikalingumo pagrindu.
Taigi jo iSimtinés padéties teorijg galima vadinti dualistine.

Netinkamas prerogatyvos jgyvendinimas grazina valstybe j prigimting bikle, kai kalbama apie
valstybés valdzios ir jos tautos santykj. Locke teorija atskleidzia erdve, esancig normaliy konstituciniy
rémy pakrastyje, kuri atveria galimybe atsirasti quasi prigimtinei buklei, kurioje vyraujancios konsti-
tucinés formos gali bati nustatomos i$ naujo. Jeigu prerogatyvos jgyvendinimas yra prieSingas tautos
gerovei, kiekvienas asmuo jgyja teise priesintis!®. Taigi Locke prerogatyvos galia, nors formaliai neri-
bota, yra ribojama prigimtinés teisés, nes galiausiai suvereno veiksmus jvertina Dievas ir tauta.

1.3. ,,Liberali“ iSimtiné padétis

Aptartos teorijos preziumuoja, kad iSimtin¢je padétyje jprastiné teis¢ negali veikti, nes ji pernelyg
suvarzo galimybes efektyviai reaguoti j krize, todél iSimtinés padéties metu teisés galiojimas sustabdo-
mas. Tai pateisinama batinumu. ISimtinés padéties modelj, kai valdzia i§ esmés gali neribotai naudo-
tis iSimtiniais jgaliojimais, galima pavadinti prerogatyvos arba diskrecijos modeliu. Taciau suteikiant
valdziai neribotas galimybes veikti iSimtinéje padétyje, nelieka jokiy garantijy, kad iSimtiné padétis
neuztruks ir bus atkurta galiojusi tvarka.

12 Lietuviskoje teisés terminy vartojimo tradicijoje $is terminas yra artimas diskrecijos savokai.

13 LOCKE, J. Second Treatise on Civil Government, 1690, p. 6 [interaktyvus. Zitiréta 2013 m. gruodzio 27 d.]. Priei-
ga per internetg: <http://www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm>.

14 LOCKE, J. Second Treatise <...>, p. 3.

15 Ibidem, p. 15.

16 Sjame kontekste Lietuvoje 1944-1953 m. veikes partizany judéjimas yra puikus teorinio modelio pavyzdys.
Daugiau zr.: GAILIUS, B. Partizany diktattra. Politologija, 2011, 2 (62) tomas. Okupuotoje Lietuvoje partizanai skelbé,
kad priesinsis tol, kol okupantai pasitrauks ir bus atstatytos nacionalinés institucijos, be to, jie turéjo tam tikra vidaus tvar-
ka, institucing struktiira, jie tuo metu buvo vienintel¢ armija ir politinés tautos atstovybé Salyje. Partizany karas i$ esmés
buvo suverenios tautos sprendimas priesintis, t. y. tiesioginis tautos suvereniteto jgyvendinimas iSimtinéje padétyje.
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Schmitt sitilomas diktatiiros modelis kritikuotinas dél daugelio aspekty, taciau teigiami teorijos
elementai yra siekis aiskiai atskirti jprasting teis¢ ir iSimting padétj bei aiskiai jvardijamas pastarosios
laikinumas ir konservatyvus tikslas. Locke teorijoje iS§imtinés prerogatyvos sgvoka sudaro sglygas
politiniams veiksmams, kurie yra eksplicitiSkai prieSingi jprastinei teisei, taciau vis tiek laikomi kons-
titucinés tvarkos dalimi. D¢l to Schmitt jzvelgia akivaizdzia grésme, kad gali i$nykti skirtumas tarp
iprastinés teisés, priimtos normaliomis aplinkybémis, ir priemoniy, isleisty vykdomosios valdzios dek-
retais, i§imtinéje padétyje!”.

Reikia pazymeéti, kad Schmitt kaltina liberalus iSimtinés padéties ,,apleidimu® kur kas anksc¢iau nei
tai 1§ tikryjy buvo padaryta. Jis teigia, kad iSimtin¢ padétis buvo nesuderinama, ,,nebendramaté® su
Locke konstitucionalizmo teorija!®. Tadiau Locke ,,prerogatyvos galia“ yra biitent vienas i§ paskutiniy
iSimtiniy politiniy galiy reiskiniy liberalizmo teorijoje!®. Nors Locke, prieSingai nei Schmitt, teige, kad
veiksmai virs ar pries teis¢ esant nenumatytoms aplinkybéms yra ne tik suderinami su konstitucija, bet
ir kyla i§ paties konstitucionalizmo.

Kita vertus, dalis Schmitt iSsakytos liberlizmo kritikos yra pagrjsta. Ji skirta daugiausiai Mon-
tesqieu teorijai dél valdzios galiy atskyrimo. B. Manin pazyméti, kad viena i§ Montesqieu svarbiausiy
inovacijy biitent susijusi su diskrecijos galiy atsisakymu trijy valdziy funkcijose?’. Kartu tai reiské ir
iSimtinés padéties panaikinimg?!. Tadiau iSimtinés padéties neigimas ir diskrecijos, kuri tradiciskai
buvo sankcionuota tvarkytis su i§imtimi, vengimas ne tik kad pavercia liberalius rezimus atvirus kri-
zéms, bet ir palieka pazeidziamus tokiy alternatyvy, kaip buvo sifiloma Schmitt?2. Atsisakius prero-
gatyvos idéjos, neliko jokios galimybés valdziai elgtis teisétai krizés metu. Sioje situacijoje vienintelé
iSeitis elgtis neteisétai ir bandyti parodyti savo veiksmus kaip teisétus.

2. Konstituciniai iSimtinés padéties modeliai
2.1. ISimtinés padéties ir teisés santykis

Schmitt teorija teisinéje sistemoje sukuria situacijas, kurias D. Dyzenhaus vadina ,,juodosiomis sky-
lemis*. Smitigkoji ,.idimtis nelaikoma nei teisés pasitraukimu, nei specialia teisés $aka, bet grei¢iau
teisés nebuvimu, jtvirtintu pacioje teis¢je po biitinumo koncepcija — ,,juodaja skyle®, kuri yra sukurta
ir i$ dalies jtvirtinta teisés®3. Dyzenhaus ra$é, kad, paskelbus iSimting padétj, teisés tvarka ir teisés
virSenybé¢ yra eliminuojamos, valstybés pareigiinams suteikiama galiy veikti be jokios teisinés kontro-
lés. Yra teisés mokslininky, mananciy, kad tokios priemonés yra neiSvengiamai biitinos ekstremaliy
situacijy akivaizdoje ir pateisina jas kaip laikinus instrumentus — suspendavima, iSimtiniai aktai yra
teiséti ir tikslingi, nes skirti atkurti teising tvarka?4. Siuo pozidriu i§imtiné padétis néra nei specialus
teisés institutas, nei neteisé — tai teisés sustabdymas, sankcionuotas pacios teisés, remiantis biitinuoju
reikalingumu — lyg spraga, kuri sukurta ir jtvirtinta teisés.

17 SCHMITT, C. Political Theology <...>, p. 12.

18 Ibidem, p. 13.

19 McCORMIG, J. P. The Dilemmas of Dictatorship: Carl Schmitt and Constitutional Emergency. Canadian Journal
of Law and Jurisprudence,1997, Vol X. No. 1, p. 182.

20 MANIN, B. Checks, Balances, and Boundaries: The Separation of Powers in the Constitutional Debate of 1787. I$
The Invention of the Modem Republic, B. Fontana, ed., Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 41.

21 Pavyzdziui, A. V. Dicey teigé, kad teisés virSenybé yra prieSinga prerogatyvai ir net placiai valdzios diskrecijos
galiai. DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Lair of the Constitution. Indianapolis: Liberty Classics, 1982, p. 120.

22 McCORMIC, J. P. The Dilemmas of Dictatorship <...>, p. 182.

23 DYZENHAUS, D. Schmitt v. Dicey: Are states of emergency inside or outside the legal order? Cardozo Law
Review, 2005, No. 27, p. 2011.

24 ACKERMAN, B. Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism. Yale University Press,
2006, p. 58.
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O liberalizmo iSimtinés padéties ignoravimas teisingje sistemoje apgyvendina ,,miglotg pilkaja
zong“, kurioje iSimtiniai pareigliny veiksmai neturi teiséto pagrindo, nes tebegalioja jprastiné teise, ta-
¢iau jie butini, todél siekiama juos parodyti esant teisétus. Tai dar vadinama prisitaikymo modeliu, nes
jprastiné tvarka tarsi pritaikoma prie iSimtiniy priemoniy, netgi pripazjstama, kad krizé gali reikalauti
tam tikry egzistuojancios konstitucinés tvarkos pataisymy?’. Toks modelis implicitiSkai suteikia pla-
¢ia diskrecija vykdomajai valdziai, nes tradiciskai jos funkcijoms yra priskiriamas i§imtinés padéties
valdymas.

Machiavelli ras¢, kad neteisiniai iSimtinés padéties modeliai yra potenciali grésmé valdziai. Jis tei-
gé, kad respublika visada turi turéti i§vystyta saugikliy ir balansy sistema, kuri buity taikoma iSimtinéje
padétyje26. Tarp mokslininky, palaikanéiy $ig idéjg, galima iSskirti dvi grupes: tuos, kurie mano, jog
iSimtingés situacijos turi biiti reguliuojamos ex ante priimty ir nuolat galiojanciy konstituciniy nuostaty,
ir tuos, kurie teigia, kad krizéms labiau tinka speciallis jstatymai ir priemonés?’. Pirmasis modelis
vadinamas ,,monistiniu“, nes atmetami visi argumentai, kad krizé pateisina konstitucinés tvarkos su-
stabdymg ar nuokrypj nuo jos, t. y. i§imtiné ir normali padétis yra reguliuojamos to paties Saltinio.
Antrasis modelis vadintinas ,,dualistiniu®, nes i$imtinei padéciai reguliuoti yra pasitelkiami specialtis
jstatymai (gali buti priimti ex ante), kurie normaliomis aplinkybémis netaikomi, kartu galimas tam
tikros dalies jprastinés teisés galiojimo sustabdymas, Siuo atveju pabréziamas iSimtinés ir jprastinés
padéties rezimy atskyrimas. Toliau pasitelkiama detalesné analiz¢, siekiant atskleisti $iy modeliy pra-
nasumus ir trikumus.

2.2. Monistinis iSimtinés padéties modelis

Monistinis modelis dazniau pasitaiko bendrosios teisés tradicijos valstybése. Jo iStakas galima atsekti
i klasikinio liberalizmo, skirto valdzios galioms apriboti. Sio modelio valstybiy konstitucijose néra
jokiy iSimtiniy diskrecijos nuostaty. Yra Siuolaikiniy teisés mokslininky, palaikanciy §j modelj. Jie tei-
gia, kad egzistuoja teisés principai, kurie yra universalis ir pritaikomi visomis situacijomis be i§imciy,
todél krizei nereikia jokiy konstitucinés tvarkos pakeitimy?®.

Pavyzdziui, J. Waldron kankinimy draudimg vadina teisiniu ,,archetipu® JAV teisinéje sistemoje.
Jis inkorporuoja archetipus j teisés sampratg kartu su taisyklémis ir principais kaip pamatines teisinés
sistemos ypatybes?®. Tam nereikia jokio specialaus pripaZinimo teiséje, nes egzistuoja kaip principai.
Pazeidus archetipg galbiit kilty didelé zala bet kuriai teisinei sistemai. Kankinimy draudimo archetipas
rodo priesingg ziaurumui principg, kuris nurodo, kad teisé ir valstybé neturéty brutaliai elgtis su gy-
ventojais be jokiy i§im¢iy, tiek jprastinéje, tiek iSimtinéje situacijoje.

Sio modelio atstovai atmeta idéja, kad krizés pateisina i$imtinius nuokrypius nuo normalios kons-
titucinés tvarkos. Jokiy specialiy priemoniy bendryjy ar ad hoc krizei spresti nereikia3!. Laikomasi

25 GROSS, O. Normless and Exceptionless Exception: Carl Schmitt’s Theory of Emergency Powers and the Norm-
Exception Dichotomy. Cardozo Law Review, 2000, No. 21.

26 MACHIAVELLI, N. Discourses On Livy, 1517, p. 34 [interaktyvus. Zifiréta 2013 m. gruodzio 27 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.constitution.org/mac/disclivy .htm>.

27 FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law of the exception: A Typology of emergency Powers. International
Journal of Constitutional Law, 2004, No. 210, p. 224.

28 Pyz., WALDRON, J. Torture and Positive Law: Jurisprudence for the White House. Columbia Law Review, 2005,
No. 105.

29 WALDRON, J. Torture and Positive Law <...>, p. 171.

30 §j principa patvirtina ir Europos zmogaus teisiy teismo pozicija, teismas pripazino, kad egzistuoja tam tikros zmo-
gaus teisés (pavyzdziui, kankinimy draudimas), kurios yra absoliucios ir jy nickada negalima pazeisti. [reland v. United
Kingdom, EZTT sprendimas (1978 01 18).

31 Daugiau zr.: FELDMAN, D. Human Rights, Terrorism and Risk: The Roles of Politicians and Judges. Public Law,
2006, p. 364.
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principo fiat justitia ruat caelum?, tai atspindi ,,konstitucinio absoliutizmo* teorija>3. A. Barak teigi-
mu: ,, Terorizmas nepateisina teisés normy nesilaikymo. Tuo mes ir skiriamés nuo padiy teroristy.*3*
Krizes laikytinos realiomis situacijomis, bet jos nei pateisina konstituciniy teisy suspendavimo ar eks-
tensyvaus valdzios galiy naudojimo, nei tai pateisina.

0. Gross §] modelj vadina ,,viskas kaip jprasta (angl. Business as Usual). Nepripazjstama, kad eg-
zistuoja jtampa tarp nacionalinio saugumo ir fundamentaliy vertybiy, i§ kuriy ypac pabréziama teisés
vir§enybé. Kai kuriy autoriy manymu, teisés virSenybé per se draudzia teisinés tvarkos suspendavima
iSimtinés padéties metus. Lankstusis modelio variantas reikalauja taikyti tuos pacius konstitucinius
standartus i§imtinéms situacijoms, taciau leidzia nukrypti ar placiau interpretuoti juos taikant.

Monistiné doktrina buvo jtvirtinta 1866 m. JAV Auks¢iausiojo Teismo byloje ex parte Milligan3®.
Visy pirma i§ ¢ia plaukia, kad valstybés valdzia negali teisétai naudotis jokiomis galiomis, i§skyrus tas,
kurios jai expressis verbis priskirtos Konstitucijoje. Antra, iSimtinés padéties metu bet kokie veiksmai,
kuriy valdzia imasi teisétai, negali pakeisti ar suspenduoti konstituciniy teisiy. Trecia, teismas yra
vienintelé institucija, galinti suspenduoti Konstitucijg ir apibrézti teisiy vientisuma?3’.

Sis modelis yra patrauklus, nes reikalaujama nustatyti aiskias taisykles ir i$laikyti principus, kad
konstituciné sistema nebiity veikiama krizés ir biitinumo. Taciau pagrindiné Sio modelio silpnybé —
nelankstumas ekstremaliomis aplinkybémis. Oponentai teigia, kad taip ignoruojamas realus valdzios
iSimtiniy galiy panaudojimas atsakant j krizes, nes toks modelis neiSvengiamai bus nepaisomas rimtos
krizés akivaizdoje3s.

2.3. Dualistinis iSimtinés padéties modelis

Sio modelio atstovai pripaZjsta, kad teisés sustabdymas ir i§imtiniai jgaliojimai gali biiti reikalingi, bet
teisétumas i$laikomas grieZtai atskiriant iSimting situacijg nuo normalios’®. Méginama rasti norma-
tyvius sprendimus, siekiant kontroliuoti iSimtinius jgaliojimus apibréztais periodais, po kuriy buvusi
konstituciné tvarka turi biiti atkurta. Dualistinis modelis atskiria laikingsias priemones, kurios gali buti
naudojamos tik kriziniu laikotarpiu, ir kitas priemones normaliems laikams; taip sukuriama dvilypé
tvarka.

Ar iSimtiniai jgaliojimai gali perzengti galiojancios konstitucijos ribas, ar jie turi biiti aiskiai jtvir-
tinti konstitucinémis normomis? Viena vertus, néra ir negali biti i§ anksto aiSku, kokiy priemoniy gali
prireikti krizei valdyti, todél sudétinga jtvirtinti ex ante nuostatas, be to, tokios nuostatos gali sutrukdy-
ti pareiginams skubiai ir efektyviai reaguoti j krize. Kita vertus, ar tikrai protinga ,,iStempti* vieSosios
teisés sampratg uz konstitucijos riby butent krizinéms situacijoms?

Gross savo dualistinj modelj pavadino ,,Neteisiniy priemoniy* modeliu (angl. Extra-Legal Mea-
sures). Jo teigimu, i$¢jimas uz teisés riby iSsaugo, o ne pazeidzia teisés virSenybés principa, priesin-

32 Liet. ,, Tegu teisingumas bus jvykdytas, net jei dangus grius®.

3 FISS, O. The War Against Terrorism and the Rule of Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2006, No. 26, p. 235.
,.Kad ir kokie pliusai tos teorijos, kuri teigia, kad karas nutildo teis¢ ar pakeicia jos balsa, toks poziliris neturi jokios vietos
interpretuojant ir taikant Konstitucija, sukurtg biitent remiantis demokratijos principais, susidurti su karu ir jj pritaikyti
prie ju.“

34 BARAK, A. Foreword: A Judge on Judging — The Role of a Supreme Court in a Democracy. Harvard Law Review,
2002, p. 16.

35 DYZENHAUS, D. The Puzzle of the Martial Law. University of Toronto Law Journal, 2009, No. 59, p. 201.

36 Milligan, Ex parte, 71 U.S. 2, 1866, U.S. Byloje teismas nusprendé, kad kariniai tribunolai negali teisti pilieciy
tuomet, kai bendrieji teismai vis dar veikia, tokie veiksmai yra nesuderinami su Konstitucija.

37 Daugiau apie JAV teismy praktikg i$imtinémis situacijomis Zr.: Hartz, E. From Milligan to Boumediene: Three Mo-
dels of Emergency Jurisprudence in the American Supreme Court. Baltic Journal Of Law & Politics, 2010, Vol. 3, No. 2.

38 GROSS, O. Normless and Exceptionless Exception <...>, p. 1014-1021.

39 FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law of the exception <...>, p. 211.
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gai nei nuolatinis jo lankstymas ir tampymas siekiant priderinti prie krizés*?. Gross modelis remiasi
Schmitt teorija, taciau bandoma atsiriboti nuo autoritariniy jos elementy. Neteisinés iSimtinés priemo-
nés turéty apsaugoti teisés virenybés vientisuma normaliais laikais. Si dualizmo versija skiria teisg ir
neteisg¢, o biitent i§imtiné neteisiné krizés prigimtis yra aprobuojama, siekiant apsisaugoti nuo nuolati-
nio galiojancios konstitucijos pazeidinéjimo.

Galima teigti, kad Sio modelio patrauklumas pagrjstas skeptiSku empiriniu pagrindu. Valstybés
valdzia iSimting¢ padét] dazniausiai mano esant pakankamu pagrindu nukrypti nuo teisés normy. Todél
geriau turéti iSimtinius jgaliojimus, kurie néra teisiniai, kad kiekvienas suprasty, jog tie veiksmai yra
iSimtiniai, negu bandyti pateisinti iSimtinius jgaliojimus kaip atitinkancius konstitucijg ir tokiu btdu
juos normalizuoti. Taciau tai nepagrindzia teisés normy nesilaikymo, tiesiog teigiama, kad iSimtiniy
igaliojimy pasitelkimas yra savaime suprantamas.

Tada iSimtiniy jgaliojimy taikymas ir kontrolé tampa neteisinis, bet grynai politinis dalykas. Pa-
reigiinai naudojasi neribotomis galiomis iSimtinéje padétyje, o valstybéje jtvirtinama ,,teiséta” dikta-
tiira, primenanti Schmitt teorijg. Néra jokios aiskios kontrolés ir atskaitomybés krizés metu, pradéti
tikrinti valdzios veiksmy proporcinguma galima tik krizei pasibaigus. Be to, sukuriamas paradoksas,
nes neaisku, kaip reikety teisiskai jvertinti neteisinius veiksmus. Didelé rizika, kad bus padaryta ne tik
materialiy nuostoliy, bet ir nepataisoma zala visai teisinei sistemai.

Kita dualizmo atmaina siiilo kodifikuoti iSimtines normas ir taip jteisinti iSimtinius jgaliojimus.
Tai vadinama ,,respublikony modeliu®, nes teigiama, kad §iam modeliui daré¢ jtaka senovés Romos is-
imtinés padéties institutas ir tokiy respublikos 3alininky kaip antai Machiavelli ir Rousseau teorijos*!.
Manoma, kad iS§imting padétj geriausia reguliuoti teisinémis, konstitucinémis taisyklémis, kurios yra
priimtos ex ante kartu su procediriniais saugikliais, pritaikytais iSimtiniams jgaliojimams. Taip i§im-
tiné padétis tampa konstitucionalizuota. Pamatiniai konstituciniai principai lieka galioti, taciau dalis
Iprastinés teisés sustabdoma ir pakeic¢iama iSimtiniais jstatymais.

Toks modelis sparciai populiaréja liberaliose valstybése, jis tapo lyg naujos konstitucinés praktikos
standartu, o iSimtinés situacijos — teisine kategorija. Daugelyje Vakary valstybiy iSimtinés padéties
kontekste pastebimas jstatymy leidybos tendencingumas, kuris pasizymi aiskiu peréjimu nuo vykdo-
mosios valdZios diskrecijos prie jstatyminio reguliavimo sprendZiant klausimus i§imtiniais atvejais*2.

3. ISimtinés padéties modeliy jtaka teisinei sistemai

3.1. Monistinio modelio transformacija

Teismai, nagrinédami bylas, susijusias su teis¢tumo klausimais iSimtinémis situacijomis, dazniausiai
turés nuspresti, ar tam tikras galios panaudojimas atitinkamoje situacijoje buvo proporcingas*. Iden-
tifikuoti modeliai rodo skirtingus budus adresuoti Siuos klausimus ir sitilo skirtingus atsakymus j klau-
simg, kas iSimtinéje padétyje yra pagrjsta ir teiséta.

Monistinis modelis implikuoja, kad iSimtinei padéciai bus taikomi tokie patys standartai kaip ir
iprastinéje padétyje ir néra leidziama jokiy nukrypimy. Taciau teismy praktikos tyrimai JAV ir Jung-

40 GROSS, O. Normless and Exceptionless Exception <...>, p. 1097.

41 FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law of the exception <...>, p. 225.

42 SCHEPPELE, K. L. Other People’s PATRIOT Acts: Europe’s Response to September 11. Loyola Law Review,
2004, Vol. 50, p. 129.

43 Vaidaitis rasé, kad teismai i$imtinéje padétyje dazniausiai atlieka tik a posteriori kontrolg ir néra linke vertinti, ar
valdzios sprendimas paskelbti isimting padétj buvo pagristas. VAICAITIS, V. A. State of Exception and Judicial Power.
Baltic Journal of Law & Politics, 2010, Vol. 3, No. 2, p. 37.
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tinéje Karalystéje rodo, kad toks teorinis modelio apibiidinimas daZniausiai neatitinka realybés**. Tai,
kad monistiniame modelyje konstitucija neturi iSimtiniy normy, nereiskia, kad jy neegzistuoja teori-
joje ir praktikoje.

Minéta, kad pamatiniai monizmo principai buvo jtvirtinti Milligan byloje, kurioje inter alia nu-
statyta, kad vienintelé institucija, galinti apriboti asmens teisiy ir kity Konstitucijos principy taikyma,
yra teismas. Pati savaime monistiné doktrina néra ydinga, kaip ir minétas sprendimas. Taciau $ios
bylos problema atsiskleidzia monistinés iSimtinés padéties supratima sujungus kartu su vykdomosios
valdzios vieSpatavimu. Tuomet griezta teisiy apsauga Milligan byloje gali buti lengvai pakeiciama j
lanksty monistinj pozitrj, kuriame teismas placiai interpretuoja konstitucija, kad biity jmanoma mo-
nistinés konstitucinés sistemos viduje pasitelkti iSimtines priemones.

Sig transformacija galima aikinti dviem pagrindiniais argumentais. Viena, Milligan jtvirtintame
modelyje teismai prisiima iSimting atsakomybe uz valdzios veiksmy kontrole. Kita, perzitrint realiy
vykdomosios valdzios veiksmy panaudojimg krizés akivaizdoje, teismai tikétina gali susidurti su jga-
liojimy stoka jgyvendinti sprendimus prie$ valdzig*®. D¢l §iy priezasCiy teismai greiGiausiai stengsis
bylas spresti valdzios naudai placiai interpretuodami konstitucijg. Tokios lanks¢ios bylos véliau taps
precedentais, kurie paliks negrjztamy pakeitimy konstitucinéje teis¢je.

Sio proceso rezultatas — monistiné doktrina, kuri parodo kita, ne teisémis pagristo modelio puse.
ISplésto monistinio modelio apogéjumi laikoma JAV Auksc¢iausiojo Teismo byla Korematsu v. JAV,
kurioje teiséjy dauguma palaiké Vyriausybés sprendimg internuoti visus JAV esancius japonus (net ir
JAV piliecius) j koncentracijos stovyklas*®. Teismas nusprend¢, kad tokiy priemoniy reikalauja valsty-
bés saugumas ir kad masinis zmoniy uzdarymas koncentracijos stovyklose rasistiniu pagrindu atitinka
Konstitucijg. Svarbu yra tai, kad Teismas nenagringjo, ar situacija reikalavo konstituciniy teisiy apsau-
gos sustabdymo, bet argumentavo remdamasis jprastu Konstitucijos interpretavimu®’.

IStemptas® monistinis modelis buvo pritaikytas ir Jungtinés Karalystés Lordy Rimy Rehman
sprendime*®. Byloje buvo gin¢ijamas deportavimo jsakymas, priimtas nacionalinio saugumo pagrin-
dais. Lordy Riimai nusprendé valdzios naudai argumentuodami, kad labai daug politikos $ioje srityje,
todél ,,vykdomoji valdZia yra geriausias teiséjas <...>*4,

ISimtinés padéties aplinkybés sukuria sunkias bylas, kurios dazniausiai lemia ,,bloga“ teise, ta pra-
sme, kad jstatymai ar teismo precedentai priimti krizés metu visiSkai netinka jprastinémis salygomis®0.

4 Monistin¢ doktrina iki tam tikro momento galiojo JAV ir Jungtinéje Karalystéje. Daugiau apie JAV teismy prakti-
kos analiz¢ zr.: HARTZ, E. From Milligan to Boumediene; ACKERMAN, B. Before the Next Attack, apie JK: DYZEN-
HAUS, D. The Puzzle of Martial Law, POOLE, T. Courts and Conditions of Uncertainty in Times of Crisis. Public Law,
2008.

45 ZUCKERMAN, I. One Law for War and Peace? Judicial Review and Emergency Powers between the Norm and
the Exception. Constellations, 2006, p. 531.

46 Korematsu v. U.S., 584 F.Supp. 1406, D.C.Cal., 1944.

47 Panasus sprendimas buvo priimtas ir 1943 m. byloje Hirabayashi v. JAV. Sis apraSytas ,,i§temptas“ monistinis mo-
delis buvo patvirtintas ir 2004 m. byloje Hamdi v. Rumsfeld, kur Teismas pripazino, kad valdzia turi jgaliojimus be teismo
sulaikyti ,,priesiskus kovotojus*, taciau JAV pilie¢iams turi biiti suteikta teisé ginCyti savo statusa pries neutraly tribunola,
bet tai nebitinai turi bati teismas. Taigi sulaikytiems JAV pilieCiams turi buti uztikrintas tinkamas procesas (principas),
bet nebiitinai teisme, tai gali buti neutrali komisija (transformacija).

48 Secretary of State for the Home Department v Rehman. UKHL 47, 2001, 17. Nuspresta, kad rizika nacionaliniam
saugumui nebitinai turi biti tiesioginé grésmé valstybei.

49 Secretary of State for the Home Department v Rehman, 28. ,, Teismas negali kistis j jam nepriklausangias sritis,
iskaitant uzsienio politikg.*

30 Teiséjas O. W. Holmes teigé, kad sunkios bylos kuria blogg teise. Jos painioja teisés sistema, pazeidZia teiséty
lukesciy principa. Sunkios bylos, bidamos atipinés ir ekstremalios, dazniausiai baigiasi tokias sprendimais, kurie nedera
su teisés principais. HOLMES, O.W. The Path of the Law. 1§: Freeman, M.D.A. Lloyds s Introduction to Jurisprudence.
London: Sweet & Maxwell, 2001.
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Gross teigia, kad galima pastebéti bendrg tendencijg pamatiniy teisiniy laisviy siauréjimo link, kurig
lemia nerimg keliantis i§imtiniy jgaliojimy iSplétimas: pastarojo Simtmecio eigoje iSimtinés padéties
transformacija iki taisyklés reiskia, kad vykdomosios valdzios diskrecija labai i§siplété ir dél to nuken-
téjo pilietinés laisvés®!. Pagrindinis Sios tendencijos $altinis yra tai, kad jprastiné teisé pernelyg daznai
deformuojama iSimtiniy jstatymy ir precedenty, kurie virsija vykdomosios valdzios diskrecijos ribas ir
yra paliekami galioti net krizei pasibaigus.

Monistinis modelis tarsi uzdeda teisinius apribojimus pareigiiny veiksmams, kartu nestabdo tei-
sés galiojimo, bet tie apribojimai yra tokie patys kaip ir jprastinéje padétyje. [prastiné teisé, sukurta
normaliomis aplinkybémis, vargu ar yra pakankama i$imtinei padéciai sureguliuoti. Neadekvatis ap-
ribojimai krizés metu leidzia (ar net nepalieka kitos iSeities) valdziai kaip tik jy nepaisyti. To rezultatas
yra ,;miglota pilkoji zona“ teis¢je>2. Ji atsiranda, kai i§ esmés neteiséti veiksmai pridengiami teisés
nuostatomis. Todél i§imtinés padéties, pagristos teisés virSenybe, jvaizdis téra neribota i§imtiné vals-
tybés valdzia.

Tai puikiai iliustruoja M. Ignatieff knyga ,,MaZesnis blogis* (angl. Lesser Evil). Teigiama, kad
pastaruoju metu demokratijos susiduria su tragisku pasirinkimu. I$imtiné padétis reiskia, kad nei§ven-
didesniu. Reikia elgtis protingai, nesivadovauti aklai principais, nes ,,bitinumas gali reikalauti imtis
veiksmy, kad apgintume demokratija, kurie nuklys toli nuo demokratijos pamatinio jsipareigojimo
orumui“33,

Minéta teorija ir praktika turi daug panasumy. Labiau atsizvelgiama j valdzios teiginius, kad i§im-
tinés situacijos prigimtis reikalauja specialiy taisykliy ir kitokio teiséjy, kurie jas interpretuoja ar per-
zitri jy taikyma, pozitirio. Teismai atrodo linke pripazinti vykdomosios valdZzios poreikius, suteikdami
jai placia diskrecija. Si pozicija pateisinama pragmatiskai, argumentuojama, kad yra teisés taikymo
ribos®*. Taigi, nors teisés galiojimas néra sustabdomas, pagrindiniai tokios padéties pozymiai, tiké-
tina, bus ekstensyvi vykdomoji valdzia bei laipsniskas skirtumo tarp normalios ir iSimtinés padéties
nykimas. Riby nykimo padarinys — anksciau ar véliau pasikei¢ianti tvarkos orientacija daugiau link
,.Krizés“ ir ,,saugumo* tiksly, o ne jprastinés tvarkos ir teisétumo.

3.2. Procediirinis teisingumas

Pastaruoju metu dualistinis ,,respublikony® modelis daugelio teisés mokslininky yra laikomas tinka-
miausiu biidu uztikrinti proporcingg iSimtinés padéties valdymg?>. Pagal modelio jtakg teismams jj dar
biity galima pavadinti ,,procediriniu® modeliu. Sis modelis aiskiai skiria i§imtine ir jprasta padétj, o
tai reiskia, kad teismams leidziama taikyti skirtingus standartus. Teismas gali jvertinti situacija pagal
teisés virSenybés principg, nes valdziai leidziamos iSimtinés priemonés yra nustatytos konstitucijoje ir
specialiuose jstatymuose°.

5L GROSS, O. Normless and Exceptionless Exception <...>, p. 1097.

2 DYZENHAUS, D. Schmitt v Dicey: Are states of emergency inside or outside the legal order? <...>

53 IGNATIEFF, M. The Lesser Evil, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004. Taip pat $ia situacija apra3o,
pvz., ACKERMAN, B. Before the Next Attack <..>.

3 POOLE, T. Courts <...>, p. 9.

55 ZUCKERMAN, I. One Law <...>; FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law of the exception <...>.

56 Naujos konstitucijos daznai expressis verbis suvarzo nepaprastaja padétj teisinémis garantijomis. Pavyzdziui, Eu-
ropos valstybése, kurios po 1990 m. i$silaisvino i§ totalitariniy rezimy, konstitucijos daznai pakankamai detaliai nustato
apsauga nuo piktnaudziavimo iSimtiniais jgaliojimais (ir 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija). O kitos valstybés
priémé specialius atskirus teisés aktus, kurie leisty valdyti iSimting padéti neperzengiant teisés riby (pvz., Kanada, Ispa-
nija ir kt.).
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Vienas i§ pirmyjy Sio modelio taikymo pavyzdziy yra 1952 m. JAV Auksc¢iausiojo Teismo byla
Youngstown v. Sawyer’’. Sios bylos statusas yra simbolinis todél, kad buvo pereita nuo i§imtinés vyk-
domosios valdzios diskrecijos prie iSplésto parlamento vaidmens iSimtinéje padétyje. Teismas anali-
zavo parlamento ir vykdomosios valdzios santykj ir pasaké, kad vykdomoji valdzia néra nejudinama,
jos diskrecija kinta ir privalo taikytis prie parlamento sankcionavimo. Vykdomosios valdzios kontrolé
iSimtinéje padétyje néra tik teismy atsakomybé, uz tai atsakingas ir parlamentas. Teismas patvirtino $ig
procediiring schema, i$laikan¢ig valdziy padalijimg ir vélesnéje praktikoje’S.

Taigi didelé dalis atsakomybés, kai yra iSimtiné padétis, pereina parlamentui. Taciau, jeigu jstaty-
my leidziamoji institucija iSimtinéje padétyje deleguoja savo galias vykdomajai valdziai arba neno-
ri naudotis savo prerogatyva, Sis modelis tampa neveiksmingas. Geras pavyzdys yra JAV Kongreso
atsakas | Hamdan sprendimg — iSleistas teisés aktas, kuris sankcionavo tas pacias karines komisijas,
jsteigtas teisti sulaikytus jtariamuosius teroristus, kurias Teismas pripazino neteisétomis (nebuvo jas
sankcionuojancio jstatymo). Kitoje byloje Teismas buvo priverstas imtis spresti teisiy klausimg per
vertybing prizme, o ne tik procediiriniu lygmeniu, kas buvo padaryta byloje Boumediene v. Bush™°.

Panasiai nuspresta Jungtinés Karalystés Lordy rimy bylose A. v. Vidaus reikaly ministras Nr. 1
(vadinama Belmash byla)® ir A. v. Vidaus reikaly ministras Nr. 2 (vadinama Torture evidence byla)S!.
Pirmojoje byloje teisés aktas, kuris leido vidaus reikaly ministrui sulaikyti asmenis (tik uZzsieniecius,
kurie negali biti deportuoti) neribotam laikui, be teismo leidimo, prieitaravo 1998 m. Zmogaus tei-
siy aktui®?, konkregiai nediskriminavimo ir proporcingumo principams. Taip pat pasakyta, kad po
2001 m. situacija buvo kritiné, todél vykdomajai valdZiai pagristai priklause iSplésta diskrecija. Atitin-
kamai antrojoje byloje Lordy rimai nusprendé, kad kankinimai jokiomis aplinkybémis nesuderinami su
common law, taCiau pripazino, kad kankinimais i§gauti jrodymai tam tikrais atvejais gali biiti priimtini.
Pastebimas tam tikras nenuoseklumas tarp aiSkaus principy taikymo, kuris vienija Sias bylas, ir tam
tikro pragmatisko pozitrio bei prisitaikymo prie valdZios poreikiy, sprendziant $alutinius klausimus®3.

Valdzios galiy padalijimas leidzia priimti sprendimus, batinus konkrecioje kritinéje situacijoje,
kartu pripazjsta poreikj apriboti vykdomosios valdzios diskrecija, siekiant iSvengti piktnaudziavimo.
Sis modelis uztikrina procediirinj teisinguma, tadiau vien procedirinis teisingumas neuztikrina teiséto
ir teisingo sprendimo materialiu pozifiriu, jis turi biiti derinamas su materialiuoju teisingumu®. Val-
dZios galiy padalijimas vis délto néra garantija, kad teisés krizés metu nebus pazeidziamos. NeiSven-
giamai krizés metu galios iSsiplecia, o teisés susitraukia (nors nebiitinai yra sustabdomos).

Kaip minéta, dualistiniame modelyje svarbu aiskiai atskirti iSimtinius jgaliojimus nuo ordinariniy.
Tradiciné iSimtiniy jstatymy koncepcija remiasi tuo, kad tokiy jstatymy galiojimas yra apribotas nu-
statytu laiko terminu, specialia uzduotimi ir tikslu, kad pasibaigus iSimtinei padéciai pries tai galiojusi

57 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952). Si byla dar vadinama Steel seizure (liet. ,plieno
sulaikymas®), nes Prezidentas H. Trumanas vykdomuoju jsaku nurod¢ arestuoti privacia nuosavybe, siekdamas iSvengti
streiky ir iSlaikyti veikianCias gamyklas. Teismas pasaké, kad Prezidentas neturi teisés areStuoti privaciag nuosavybe,
nes to nenumatyta konstitucijoje, nei jstatymuose. Tuo metu §is sprendimas teismy praktikoje buvo daugiau i$imtis nei
taisykle.

38 Hamdan v. Rumsfeld. 548 U.S. 557, 126 S.Ct. 2749, U.S., 2006 Teismas pripazino neteisétomis (nes nebuvo jas
sankcionuojancio jstatymo) karines komisijas, kurias Prezidento administracija jsteigé teisti sulaikytus jtariamuosius te-
roristus.

% Boumediene v. Bush. 128 S.Ct. 2229 (2008) Daugiau apie JAV Auks¢iausiojo Teismo tendencijas zr.: HARTZ, E.
From Milligan to Boumediene <...>.

0 4. and others v. Secretary of the State for the Home Department, UKHL 56, 2004.

1 4. v. Secretary of the State for the Home Department No. 2, UKHL 71, 2005.

62 §is aktas jtrauké EZTK j JK teise.

93 Dél to sias bylas biity galima kritikuoti lyginant su Hamdi v. Rumsfeld.

64 DERESKEVICIUTE, M. Procedirinio teisingumo elementai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje. Teisé, 2013, t. 87, p. 125.
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tvarka turi buti atkurta. Taciau atsirado ir iy dieny fenomenas, kuris yra neapribotas nei laiko, nei
erdvés ir gali biti taikomas kartu su ordinarine teise®. I§imtiniai jgaliojimai pasirodo ta pacia jstatymy
forma kaip ir kitos teisés normos. Tokiu biidu realybé iSeina i$ dualistinio modelio ir taip pat gali bati
pavadinta monizmu, nes i§imtiné ir ordinariné jstatymy leidyba susimaiSo. Kai ribos tarp normaliy ir
i$imtiniy situacijy tampa neaiskios, i$imtiniai jgaliojimai turi daugiau jtakos normalioms situacijoms
nei vice versa.

4. ISimtinés padéties normalizacija versus universalizacija

4.1. ISimtinés padéties normalizacija

Terminas ,,normalizacija* labai populiarus, kalbant apie iSimtine padétj pastaruoju de$imtmeciu®®.
Siuolaikinés valdzios polinkis pasitelkti isimtines galias lémé, kad jvairiais keliais i$imtis — i§imtiné
padétis ir nepaprastasis rezimas — susiliejo su taisykle — norma ir jprastine padétimi. Dyzenhaus pazy-
mi: ,,Negalima prisijaukinti iSimties. Jeigu ji yra jtraukiama j teisés sistemg ir su ja taip elgiamasi, ji
i8plis.*67 Pasak autoriaus, tai, kas buvo laikina, taps pastovu, toliau kels grésme pilietinéms laisvéms
net ir pasibaigus iSimtinés padéties periodui. Galimi padariniai yra tikimybé nukrypti | nauja normalu-
mo koncepcija, kuri gerokai iSpléstas valstybes valdzios galias laikys savaime suprantamu dalyku. Ki-
taip tariant, normos ir iSimties misinys veda prie dar didesnio pastarosios vaidmens pirmosios sgskaita.

ISimtiniai jgaliojimai turéty biiti suteikiami valdZziai tik laikinai, aiSkiai apibréztu laikotarpiu. Ta-
¢iau laikini periodai yra linke¢ normalizuotis, nes laikina iSimtiniy jstatymy leidyba daznai btina pra-
tesiama ir atnaujinama. Tarp jstatymy yra tipiska rasti akty, kurie i§ pradziy buvo priimti kaip laikina
priemoné ekstremalioje situacijoje, bet véliau buvo transformuoti j nuolatinius teisés aktus®®. Tokie
pratesimai sukuria placias galimybes vyriausybei prieiti prie ekstraordinariniy galiy, kurios po ,,pra-
tesimo® tampa normalios teisinés sistemos dalimi. Pavojus kyla tada, kai ,,iSimtiné* teisékiira yra
naudojama ne krizés, o kitiems tikslams. Si tendencija yra susijusi su pratestu periodu, kurj tam tikras
jstatymas galioja. Kuo ilgiau jis veikia, tuo didesné tikimyb¢, kad iSimtinis jstatymas bus panaudotas
tokioms aplinkybéms, kurioms nebuvo planuotas®. Be to, iSimtinés jstatymy leidybos procediira yra
sutrumpinta ir ribotai vie§inama. Tai reiskia, kad tokie jstatymai sulauks maziau visuomenés démesio,
todél iSimtinés nuostatos gali pasklisti normalioje teisingje sistemoje be jokiy diskusijy.

Naujos krizinés jstatymy leidybos normalizavimo formos yra arba modifikuotas dualistinis mo-
delis, arba naujas ,,iStemptas* monizmas. Jos akivaizdziai praradusios teigiamus dualizmo bruozus,
t. y. aiSky atskyrima ir grynai iSimting krizing jstatymy leidyba. Taip pat jos nebeturi ir monizmo
pranasumy, nes nyksta integruoti universaltis konstituciniai standartai. Tiek nuolatiné iSimtiné padétis,
tiek reguliarus pilietiniy ir politiniy laisviy suspendavimas primena Schmitt analiz¢ dél visos teisés
sustabdymo kaip atsakymo ] kritines situacijas, kurios yra grésmé valstybei iSlikti. Taciau Schmitt
iSimtiné padétis yra i$ anksto nenumatytas atsakas j staiga iskilusig egzistencing krize, o Agamben pa-
brézia, kad i$imtinés padéties normalizacija yra sgmoninga i$imtinés ir ,,normalios* tvarkos’? santykiy
transformacija.

65 Siu, laiky fenomenu vadinamas ,,karas su terorizmu®, kuris trunka jau daugelj mety. Teisés moksle nesutariama, ar
tai galima vadinti iSimtine padétimi, nes ji neatitinka pagrindiniy bruozy — tai yra nuolatiné grésme, bet ne reali ekstremali
situacija, kuri tiesiogiai grasina valstybés islikimui, taigi neatitinka laikinumo ir konservatyvaus tikslo pozymiai. Apie tai
daugiau zr.: FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law <..>.

66 Jj vartoja Agamben, Ackerman, Gross, Poole ir kiti.

¢7 DYZENHAUS, D. Schmitt v. Dicey <...>, p. 41.

08 GROSS, O. Normless and Exceptionless Exception <...>, p. 1065.

9 Kaip pavyzdj biity galima paminéti Lietuvos teising padétj po 1926 m. perversmo.

70 AGAMBEN G. State of Exception <...>, p. 2.
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ISimties normalizacija jprastiniame valstybés gyvenime jnesa rizikos, grésmés ir nacionalinio sau-
gumo argumentus, kuriuos vartoja valdzia, siekdama pateisinti savo sprendimus. Masy amzius kartais
vadinamas teisiy amziumi, bet tai ir nesaugumo laikmetis. J. N. Shklar ras¢, kad zmogaus teisiy sam-
prata, iSvystyta po Antrojo pasaulinio karo, buvo paskatinta ,,baimés liberalizmo*, kitaip tariant, mo-
ralios teisés poreikis buvo palaikomas ne protingy argumenty, bet siaubingy prisiminimy’!. Sj teiginj
galima pritaikyti Siuolaikinei iSimtinés padéties sampratai.

Kalbant apie tikimybe, kad tam tikru metu gali kilti pavojy, yra pasitelkiami rizikos argumentai,
kurie jveda tam tikrg struktlira ir leidzia tokias baimes artikuliuoti ir ,,valdyti“. Rizikos valdymas, kaip
pazymima, vie$ojo administravimo veiksmams suteikia ,,strategijos ir kontrolés“ prasme’2. Si iliuzija
suteikia saugumo jausmg nerimaujanciai visuomenei ir pasitilo naudingg teisétumo pagrindimo prie-
mong¢ valdziai.

Siuo atveju valdzios praktika yra ne grizimas prie $mitisky metoduy, kaip teigia dalis autoriy, bet ne
maziau pavojingas naujas valstybés saugumo politikos tarpsnis. Tokios saugumo politikos vystymas
lemia salyginj teisés vaidmens maz¢jimg valdant ir tai, kad teisé¢ dazniau tampa sagmoningai nukreiptu
jrankiu. Agamben teigimu, XX a. iSimtinés padéties vaidmuo i§ esmés transformavosi — iSimtiné pa-
détis tapo taisykle, ,,dominuojanéia valdzios paradigma™73. Si transformacija 1émé liberalaus pasaulio
valstybingumo tradicijos krizg, nes iSimtiné ir jprastiné tvarka, anomija ir teisé peréjo  radikalig nuo-
lating neperskiriamumo zong’4.

Agamben iSimtinés padéties teorija remiasi ne tik Schmitt, bet ir C. Rossiter darbu ,,Konstituciné
diktatiira®. Pagrindinis Rossiter keliamas klausimas: ,,Ar gali demokratija sékmingai kovoti totalinia-
me kare ir i8likti demokratija po to, kai karas baigsis?“7> Agamben atsakymas yra skeptiskas. Tadiau
jis apie Siuolaiking politing situacijg kalba gana abstrak¢iai (,,iSimtis tapo taisykle® ir tai yra ,,valdZios
metodas®, kuris ,,pasické maksimalig dislokacijg pasauliniu mastu*)7.

4.2. Isimtinés padéties universalizacija

Pagrindinis klausimas turéty buti, kaip suteikti liberaliai demokratinei valdziai pakankamai laisvés
valdyti kritines situacijas, taciau uzkirsti kelig jprastinei teisei uztersti antiliberaliomis i§imtinémis
priemonémis ir precedentais? Teisiniu pozitriu dualistinis respublikony modelis yra tinkamiausias i§
esamy alternatyvy Siy laiky iSimtinei padéciai neabsoliutinés Vakary teisés tradicijos kontekste.

Galima i8skirti dvi pagrindines priezastis, kodél yra reikalingos konstitucinés iSimtiniy jgalioji-
my nuostatos. Pirma, tradicinés demokratinés respublikos institutai yra tinkami saugoti laisves nor-
maliomis aplinkybémis, taciau jie yra per daug gremeézdiSki, kad veikty iSimtingje situacijoje, todél
reikalingi specialils institutai’’. Jprastinés institucijos veikia labai 1étai, visy nuomoniy isklausymas ir
konsensuso pasiekimas trunka daug laiko, o priemonés, taikomos situacijomis, kurios negali laukti,
yra pavojingos. Todél, kaip rase Machiavelli, reikalingi metodai, kurie leisty mazesnéje grupéje be
platesniy konsultacijy priimti neatidéliotinus sprendimus’s.

71 SHKLAR, J. The Liberalism of Fear i§ S. Hoffman (ed.). Political Thought and Political Thinkers. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1998: baimés liberalizmas ,,tikrai nepasitlo summum malum, kurj mes visi zinome ir vengtume,
jeigu tik galétume. Tas blogis yra ziaurumas ir baimé, kurig jis jkvepia, ir pati baimés baimé*.

72POOLE, T. Courts <...>, p. 14.

73 AGAMBEN G. State of Exception <...>, p. 58-59.

74 Ibidem, p. 60.

75 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship <...>, p 3.

76 AGAMBEN G. State of Exception <...>, p 87.

77T FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law <...>, p. 233.

78 MACHIAVELLI, N. Discourses <...>.
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Taciau tie metodai turi biiti konstituciSkai jtvirtinti ir tai atskleidzia antraja priezastj — tam, kad
biity apsaugota jprastiné teisiné tvarka nuo to, kas vyksta krizéje. Reikia aiskiai skirti jprasting tvarka,
kuri saugo teises ir laisves, bei iSimting — skirtg krizéms. Néra jokio teiséto pagrindo ,,iStempti* vie-
Sosios teisés sampratg uz konstitucijos riby biitent krizinéms situacijoms. Labai svarbu, kad i§imtiné
padétis bty teisiné ir jtvirtinta konstitucijoje. Taigi viena i§ priemoniy pries iSimtinés padéties norma-
lizacijg yra jos pavertimas teisine kategorija — universalizacija.

Toks ,,iSimtinis“ teisinis reguliavimas i$ dalies privalo remtis ,,vidinio teisés moralumo idéja“ ir
pasitikéjimu’®. Taciau, be abejo, yra reikalinga reali saugikliy ir kontrolés sistema, kuri veikty pada-
lijus atitinkamus jgaliojimus visoms trims valstybés valdzioms. JAV ir Jungtinés Karalystés teismy
praktikos istorija Siuo klausimu yra jdomus pavyzdys, kaip ieSkoma tinkamy sprendimy.

Minéta, kad dualistinis modelis yra labai plati kategorija, apimanti daugybe skirtingy instituty, i$
kuriy daugelis gali pasirodyti visiSkai netinkami®0. Taciau i§imtinés padéties teisinis reguliavimas tu-
réty atitikti keturis pagrindinius principus: a) valdziai turi buti suteiktos galimybés jveikti krize, b) turi
biti apribotos valdzios galios jas panaudoti kitiems tikslams, ¢) turi bati uztikrinta, kad pasibaigus kri-
zei bus visiskai atkurta pries tai galiojusi tvarka, d) taikomi tie patys teisétumo standartai kaip jprastai.

Vienas i§ pagrindiniy dualistinés teorijos argumenty yra tai, kad vienintelis teisiy suspendavimo
pateisinimas yra jy atktrimas. Teisétai sustabdyti teisiy apsaugg galima tik tada, kai jas ginanti insti-
tucija yra realiame pavojuje®!. Tadiau teisés neturéty buti suspenduojamos tam, kad buty uztikrintas
saugumo ir pasitikéjimo jausmas valstybéje.

Siuolaikinés valdZios pastangos uztikrinti saugumo jausma visuomengéje yra neatsiejamos nuo mé-
ginimo jtvirtinti tam tikrg demokratinj teisétuma su paternalistiniu valstybés galios legitimavimu per
saugumo i8kélimg iki prioritetinio politikos tikslo. Susidiirusios su neaiskumo saglygomis, valdzios
institucijos turi dvi iSeitis — pasinaudoti rizikos argumentais, o tai suteikia placig diskrecija vykdomajai
valdziai, arba suabejoti ir ginCyti tokius argumentus, su §ia pozicija geriausiai dera dualistinis modelis.
Taciau sudétinga, galbiit net nejmanoma, objektyviai apibrézti iSimtinés padéties sampratos taip, kad
tapty nejmanoma piktnaudziauti.

ISvados

ISimtiné padétis nebéra pakankamas pagrindas nukrypti nuo bendryjy teisés principy, iSimtinéms
priemonéms turi biiti taikomi atitinkamai teisés virSenybés, proporcingumo ir Kiti principai. Aiski, i§
anksto nustatyta schema ir pripazinimas, kad liberaliis principai reikalauja iSimtiniy priemoniy jiems
apginti, veikia geriau nei nuolatiné grésmé, kuri uzdarame rate stimuliuoja visuomenés nerima, o tai
sukelia vis naujas represinés jstatymy leidybos bangas. Néra jokio teiséto pagrindo ,,iStempti” vieSo-
sios teisés sampratg uz konstitucijos riby biitent krizinéms situacijoms.

Tiek teorijoje, tiek praktikoje esame tik pacioje pradzioje proceso, kuriame disciplinuojame is-
imtiniy valdzios galiy panaudojimg kiirybiskai vystydami tradicinius teisinius saugiklius ir svertus.
Bitent teisés pagalba i§imtinés padéties sampratg siekiama transformuoti nuo diktatliros modelio iki
$iy laiky teisés virSenybe gristos koncepcijos. Siuolaikiné i§imtiné padétis suprantama kaip atsargiai
ribotas rezimas, toleruojamas tik kaip neiSvengiama (nors ir nepageidaujama) butinybé, kurio pagrin-
dinis tikslas visada yra jo pabaiga. Tai yra uzduotis tiek teisés mokslui, tiek jstatymy leidéjui — ieskoti
teisiniy bidy ir priemoniy, kuriais remiantis i§imtiné padétis nepavirsty j prigimting kova uz buvj.

7 MURPHY, J. G.; COLEMAN, J. L. Philosophy of Law. Boulder, 1990.

80 Diskusijas apie konkre¢ius institucinius pasiiilymus reikia palikti atei¢iai, nes mokslinio tyrimo stadija dar nelei-
dzia to daryti.

81 POOLE, T. Courts <...>, p. 13.
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Istatymy leidéjui tenka atsakomybé ne tik paskelbti iSimting padétj, bet ir balansuoti iSimtinés pa-
déties sampratg tarp saugumo ir biitinumo reikalavimy bei teisés principy. Teismai dalijasi §$ia atsako-
mybe, jiems dazniausiai tenka nuolatiné ex post kontrolé ir jie yra ta paskutiné institucija, kuri privalo
iSlaikyti teisinés valstybés principa, kai kitoms institucijoms nepavyksta. Jie gali interpretuoti jstatymy
normas taip, kad apriboty vykdomosios valdzios elges] iSimtinéje padétyje bei pripazinti pareiglinus
atsakingus uz tai, kaip jie vykdé iSimtinius jgaliojimus, remdamiesi konstitucija arba jstatymais. Ga-
liausiai jie gali atsisakyti taikyti neteisétus ar nekonstitucinius aktus.
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CONSTITUTIONAL CONCEPT OF THE STATE OF EXCEPTION:
THE REALTION BETWEEN LEGALITY AND EMERGENCY IN PUBLIC LAW

Ausra Vainoriené
Summary

This paper examines the legal notion of the state of exception. The term “exceptional” is used in public law to indicate
a measure that deviates from legal and most importantly constitutional standards. This paper aims to answer, if state
of exception can be governed by universal law? Does it make sense to stretch the notion of public law beyond the
constitution to emergency situations?

There are two main ways to interpret the concept of the state of exception — either in a Schmittian sense as completely
distinctive from law or as inherent part of legal system but somehow different legal body. In the first case state of
exception means total suspension of law and unlimited state power. In the second case exception means partial suspension
of ordinary law, which determines the limits of applicable law. It is possible to distinguish the third alternative that there
exists illegitimacy in law itself or even more — that this illegitimacy is the essence of law.

The problem of contemporary emergencies is that we do not wish to give unlimited power to state officials anymore
and since we cannot predict what measures may be necessary it becomes even more complicated to cope with emergencies.
The plausible way seems to create the emergency legal system in which there are rules, rights, and procedures, however,
it is important to take into account their limited possibilities. Nonetheless, we use legal measures to transform the concept
of the state of exception from dictatorship to the model that is based on the rule of law. The state of exception is not
a legitimate excuse to depart from constitutional standards anymore; emergency powers must meet the rule of law,
proportionality and other principles.
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