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Straipsnyje, siekiant atsakyti j kai kuriuos reorganizavimo ar turto perleidimo atvejais kylancius klausimus, analizuo-
jama Europos Sqgjungos Teisingumo Teismo praktika aiskinant 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvq Nr. 90/434/EEB
dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir
keitimuisi akcijomis (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

The author of the article, seeking to address some issues rising in the case of reorganizations or transfers, ana-
lyses the practice of the Court of Justice of the European Union in interpreting the provisions of the Council Directive

of 23 July 1990 90/434/EEC on a common system of taxation applicable to mergers, divisions, transfers of assets and
exchanges of shares concerning companies of different Member States (as amended).

Ivadas

Lietuvai tapus Europos Sgjungos (toliau — ES, Sajunga, Bendrija) nare, vadovaujantis Konstitucijos
papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymo! 2 straipsniu, Europos Sgjungos teisés
normos tapo sudedamaja Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi. Taigi specialiuoju nacionali-
nés mokesciy teisés Saltiniu tapo ir ES teisés aktai?.,

1990 m. liepos 23 d. buvo priimta Europos Bendrijy Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir
keitimuisi akcijomis? (toliau — Direktyva).

Dél naujy nariy jstojimo j ES, 1994 m. ir 2003 m. buvo padaryti korekciniai Direktyvos pakeitimai,
02005 m. Direktyva* pakeista i§ esmés>.

' Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sa-
jungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2004, nr. 111-4123.

2 MEDELIENE, A.; ir SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: VI Registry centras, 2011, p. 66.

31990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis. Oficialusis leidinys L, 225, p. 1.

42005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyva 90/434/EEB dél bendros mo-
kesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis.
Oficialusis leidinys L, 058, p. 19-27.

5 Direktyva pradéta taikyti daliniam skaidymui ir Europos Bendrovés (SE) ar Europos kooperatinés bendrovés
(SCE) registruotos buveinés perkélimui.
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Direktyvos tikslas — Bendrijoje sukurti analogiskas vidaus rinkai sglygas ir panaikinti apribojimus,
klititis ir suvarzymus, kylancius i§ valstybiy nacionalinés teisés, kurie apsunkina jmoniy jungimasi,
skaidyma, turto perleidimg ir keitimgsi akcijomis® tais atvejais, kai tokioje operacijoje dalyvauja keliy
valstybiy nariy jmonés.

Sis tikslas jgyvendinamas Direktyvoje sukuriant sistema, kuri leidzia, esant tam tikroms salygoms,
atidéti reorganizavimo ar perleidimo metu susidaranciy turto vertés padidéjimo pajamy (finansinés
apskaitos tikslais) apmokestinimg iki to momento, kol §is turtas bus parduotas ar kitaip perleistas
velesniy sandoriy metu.

Supaprastintai Direktyvos veikimo mechanizmas yra toks, kad mokesciy tikslais reorganizavimo
ar perleidimo metu perleidziamas turtas ir jsipareigojimai jsigyjanciame vienete apskaitomi ne rinkos,
o istorinémis mokestinémis vertémis, buvusiomis iki jy perleidimo, taigi turto vertés padidéjimo paja-
mos (skirtumas tarp turto perleidimo kainos ir jsigijimo kainos) perleidzianciame vienete nesusidaro.
Turto vertés padidéjimo pajamos susidaro ir yra atitinkamai apmokestinamos tik vélesnio tokio turto
pardavimo ar kitokio perleidimo metu.

IS esmés reorganizavimo ar perleidimo sandoriai yra ,,popieriniai®, t. y. piniginio apmokéjimo uz
perleistg turtg néra, taigi ir jy apmokestinimas biity nesgziningas, jei bty reikalaujama mokéti mo-
kescius, nors faktiskai piniginio atlygio (su tam tikromis iSimtimis, aptariamomis Siame straipsnyje
veliau) né viena i§ Saliy néra gavusi’.

Lietuvoje Direktyvos nuostatos jigyvendintos Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo? (to-
liau — Pelno mokescio jstatymas) IX skyriuje. Labai svarbu paminéti tai, kad, siekiant uZtikrinti vie-
noda ES teisés taikyma visose ES Salyse, Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo
Teismas, Teismas) suteikta teisé aiskinti ES teise®. Taigi, taikant ir aiSkinant Direktyvos, o kartu ir
Pelno mokescio jstatymo nuostatas, turéty biiti atsizvelgiama ir j Sio teismo praktika.

Reorganizavimai ir perleidimai Lietuvoje — vis dazniau pasitaikanti verslo pertvarkymo forma.
Siais atvejais kyla jvairiy, tiek praktiniy, tiek teoriniy problemy.

Visy pirma, kaip minéta, Direktyvos nuostatos yra taikomos tais atvejais, kai reorganizuojant arba
perleidziant dalyvauja keliy valstybiy nariy jmonés. Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas, perkel-
damas Direktyvos nuostatas j Pelno mokescio jstatyma, analogiska palanky apmokestinimg pasirinko
taikyti ir tarptautinio elemento neturin¢ioms situacijoms, kai, pvz., sujungiamos dvi Lietuvos jmonés.
Taigi kyla klausimas, ar ir tokiais atvejais kilus mokestiniam gincui mokes¢iy mokétojas galéty remtis
Direktyvos nuostatomis ir jas aiSkinancia Teisingumo Teismo praktika.

ISnagrinéjus Direktyva akivaizdu ir tai, kad jos 11 straipsnis — mokes¢iy i§vengti skirta prie-
moné — j Pelno mokescio jstatyma nebuvo perkelta. Tad ar tokiais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas

6 Po 2005 m. Direktyvos pakeitimy jos nuostatos taikomos ir daliniam skaidymui bei Europos Bendrovés (SE) ar
Europos kooperatinés bendrovés (SCE) registruotos buveinés perkélimui. Toliau Siame straipsnyje paprastumo tikslais
visos operacijos bendrai vadinamos reorganizavimo ar perleidimo atvejais.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad nors oficialiame Direktyvos vertime vartojamos savokos ,,turto perleidimas® ir
,.dalinis skaidymas®, abiem atvejais kalbama apie veiklos perleidima, tik ,,turto perleidimo atveju* veikla perleidziama
~Zemyn‘, t. y. mainais uz jsigyjanciojo vieneto akcijas (Pelno mokeséio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 6 punktas), o ,,da-
linio skaidymo* atveju —,,j Sona“ — mazinamas perleidziancio vieneto jstatinis kapitalas, o mainas perleidziancio vieneto
akcininkai gauna jsigyjanciojo vieneto akcijy (Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Toliau tekste
vartojamos Direktyvos oficialiame vertime pateiktos savokos.

7 FINNERTY, C. Fundamentals of International Tax Planning. Amsterdamas: IBFD Publications BV, 2007, p. 26;
TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law, Netherlands: Kluwer Law International, 2012, p. 662, 669; LANG, M.
et al. Introduction to European Tax Law: Direct Taxation, Wien: Spiramus Press, 2013, p. 153, 160.

8 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 110-3992.

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas [interaktyvus. Zifiréta 2013-06-27]. Prieiga per interneta: <http:/curia.
europa.eu/>.

194



tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo atveju siekia i§vengti mokesciy, jo pajamos galéty bati ati-
tinkamai apmokestintos Lietuvoje ir kokiu instrumentu turéty vadovautis mokes¢iy administratorius?

Galiausiai Pelno mokescio jstatyme, tuo paciu metu, kai buvo perkeliamos Direktyvos nuostatos,
buvo numatytas apribojimas perleisti reorganizavimo ar perleidimo metu jgytas akcijas (dalis, pajus).
Ar tokio apribojimo numatymas nacionaliniame jstatyme gali biiti laikomas pertekliniu; o gal jis yra
pagristas, kaip bendrosios Direktyvoje jtvirtintos mokeséiy iSvengti skirtos normos sukonkretinimas?

Sio straipsnio tikslas — atsakyti j nurodytus praktikoje kylanéius klausimus. Naudojant sisteminés
analizés, loginj-analitinj, istorinj ir kitus tyrimo metodus straipsnyje iSnagrinéta Teisingumo Teismo
praktika, aiskinant 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dé¢l bendros mokesciy siste-
mos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi ak-
cijomis, Pelno mokescio jstatymas ir kiti reorganizavimo ir perleidimo atvejams aktualis teisés aktai,
ju taikymo praktika Lietuvoje. Straipsnyje daugiausia vadovautasi Teisingumo Teismo praktika, taip
pat nagrinéta specialioji literatiira, atsizvelgta j Direktyvos jgyvendinimo studijg!.

Pazymétina, kad anksCiau reorganizavimo ir perleidimo atvejai bei Teisingumo Teismo praktika
Siuo klausimu Lietuvos teisés moksle nagrinéta tik Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studento Lau-
ryno Ladietos magistro darbe ,,Bendroviy reorganizavimo procese susiklostantys mokestiniai teisiniai
santykiai“!!. Teisingumo Teismo praktika minétame darbe nagrinéta fragmentiskai, o Siame straips-
nyje keliamos problemos apskritai neminimos. Kai kurios reorganizavimo ar perleidimo problemos
nagrinétos ir periodingje spaudoje, taciau tik praktiniu aspektu.

1. Teisingumo Teismo praktikos Direktyvos taikymo srityje apZvalga.
Teisingumo Teismo teisé aiskinti Direktyvos nuostatas tais atvejais,
kai byloje taikoma tik nacionaliné teisé

Nuo Direktyvos priémimo iki $io straipsnio rengimo Teisingumo Teismas (vadovaujantis oficialios
Sio Teismo interneto svetainés duomenimis!?) buvo i§nagrinéjes vienuolika su Direktyvos taikymu
susijusiy byly. Dviejose i$ jy buvo sprendziamas Direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaling teis¢
klausimas ir konstatuota, kad Belgija!? ir Graikija'* nejvykdé Bendrijai prisiimty jsipareigojimy ir
nacionalingje teis¢je Direktyvos nuostaty per nustatyta terming nejgyvendino.

Likusiose bylose nagrinéti klausimai Sio straipsnio tikslais skirstomi i tris grupes: 1. Teisingumo
Teismo teis¢ aiSkinti Direktyva tais atvejais, kai byloje néra tarptautinio elemento (reorganizuojant ar
perleidziant dalyvauja tik vienos valstybés subjektai) ir taikoma tik nacionaliné teis¢. 2. Direktyvoje
numatyto palankaus apmokestinimo rezimo netaikymas mokesciy slépimo ir vengimo atvejais. 3. Kiti
konkretiis klausimai: termino ,,veiklos dalis* aiSkinimas, akcijy kainy skirtumo apmokéjimo pinigais
salygos ir jsigyty akcijy vertés klausimas.

Kalbant apie Teisingumo Teismo teis¢ aiskinti Direktyvos nuostatas tada, kai taikoma tik nacio-
naliné teisé, visy pirma pazymétina, kad j Direktyvos reglamentavimo sritj patenka tik valstybés ribas

10 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC (The Merger Directive, as amended) [interak-
tyvus. Zitréta 2013-06-20]. Prieiga per interneta: <http:/ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/
company_tax/mergers_directive/study impl_direct.pdf>. Studija atliko tarptautiné audito kompanija EY. Dokumente
pateikiama visapusé¢ Direktyvos jgyvendinimo 27-iose ES 3alyse narése apzvalga. Sis dokumentas paskelbtas Europos
Komisijos svetaingje 2009 m. sausj, ji rengiant dalyvavo ir straipsnio autoreé.

W LADIETA, L. Bendroviy reorganizavimo procese susiklostantys mokestiniai teisiniai santykiai: magistro darbas.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.

12 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas [interaktyvus. Zitiréta 2013-06-27] <..>.

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas Komisija pries Belgijq (C-392/07).

14 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1998 m. vasario 19 d. sprendimas Komisija pries Graikijos Respublikq
(C-8/97).
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perzengiantys reorganizavimo ir perleidimo atvejails. Situacijoms, kai, pvz., sujungiamos tik jmonés
vienos valstybés rezidentés, Direktyva néra taikoma. Taciau labai svarbu atkreipti démes;j | tai, kad
daugeliu atvejy valstybés narés, perkeldamos Direktyvos nuostatas j nacionaling teis¢ ir sickdamos
iSvengti savo rezidenty diskriminacijos'®, nusprendé tokj patj palanky, kaip kad numatytas Direktyvo-
je, apmokestinimo rezima taikyti ir tais atvejais, kai reorganizuojant ar perleidziant dalyvauja tik tos
vienos valstybés rezidentai, t. y. atvejams, kai Direktyvos nuostatos nebtity taitkomos (toks pats princi-
pas pasirinktas ir Lietuvoje). Taigi kyla klausimas, ar tokiais atvejais Teismas turéty teikti prejudicinj
sprendima, t. y. aiSkinti Direktyvos nuostatas, ar ne.

Labai jdomu, kad net $eSiose bylose!”, kurias nagrinéjo Teisingumo Teismas, nebuvo tarptautinio
elemento ir taikyta tik nacionaliné valstybiy nariy teise. Taigi, atsizvelgiant i susiklosCiusia praktika
galima daryti iSvada, kad Direktyva netgi dazniau buvo taikoma nacionaliniu nei tarptautiniu lygme-
niu'®, Todél nacionaliniai teismai, kreipdamiesi j Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo konkre-
¢iu jiems kilusiu klausimu, visy pirma klausg, ar tie atvejai, kai konkrecioje byloje Direktyva tiesiogiai
néra taikoma ir tik nacionalinio jstatymy leidéjo valia susidariusioje situacijoje taikomos Direktyvoje
numatytos taisyklés, priskirtini Teismo kompetencijai.

Idomu tai, kad, generalinio advokato nuomone, kurig jis idésté ,, Leur-Bloem ““ byloje!®, nacio-
naliniai teisés aktai viso labo pasiskolino Bendrijos taisykle ir perkélé ja uz jos pacios taikymo riby.
Taigi Teismas, advokato nuomone, tokiais atvejais Direktyvos nuostaty neturéty aiskinti. Teismas Sia
generalinio advokato nuomone nesivadovavo: jo nuomone, Teismo kompetencijai priskirtini ir tie
atvejai, kai susidariusiai situacijai néra tiesiogiai taikoma ES teis¢, ta¢iau nacionaliniuose teisés ak-
tuose, perkeliant Direktyvos nuostatas, nuspresta vienodas taisykles taikyti tiek tarptautinio elemento
neturin¢ioms situacijoms, tiek toms situacijoms, kurioms taikoma Direktyva.

Sioje byloje buvo dar karta pakartotas ir ankstesnéje Teismo praktikoje suformuluotas principas,
kad nacionaliniai teismai gali kreiptis Teisingumo Teismo iSaiSkinimo net ir tais atvejais, kai nagri-
néjamos bylos aplinkybéms Bendrijos teisé nebiity taikoma, tac¢iau konkrecioje situacijoje ji taikoma
vadovaujantis nacionalinés teisés ar $aliy sudarytos sutarties nuostatomis2?,

Taigi byloje Teisingumo Teismas suformulavo bendrg taisykle, jog tais atvejais, kai reglamen-
tuojant iSimtinai nacionalinés teisés reguliavimo sri¢iai priskirtinus klausimus, valstybés narés, tam,
kad, be kita ko, blity iSvengta savo $alies rezidenty diskriminacijos ar konkurencijos iSkraipymuy, taiko
tokius pacius principus kaip ir jtvirtinti Sajungos teis¢je, akivaizdu, kad egzistuoja Sajungos interesas
i§ Sajungos teisés perkeltas nuostatas aiskinti vienodai. Sios taisyklés Teismas nuosekliai laikési ir
kitose bylose?!.

15 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>,p. 654.

16 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 691.

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Punch Graphix Prepress Belgium NV
prie$ Belgijos valstybe (C-371/11); Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Pelati
d.o.o. pries Slovénijos Respublikq (C603/10); Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas
Foggia pries Valstybés sekretoriy mokesciy klausimais (C-126/10); Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. lie-
pos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed pries Mokesciy ir akcizy ministerijg (C-321/05); Europos Sajungos Teisingumo
Teismas. 2002 m. vasario 15 d. sprendimas Andersen og Jensen ApS pries Danijos finansy ministerijg (C-43/00); Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A.Leur-Bloem pries Nyderlandy mokesciy inspekcijq
(C-28/95).

I8 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 702.

19 Generalinio advokato Jakobs iSvada byloje, kurioje buvo priimtas 1997 m. liepos 17 d. sprendimas 4. Leur-Bloem
<..>.

20 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A. Leur-Bloem <...>; Survey of the im-
plementation of the Council Directive <...>.

21Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Punch Graphix Prepress Belgium NV
<...>; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Pelati d.o.o. <...>; Europos Sajungos
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Kalbant apie tokios Teisingumo Teismo praktikos reikSme Lietuvoje taikant Pelno mokescio jsta-
tyma, visy pirma atkreiptinas démesys j Administraciniy byly teisenos jstatymo?2 4 straipsnio 3 dalj,
pagal kuria, taikydamas Europos Sgjungos teisés normas, teismas taip pat vadovaujasi Europos Sajun-
gos teismo institucijy sprendimais ir preliminariais nutarimais.

Autoriaus nuomone, jei Teisingumo Teismo praktikoje ES teisei prilyginami ir tie atvejai, kai
reglamentuodamos iSimtinai nacionalings teisés reguliavimo sriciai priskirtinus klausimus, valstybés
narés taiko tokius pacius principus kaip ir jtvirtinti Sajungos teiséje, tai Lietuvos administraciniai
teismai, spresdami mokestinius gincus, kuriuose biity taikomos Pelno mokescio jstatymo nuostatos
(taciau tai nepatekty | Direktyvos reguliavimo sritj, t. y. neblity tarptautinio elemento — reorganizuo-
jant ar perleidziant dalyvauty tik nacionaliniai subjektai), privaléty vadovautis ES teismo institucijy
sprendimais ir preliminariais nutarimais.

Taip pat, vadovaujantis pirmiau aptarta Teisingumo Teismo praktika, Lietuvos administraciniai
teismai, vadovaudamiesi Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi, nagrinédami
mokestines bylas, galéty kreiptis j Teisingumo Teismg preliminaraus nutarimo net ir tuo atveju, kai re-
organizavimas ar perleidimas vykty tik tarp nacionaliniy subjekty ir toks atvejis j Direktyvos taikymo
sritj formaliai nepaklifity.

2. Direktyvoje numatyto palankaus apmokestinimo reZimo netaikymas mokesc¢iy
vengimo ar slépimo atvejais

Aptariant §j klausima visy pirma pazymétina, kad Direktyvos nuostatos yra taikomos visoms reor-
ganizavimo ir perleidimo operacijoms, neatsizvelgiant j $iy operacijy tiksla — pagristos ekonominés
priezastys (grupés struktiiros pertvarkymas ar pan.) ar net mokes¢iy vengimas ar slépimas®3. Ta¢iau
siekiant apsaugoti valstybiy nariy ekonominius interesus Direktyva suteikia galimybe atsisakyti taikyti
jos nuostatas, jeigu jungimusi, skaidymu, turto perleidimu arba keitimusi akcijomis?* siekiama i§veng-
ti mokesciy arba juos paslépti. Siuo tikslu Direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a punkte?® nustatyta, kad
,valstybés narés gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi Direktyvos
nuostaty, jeigu paaiskéty, kad jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrin-
dinis arba vienas is pagrindiniy tiksly yra mokesCiy vengimas arba mokesciy slépimas. Tai, kad viena
i$ minéty operacijy vykdoma ne dél tinkamy ekonominiy priezaséiy, pvz., operacijoje dalyvaujanciy
imoniy veiklos restruktiirizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad operacijos pagrindinis
arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy slépimas arba mokesc¢iy vengimas®.

Pazymétina, kad Direktyvos 11 straipsnis j Pelno mokescio jstatyma, kuris, kaip minéta, biitent ir
igyvendino Direktyva, nebuvo perkeltas?¢. Tagiau taip pat atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respub-
likos mokes¢iy administravimo jstatymo?’ 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendroji neleidzianti vengti
mokes¢iy norma — turinio virSenybés prie§ forma principas. Taigi kyla klausimas, ar esant mokesc¢iy

Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Foggia <...>; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m.
liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 15 d. spren-
dimas Andersen og Jensen ApS <...>.

22 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 85-2566.

23 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 686.

24 Kaip minéta, po 2005 m. Direktyvos pakeitimy jos nuostatos taikomos ir daliniam skaidymui bei Europos Bendro-
vés (SE) ar Europos kooperatinés bendrovés (SCE) registruotos buveinés perkélimui.

25 Atkreiptinas démesys, kad po Direktyvos pakeitimy 2005 m. Direktyvos numeracija buvo pakeista ir 11 straipsnis
tapo 15, taGiau Cia ir toliau paprastumo délei nurodomas tik Direktyvos 11 straipsnis.

26 Specialios Pelno mokes¢io jstatymo nuostatos, ribojancios reorganizavimo ar perleidimo metu jgyty akcijy perlei-
dima trejus metus, aptariamos Siame straipsnyje toliau.

27 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 63-2243.
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mokétojo piktnaudziavimui tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo atveju, atsizvelgiant | tai, kad
Direktyvos 11 straipsnis pazodziui | nacionalinius teisés aktus nebuvo perkeltas, mokes¢iy administ-
ratorius galéty taikyti bendraja Mokes¢iy administravimo jstatyme numatyta i§vengti mokesciy nelei-
dzianc¢ig normg.

., Kofoed “ byloje?® Teisingumo Teismas biitent ir pateiké atsakymg j minétg klausimg — analizuota
galimybé taikyti Direktyvos 11 straipsnio nuostatas tuo atveju, kai jos néra pazodziui perkeltos j vals-
tybés narés nacionaling teisg.

Aptariant §j Teismo sprendimg visy pirma pazymétina, kad jis sujungia Direktyvos 11 straipsnj
su bendruoju Sajungos principu, draudzian¢iu piktnaudziauti teise?”: ,,Direktyvos 90/434 11 straipsnio
1 dalies a punktas atspindi bendrgjj Bendrijos teisés principg, kad piktnaudziavimas teise yra drau-
dziamas. Asmenys negali remtis Bendrijos teisés normomis sickdami apgauti arba piktnaudziauti. Siy
normy taikymas negali biiti iSpléstas taip, kad apimty piktnaudziavimo praktika, t. y. operacijas, atlie-
kamas ne sudarant pagrjstus komercinius sandorius, bet turint vienintelj tikslg — piktnaudziaujant pasi-
naudoti Bendrijos teiséje numatytomis lengvatomis.“3 Siuo atveju taip pat pazymétina, kad Direktyvos
11 straipsnis, skirtingai nei bendroji Teisingumo teismo suformuluota piktnaudziavimo teisémis doktri-
na, yra taikomas net ir tuo atveju, kai bent vienas i$ tikinés operacijos tiksly yra mokes¢iy vengimas3!.

Atsakant j klausimg, ar Direktyvos 11 straipsnis gali biiti taikomas tada, kai jis néra perkeltas j
nacionaling teis¢, Teismo sprendime visy pirma atkreipiamas démesys ] tai, kad teisinio teisingumo
principas draudzia direktyvoms pa¢ioms sukurti pareigas asmenims32. Tagiau taip pat pazymima, kad
valstybeés narés gali pasirinkti direktyvy jgyvendinimo forma ir biidus, leidziancius geriausiai uztikrin-
ti jy siekiamg rezultata33.

Kaip $ioje byloje pazyméjo generaliné advokaté3*, tam tikrais atvejais Direktyvai perkelti, atsi-
zvelgiant | jos turinj, gali pakakti ir bendro teisinio konteksto, todél formalus ir pazodinis direktyvos
nuostaty perémimas specialiose nacionalinése nuostatose néra biitinas. Teismas sutiko su tokia genera-
linés advokatés nuomone ir nurodé, kad nagrinéjamoje byloje turéty biiti patikrinta, ar Danijos teiséje
yra nuostata ar bendrasis principas, pagal kuriuos piktnaudziavimas teise yra uzdraustas, arba kitos
nuostatos dél mokes¢iy vengimo ar mokesciy slépimo, kurios galéty biti aiskinamos pagal Direktyvos
11 straipsnj ir pagrjsty Direktyvoje numatyty lengvaty netaikyma.

Taigi Kofoed byloje Teisingumo Teismas padaré aiskig iSvada, kad Salys narés gali uzdrausti nau-
dotis palankiu Direktyvoje numatytu apmokestinimo rezimu net ir tuo atveju, kai atitinkamos Direk-
tyvos nuostatos néra tiesiogiai perkeltos j nacionalinius teisés aktus. Bendroji vengti mokesciy nelei-
Zianti priemoné ar net doktrina gali biiti tinkamos priemonés apmokestinimui pagristi>.

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.

29 Survey of the implementation of the Council Directive <...>.

30 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>; TERRA, B.;
WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 686.

3L TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 697; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasa-
rio 21 d. sprendimas Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd pries
Commissioners of Customs & Excise (C-255/02); Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendi-
mas Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue (C-196/04); Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas 7he Commisioners for Her majesty ‘s Revenue
& Customs pries RBS Deutschland Holdings GmbH (C-277/09).

32 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>; TERRA, B.;
WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 687-688; LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 172.

33 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.

34 Generalinés advokatés Juliane Kokott isvada byloje, kurioje buvo priimtas 2007 m. liepos 15 d. sprendimas Hans
Markus Kofoed <...>.

35 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 688; IBDF Tax Travel Companions. ECJ Direct Tax Com-
pass. Amsterdamas: IBFD Publications BV, 2013, p. 82.
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Kalbant apie tokio sprendimo reik§me Lietuvoje, kaip jau buvo minéta, Direktyvos 11 straipsnio
nuostatos j Lietuvos nacionaling teise, kaip ir aptartoje byloje Danijoje, nebuvo perkeltos. Atsizvel-
giant j nurodytg Teisingumo Teismo sprendima, tuo atveju, jei tarptautiniu reorganizavimu ar perleidi-
mu biity siekiama mokestinés naudos, Lietuvos mokes¢iy administratorius galéty vadovautis Mokes-
¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalimi ir taikyti turinio vir§enybés prie§ forma principa.
Mokesc¢iy administratorius tokiu atveju neatsizvelgty i formalig mokeséiy mokétojo veiklos iSraiska,
bet atkurty iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokesti-
nima, ir mokestj apskaiciuoty pagal minéty mokes¢iy jstatymy atitinkamas nuostatas, taigi i§ esmés
atsisakyty taikyti Direktyvoje numatytas lengvatas.

Pazymeétina, kad Lietuvoje mokestiniy gincy nagrinéjimo praktikoje tais atvejais, kai reorganiza-
vimu yra siekiama mokestinés naudos, yra taikoma Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio
1 dalis*¢. Deja, nagrinétoje byloje nebuvo tarptautinio elemento, taigi, néra aisku, ar Lietuvoje mokes-
tinius gincus nagringjancios institucijos minétg straipsnj taikyty net ir tuo atveju, kai reorganizuojant
dalyvauty ir kitos ES valstybés narés subjektas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, o biitent tai, kad piktnaudziavimo atvejais Lietuvoje galé-
ty buti taikomas bendrasis vengti mokes¢iy neleidziantis principas, aktuali ir kita Teisingumo Teismo
praktika, aiSkinant Direktyvos 11 straipsnj.

Kalbant apie §j Direktyvos straipsnj visy pirma pazymétina, kad néra aiskaus jame vartojamy sa-
voky ,,mokesciy vengimas® ir ,,tinkamos ekonominés prieZastys™ atskyrimo. Direktyvos 11 straipsnis
i§ esmés patvirtina, kad tuo atveju, kai yra tinkamos ekonominés prieZastys, mokes¢iy vengimo néra,
ir atvirksciai. Taciau Direktyvoje nepateikiamas aiskus $iy sgvoky atskyrimas, t. y. kada tinkamos eko-
nominés priezastys perauga j mokesc¢iy vengimg ar slépimag pagal Direktyvos prasme.

Direktyvos 11 straipsnio turiniui atskleisti, be aptartos Kofoed bylos, aktualios Leur-Bloem3’, Mo-
dehuis®® ir Foggia®® bylos.

Pirmoji ir svarbiausia byla yra Leur-Bloem.

Bylos fabula yra tokia, kad p. Leur Bloem buvo vienintelé dviejy Nyderlandy jmoniy akcininké ir
direktoré. Mainais uz Siy jmoniy akcijas ji planavo jsigyti kitos Nyderlandy jmonés akcijas (Direkty-
vos 2 straipsnis, d punktas, Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 7 punktas — akcijy mainai).
Tokiu bidu p. Leur Bloem jau anks¢iau minétas dvi jmones biity valdziusi nebe tiesiogiai, o per naujai
isigyta holdingo bendrove.

Nyderlandy mokesc¢iy administratorius tokiam sandoriui atsisaké taikyti Nyderlandy pelno mo-
kescio jstatyma, nes Siame jstatyme, pateikiant akcijy mainy sgvoka, papildomai buvo nurodomas ir
biitinasis pozymis — tokio sandorio tikslas. Imoniy, kuriy akcijos mainomos, pagrindu prival¢jo biiti
sukurtas ekonominiu ir finansiniu poziliriu vieningas vienetas.

Nyderlandy mokesc¢iy administratoriaus nuomone, p. Leur Bloem sudarytas sandoris tokio tikslo
neturéjo, tad, kilus gincui, kreiptasi j Teisingumo Teismg praSant isaiskinti, ar Nyderlandy pelno mo-
kescio jstatymo nuostatos atitiko Direktyva.

Savo sprendime Teismas visy pirma pazyméjo, kad minétas sandorio tikslas Direktyvoje néra nu-
rodomas, taigi akivaizdu, kad Nyderlandy mokes¢iy administratorius tokig nuostatg j jstatyma jtrauké
vadovaudamasis Direktyvos 11 straipsniu suteikta teise netaikyti Direktyvos tada, kai pagrindinis arba

36 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2011 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Nr. S173(7-119/2011).

37 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas 4. Leur-Bloem <...>.

38 EEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas Modehuis A. Zwijnenburg BV pries
Valstybés finansy sekretoriy (C-352/08).

39 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Foggia <...>.
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vienas 1§ pagrindiniy reorganizavimo arba perleidimo tiksly yra mokesc¢iy vengimas arba mokesciy
slépimas.

Aiskindamas Direktyvos 11 straipsnj Teismas savo sprendime priéjo prie keleto svarbiy iSvady.

Visy pirma, vadovaujantis Teismo sprendimu, ,,IS Direktyvos 11 straipsnio teksto bei tikslo aki-
vaizdu, kad ,tinkamos ekonominés priezastys“ yra sgvoka, kuri apima daugiau, nei vien mokesting
naudg“0. Taigi tokie atvejai, kai mokes¢iy mokétojo sandorio tikslas yra mokestiné nauda, galéty biiti
laikomi mokesgiy vengimu. Siems sandoriams Direktyvos nuostatos nebiity taikomos.

Cia, autoriaus nuomone, labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad kalbant apie mokesting nauda
omenyje turimi tik tie mokesciai, kurie patenka j Direktyvos taikymo sritj (paprastai tai valstybése
narése nustatytas pelno mokestis). Kaip Teisingumo Teismas paZzyméjo Modehuis byloje*!, Direktyvos
11 straipsnis turéty buti aiskinamas taip, kad jis neuzdraudzia pasinaudoti Direktyvoje numatytomis
lengvatomis, jei mokesciy mokétojas siekia iSvengti mokescio, nepatenkancio j Sios direktyvos taiky-
mo sritj.

Kalbant apie Modehuis sprendimo reikSme¢ Lietuvoje, dar kartg paminétina, kad mokesciy ven-
gimo atvejais mokes¢iy administratorius turi teise taikyti turinio vir§enybés prie§ forma principa. Sis
principas galioja visiems Mokes¢iy administravimo jstatymu Lietuvoje nustatytiems mokesc¢iams. Tai-
gi jei reorganizavimo ar perleidimo déka biity iSvengta kito nei pelno mokestis mokéjimo j Lietuvos
valstybés biudzeta, pirmiau nurodytas Teismo sprendimas negaléty biiti panaudotas kaip gynybiné
mokesc¢iy mokeétojo pozicija.

Grjztant prie Leur-Bloem bylos, antra labai svarbi iSvada, padaryta Sioje byloje, yra ta, kad, sie-
kiant nustatyti mokes¢iy mokétojo tiksla (pagrjstos ekonominés priezastys ar mokes¢iy vengimas),
negali biiti remiamasi vien konkreciais i§ anksto nustatytais kriterijais (tokiais kaip kad kreipdamasis
prejudicinio sprendimo nurodé Nyderlandy teismas — viena i$ sandoryje dalyvaujanciy jmoniy nevyk-
do veiklos; sandoryje dalyvaujanciy jmoniy akcininkas ir direktorius tampa ir kito sandoryje dalyvau-
jancio asmens akcininku), o kiekvienas konkretus atvejis turi biiti nagrinéjamas.

Teisingumo Teismo nuomone, Sgjungos teis¢je nesant konkreCiy nuostaty dél Direktyvos
11 straipsnio taikymo, valstybés narés turi patios nusistatyti atitinkamas taisykles. Siuo atveju labai
svarbu, kad taikant §j Direktyvos straipsnj nebiity pazeistas ES teiséje jtvirtintas proporcingumo rei-
kalavimas. Svarbu pazyméti, kad iSankstinis konkre¢iy pozymiy, kaip kad jau minéti, apibiidinanc¢iy
mokes¢iy vengima, nustatymas, Teismo nuomone, §j ES jtvirtintg proporcingumo principg pazeisty *2.

Siuo atveju taip pat turéty biti atkreiptas démesys j tai, kad tam tikry papildomy salygy naciona-
lin¢je teis¢je nustatymas, kad buty taikomos Direktyvoje numatytos mokesciy lengvatos, Direktyvai
nepriestarauja. Stai Teisingumo Teismo byloje Pelati*® buvo nagrin¢jama tokia situacija, kai Slovéni-
jos teisés normos numaté papildoma reikalavimg per nustatyta terming — 30 dieny iki reorganizavimo
pabaigos — pateikti nustatytos formos prasyma, kad reorganizavimui biity taikomos mokesciy lengva-
tos. Savo sprendime Teisingumo Teismas atsakeé, jog toks reglamentavimas nepriestarauja Direktyvos
11 straipsniui. Taciau §iuo atveju turéty biti uztikrinta, kad termino skaiciavimo tvarka biity pakanka-
mai tiksli, aiski ir nuspéjama, kad apmokestinamieji asmenys Zinoty savo teises ir galéty pasinaudoti
Direktyvoje numatytomis mokesc¢iy lengvatomis.

Aptariamoje Leur-Bloem byloje Teisingumo Teismas pateiké dar vieng iS§vada, kurig patikslino ir
iSplétojo vélesnéje savo praktikoje — o biitent tai, kad mokestiniy nuostoliy perkélimas tarp reorga-

40 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A. Leur-Bloem <...>.

41 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas Modehuis <...>.

42 §is Teismo argumentas svarbus nagringjant Pelno mokeséio jstatyme jtvirtintg ribojima perleisti reorganizavimo ar
perleidimo metu jgytas akcijas. Apie tai Siame straipsnyje raSoma toliau.

43 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Pelati d.o.o. <...>.
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nizuojant dalyvaujanciy jmoniy néra tinkamos ekonominés priezastys pagal Direktyva. Mokestiniy
nuostoliy perkélimas laikytinas mokestinés naudos siekimu, o tinkamos ekonominés priezastys turéty
buti aiskinamos pladiau nei vien mokestiné nauda**. Ta¢iau atkreiptinas démesys ir | tai, kad mo-
kestiniy nuostoliy perkélimo Teismas nelaiké ir mokes¢iy slépimu ar vengimu remiantis Direktyva
(vadovaujantis Direktyva, tinkamy ekonominiy priezas¢iy nebuvimas gali leisti manyti, kad opera-
cijos pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy tiksly yra mokesc¢iy slépimas arba mokesciy vengimas).
Vélesnése bylose (pvz., Foggia) Teismas pazyméjo, kad siekiant nustatyti mokesciy vengimo fakta
svarbus ne vien subjektyvus Saliy ketinimas gauti mokestinés naudos; turéty bati atsizvelgiama ir j
kitas objektyvias bylos aplinkybes*>.

Minétoje Foggia byloje [...] prie Portugalijoje veikiancios jmonés Foggia buvo prijungtos trys
kitos tos pacios grupés bendrovés. Remdamasi nacionaliniais teisés aktais, Foggia valstybés sekreto-
riui mokesciy klausimais pateiké praSyma leisti perimti prisijungty jmoniy nuostolius. Sekretorius §j
prasyma patenkino, taciau tik tiek, kiek tai buvo susij¢ su dviejy grupés jmoniy nuostoliais. Treciosios
imongés nuostoliy (apie 2 mln. EUR) perimti nebuvo leista. Sekretorius tokj savo sprendimg motyvavo
tuo, kad $i jmoné pastaraisiais metais i$ savo veiklos nebeuzdirbdavo pelno ir i§ esmés tik investavo j
vertybinius popierius, o ir paciy nuostoliy kilmé buvo neaiski.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nepateiké grieztos iSvados, ar susidariusi situacija turéty biiti
laikoma mokesc¢iy vengimu. Teismo nuomone, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, gali biiti, kad operaci-
ja ivykdyta ne dél tinkamy ekonominiy priezasciy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 11 straipsnj.
Taciau ar pakanka jrodymy teigti, kad susidurta su mokesc¢iy vengimo ar slépimo atveju pagal Direk-
tyvos 11 straipsnj, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, privalo patikrinti prasyma pateikti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas.

Taigi aptariamas Teismo sprendimas svarbus tuo, jog jame konstatuota, kad tinkamos ekonominés
priezastys pagal Direktyva gali egzistuoti net ir tada, kai sickiama mokestinés naudos. Svarbu, kad
toks tikslas nebiity pagrindinis, t. y. operacija nebiity siekiama vien i§vengti mokesciy ar juos paslépti.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje buvo vykdomas reorganizavimas prijungimo btudu
(Direktyvos 2 (a) straipsnis, Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Teismo nuo-
mone, kiekvienai jungimo operacijai biidinga tai, kad deél prisijungimo i$nykus vienai ar kelioms i
grupés imoniy ir supaprastéjus grupés struktiirai, sumazéja administraciniy ar valdymo islaidy. Toks
iSlaidy sutaupymas, kaip nurodé Teismas, nelaikytinas tinkama ekonomine priezastimi pagal Direkty-
va — jeigu nuolat biity pripazjstama, kad administraciniy ir valdymo islaidy sumaz¢jimas yra tinkama
ekonominé priezastis remiantis Direktyva ir nebuty atsizvelgta j kitus operacijos tikslus, o ypac j
tikslag gauti mokesting naudg, Direktyvos 11 straipsnyje numatyta taisyklé nebetekty savo prasmés ir
nebesaugoty valstybiy nariy finansiniy interesy. Anot Teismo, tokia situacija prieStarauty ir bendrajam
Sajungos teisés principui, draudzian¢iam piktnaudziauti teise (placiau apie §j principa kalbéta nagri-
néjant Kofoed byla).

2.1. Pelno mokescio jstatyme numatyto apribojimo perleisti reorganizavimo
ar perleidimo metu jgytas akcijas (dalis, pajus) pagristumo klausimas

Siame straipsnyje minéta, kad Pelno mokes&io jstatyme yra nustatyti apribojimai perleisti akcijas (da-
lis, pajus), jgytas reorganizavimo ar perleidimo metu; Direktyvoje tokie apribojimai néra jtvirtinti,
taigi tikslinga jvertinti jy pagristuma tiek Direktyvos, tick Teisingumo Teismo praktikos kontekste.
Vadovaujantis Pelno mokescio jstatymo 42 straipsnio nuostatomis, Pelno mokescio jstatyme nu-
matytais reorganizavimo ir perleidimo atvejais susidares turto vertés padidéjimas néra laikomas pa-

4 IBDF Tax Travel Companions <...>, p. 78.
45 Survey of the implementation of the Council Directive <...>.
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jamomis. TacCiau §i taisyklé tam tikrais atvejais (iSdalijimas, padalijimas, veiklos ar turto perleidimas
ir akcijy mainai) netaikoma, kai vienetas ar jo dalyviai, reorganizavimo ar perleidimo metu mainais
gave akcijy (daliy, pajy), jas parduoda ar kitaip perleidzia nuosavybén nepraégjus trejiems metams
(i8skyrus Pelno mokescio jstatyme numatytas iSimtis).

Pavyzdziui, vienetas — akciné bendrové — reorganizuojamas isdalijant, t. y. ji iSdalija savo turta, tei-
ses ir pareigas | dvi ar daugiau daliy ir tuo pa¢iu momentu jos pereina dviem ar daugiau naujai kuriamy
bendroviy. Tokios akcinés bendroveés dalyviai vietoj turéty akcijy proporcingai mainais gauna naujai
kuriamy bendroviy isleisty akcijy. Vadovaujantis minétu Pelno mokescio jstatymo 42 straipsniu, ak-
cininky turto vertés padidéjimas nebus laikomas akcininky, mainais gavusiy naujy bendroviy akcijas,
pajamomis. Taciau jei Sios akcijos bus parduotos ar kitaip perleistos nuosavybén neislaikius jy trejus
metus, tai tokie mainai bus laikomi i§mainyty akcijy pardavimu vz iSmainyty akcijy tikraja rinkos kai-
ng mainais gauty akcijy jsigijimo nuosavybén dieng. Parduoty akcijy turto vertés padidéjimo pajamos
bus apskai¢iuojamos ir apmokestinamos Pelno mokes¢io jstatyme numatyta tvarka®o.

Minétas 3 mety apribojimas Pelno mokescio jstatyme jtvirtintas priémus Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo 2,4, 5,7, 12, 16, 18, 21, 27, 28, 30, 31, 32, 41, 42, 43,47, 51, 55 straipsniy,
1, 3 priedéliy pakeitimo bei papildymo, jstatymo papildymo 37(3) straipsniu ir 44 straipsnio pripaZzi-
nimo netekusiu galios bei Pelno mokescio istatymo 5, 12, 26, 35, 36, 37, 53 straipsniy pakeitimo ir
papildymo, jstatymo papildymo 37(1) bei 37(2) straipsniais ir jstatymo 3 priedélio papildymo jstatymo
12 straipsnio pakeitimo jstatyma*’.

Kaip numatyta Sio jstatymo projekto aikinamajame raste*$, projekto tikslas — ,,perkelti Tarybos
direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jun-
gimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, nuostatas*. Atsizvelgiant  Sig direktyvg ir
siekiant aiSkiau reglamentuoti atvejus, susijusius su turto vertés padidéjimo pajamy neapmokestinimu
reorganizavimo ir perleidimo metu, projekte pasiiilyti atitinkami 41, 42, 43 ir 44 straipsniy pakeitimai,
tame tarpe ir dél jsigyty akcijy (daliy, pajy) iSlaikymo tam tikrg laikotarpj.

ISnagrinéjus Direktyvos tekstg ir atsizvelgiant j tai, kad jame néra konkreciy nuostaty dél reorgani-
zavimo ar perleidimo metu jgyty akcijy perleidimo ribojimo, galima daryti i§vada, kad toks apriboji-
mas Pelno mokescio jstatyme jtvirtintas jgyvendinant aptartg Direktyvos 11 straipsnj.

Minéta, kad vienas i§ Direktyvos preambuléje jtvirtinty tiksly — suteikti valstybéms naréms gali-
mybe atsisakyti taikyti Sia direktyva, jeigu jungimusi, skaidymu, turto perleidimu arba keitimusi ak-
cijomis siekiama i§vengti mokes¢iy arba juos paslépti. Siuo tikslu Direktyvos 11 straipsnyje numatyta
bendra taisyklé, kad valstybés narés gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba
dalimi Direktyvos nuostaty, jeigu paaiskéty, kad jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi
akcijomis pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy vengimas arba mokes¢iy slépi-
mas. Konkreciy priemoniy nustatymas paliktas valstybiy nariy kompetencijai.

46 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos Respublikos
pelno mokes¢io jstatymo komentaras [interaktyvus. Zitréta 2013-06-19]. Priciga per interneta: <http://mic.vmi.lt/>.

47 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 2, 4, 5, 7, 12, 16, 18, 21, 27, 28, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 47, 51,
55 straipsniy, 1, 3 priedéliy pakeitimo bei papildymo, jstatymo papildymo 37(3) straipsniu ir 44 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios bei Pelno mokescio jstatymo 5, 12, 26, 35, 36, 37, 53 straipsniy pakeitimo ir papildymo, jstatymo papil-
dymo 37(1) bei 37(2) straipsniais ir jstatymo 3 priedélio papildymo jstatymo 12 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2005, nr. 153-5653.

48 Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 2, 4, 5, 7, 12, 16, 18, 21, 27, 28, 30, 31,
32, 41, 42, 43, 47, 51, 55 straipsniy, 1, 3 priedéliy pakeitimo bei papildymo, jstatymo papildymo 37(3) straipsniu ir
44 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei Pelno mokes¢io jstatymo 5, 12, 26, 35, 36, 37, 53 straipsniy pakeitimo
ir papildymo, jstatymo papildymo 37(1) bei 37(2) straipsniais ir jstatymo 3 priedélio papildymo jstatymo 12 straipsnio
pakeitimo jstatymo [interaktyvus. Zifiréta 2013-06-20]. Prieiga per interneta: < http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_1?7p id=262198It/>.
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Minéta, kad taikant Direktyvos 11 straipsnj viena i§ pirmyjy ir svarbiausiy Teisingumo Teismo
byly yra Leur-Bloem. Sioje byloje pazyméta, kad, siekiant nustatyti mokes&iy mokétojo tiksla (pagris-
tos ekonominés priezastys ar mokesCiy vengimas) negali biiti vadovaujamasi vien tik konkreciais is
anksto numatytais kriterijais, o kiekvienas konkretus atvejis turi biiti nagrinéjamas atskirai*®.

Taip pat, kaip Siame sprendime nurodé Teismas, atsizvelgiant j tai, kad Sajungos teiséje néra kon-
kreciy nuostaty dél Direktyvos 11 straipsnio taikymo, valstybés narés turi pacios nusistatyti atitin-
kamas taisykles. Taciau labai svarbu, kad taikant §j Direktyvos straipsnj nebiity pazeistas ES teiséje
jtvirtintas proporcingumo reikalavimas. Kaip $ioje byloje pazyméjo Teisingumo Teismas, isankstinis
konkreciy pozymiy, apibudinanciy mokesciy vengimgq, nustatymas, pazeisty ES jtvirtintqg proporcingu-
mo principq.

Taigi, jeigu nustatoma visuotinai taikoma taisyklé, pagal kurig tam tikroms operacijy rasims au-
tomatiskai netaikomos mokestinés lengvatos ir néra nagriné¢jamas klausimas, ar i§ tikryjy vengiama
mokesciy ir ar jie slepiami, tai neproporcinga tam, kas biitina mokes¢iy vengimui ar slépimui iSvengti,
ir pazeidzia Direktyva siekiamg tikslg>°.

Atsizvelgiant j tokj Teisingumo Teismo i$aiskinima, galima pagrjstai manyti, kad Pelno mokescio
jstatyme numatytas apribojimas trejus metus neperleisti reorganizavimo ar perleidimo metu jgyty ak-
cijy (daliy, pajy) priestarauja Direktyvos nuostatoms ir ES teis¢je jtvirtintam proporcingumo principui.

Idomu pazyméti, kad, kaip jau buvo minéta Siame straipsnyje, 2008 m. tarptautiné audito kompa-
nija EY atliko visapuse¢ Direktyvos jgyvendinimo 27-iose ES Salyse narése apzvalga, kuri publikuota
2009 m. Bendriausiu pozitriu Direktyvos nuostatos i $aliy nariy nacionalinius teisés aktus buvo per-
keltos tinkamai®!. Tagiau §iuo atveju svarbu pazymeéti, kad, vadovaujantis $ios apzvalgos rezultatais,
tik septyniose (jskaitant Lietuva) i$ tuo metu buvusiy 27 ES Saliy buvo nustatyti papildomi reikalavi-
mai, tokie kaip antai: akcijy iSlaikymo, veiklos testinumo, rezidavimo ar pan., tam, kad reorganizavi-
mui arba perleidimui biity taikomos Direktyvoje numatytos lengvatos. Teikiant iSvada, ar Direktyvos
11 straipsnis kiekvienoje Sioje konkrecioje valstybéje naréje jgyvendintas tinkamai, visos $ios Salys
nurodé atsakymg — ,,abejotinas, o Vokietija — ,,netinkamas®. Studijoje taip pat nurodoma, kad Vo-
kietijoje numatyti papildomi akcijy iSlaikymo reikalavimai (5 metai iSdalijimo, padalijimo ir veiklos
perleidimo atvejais bei 7 metai turto perleidimo ir akcijy mainy atvejais) priesStarauja Leur-Bloem
sprendime iSdéstytiems principams — iSankstinis konkreciy mokes¢iy vengimo pozymiy nustatymas
pazeidzia ES jtvirtintg proporcingumo principa.

Tokia pat nuomone dél kai kuriose valstybése narése i§ anksto nusistatyty apribojimy iSdéstyta ir
literatiiroje. Antai Ben. J. M. Terra savo knygoje ,,European Tax Law*? nurodo, kad valstybiy nariy
pozitiris j tai, kas turéty biti laikoma piktnaudziavimu, skirtingas. Stai Pranciizijoje buvo numatytas
reikalavimas (turto) veiklos perleidimo atveju jgytas akcijas islaikyti maziausiai 5 metus, Vokietijo-
je — 7. Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas pazeidzia proporcingo principg. Ypac tais atvejais,
kai reorganizuojant ar perleidziant dalyvaujantiems asmenims nesuteikiama galimybé apsiginti, t. y.
jrodyti, kad jy valdyty akcijy perleidimas jvyko dél pagristy ekonominiy priezasciy.

Taigi, atsizvelgiant tiek j pirmiau iSdéstyta Teisingumo Teismo pozicijg Leur-Bloem byloje, tiek
i Direktyvos jgyvendinimo studijoje ir literatiiroje pateiktas iSvadas, galima daryti iSvada, kad Pelno
mokescio jstatyme numatytas apribojimas trejus metus perleisti reorganizavimo ar perleidimo metu
igytas akcijas (dalis, pajus) priestarauja Direktyvai ir bendriesiems ES principams.

49 IBDF Tax Travel Companions <...>, p. 86.

50 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A. Leur-Bloem <...>.
SITERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 656.

52 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 689-670.
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Siuo atveju labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad, kaip Leur-Bloem byloje nurodé Teisingumo
Teismas, akcijy mainai, net ir tais atvejais, kai tam tikrg jmoniy grupés struktiirg siekiama sukurti zik
laikinai, taip pat gali turéti pagrjsta ekonoming priezastj.

Literattiroje® pateikiama nuomoné, kad Direktyvos nuostatos dél mokestinés prievolés atidéji-
mo tuo atveju, jei jos nebuvo tinkamai perkeltos j nacionaling teise, yra tiesioginio veikimo, nes yra
aiskios ir besalyginés. Taigi mokes¢iy mokétojas santykiuose su valstybés institucijomis jomis gali
vadovautis tiesiogiai.

Apibendrinant tai, kas pirmiau iSdéstyta, autorés nuomone, tuo atveju, jei Lietuvoje, neislaikius
trejus metus, biity perleistos reorganizavimo ar perleidimo metu jgytos akcijos ir mokes¢iy mokétojas
deél to patirty neigiamy mokestiniy padariniy, papildomos mokestinés prievolés galéty biiti pagrjstai
ginCijamos tiesiogiai remiantis tiek Direktyvos nuostatomis, tiek Teisingumo Teismo praktika.

3. Kiti konkretiis Teisingumo Teismo nagrinéti klausimai, ju reik§mé Lietuvoje

Straipsnio rengimo metu buvo rasta tik keletas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei Mo-
kestiniy gin¢y komisijos nagrinéty byly* taikant ir aiSkinant Pelno mokes¢io jstatymo IX skyriaus
nuostatas. Siame straipsnyje iskeltoms problemoms spresti i§ dalies buvo aktuali tik viena i3 jy — ji
paminéta Siame straipsnyje nagrinéjant Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies tai-
kymo pagrjstumo tarptautinio reorganizavimo ir perleidimo atvejais klausima.

Reorganizavimai ir perleidimai — vis dazniau pasitaikanti verslo pertvarkymo forma, tad, many-
tina, mokestinius ginc¢us nagrinéjanciy institucijy praktikos vertinant reorganizavimo ir perleidimo
atvejus ateityje daugés. Sprendziant Siuos gincus, neatsizvelgiant j tai, ar nagrinéjama situacija turés
tarptautinj elementa, ar bus tik nacionalinio pobtdzio, kaip nurodyta Siame straipsnyje, turés biti atsi-
zvelgiama | Teisingumo Teismo praktika. Tode¢l tikslinga aptarti ir kitus Teismo nagrinétus klausimus.

3.1. Sqvoka ,,veiklos dalis“

Vienas i§ Direktyvoje numatyty perleidimo atvejy — turto perleidimas (angl. transfer of assets). Direk-
tyvos 2 (c) straipsnyje turto perleidimas apibréziamas kaip toks atvejis, kai vienetas, toliau tg¢siantis
veikla, perleidzia visas arba vieng ar daugiau veiklos daliy kitam vienetui mainais uz $io vieneto
akcijas.

Pelno mokes¢io jstatyme aptariamas turto (tiksliau — veiklos>®) perleidimas numatytas 41 straips-
nio 1 dalies 6 punkte — tai atvejis, kai vienetas, toliau tesiantis veiklg (perleidziantysis vienetas), perlei-
dzia veikla kaip kompleksa arba vieng ar daugiau veiklos daliy kitam vienetui (jsigyjantysis vienetas)
mainais uz jsigyjanciojo vieneto akcijas (dalis, pajus).

Kalbant apie turto perleidimg visy pirma atkreiptinas démesys j tai, kad toks Direktyvoje pasirink-
tas operacijos jvardijimas néra teisingas. Maza to — jis galéty buti laikomas klaidinanciu, nes atskiry
turto vienety perleidimas net nepatenka j Direktyvos taikymo sritj*® — Direktyvos taikymo tikslais,
kaip matysime i$ nagrinéjamos bylos, turéty biiti perleista veikla ar kelios jy. Literatiiroje>’ aptariamg
operacija sitiloma jvardyti ir vadinti Transfer of branch(es) (liet. veiklos (-y) perleidimu).

53 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 699.

S4Teismy praktika [interaktyvus. Ziiiréta 2014-01-14]. Prieiga per interneta: <www.infolex.1t>.

55 Sios operacijos pavadinimu netikslumas i§ dalies aptartas §iame straipsnyje anksc&iau.

56 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 660. LANG, M. et al. Introduction to European Tax Law
<..>, p. 157.

STTERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <..>>, p. 660.

204



Taigi, atsizvelgiant | tai, kad atskiry turto vienety perleidimas nepatenka j Direktyvos taikymo
sritj, labai svarbu suprasti, kas Direktyvos taikymo tikslais buty laikoma veiklos, kaip komplekso,
perleidimu.

Aiskinant veiklos savokg svarbus Teisingumo Teismo sprendimas Andersen og Jensen®® byloje.

Sios bylos fabula yra tokia, kad Danijos bendrovés Randers Sport A/S akcininkai, ketindami savo
versla perleisti vaikams, jkiiré nauja bendrove — Randers Sport Nyt A/S, kuriai turéjo pereiti Randers
Sport A/S turtas (Direktyvos 2 (c) straipsnis). Tam, kad Randers Sport A/S buty apsaugota nuo i§ nau-
jojo verslo galinciy kilti prievoliy, buvo paimta 10 mln. EUR paskola, kurios 1¢Sos perduotos Randers
Sport A/S, o jsipareigojimas tokig paskolg grazinti turéjo buti perleistas naujajai kompanijai — Randers
Sport Nyt A/S.

Danijos atsakingos institucijos atsisaké $iam sandoriui duoti pritarima, t. y. taikyti mokestines
lengvatas. Kilus gincui iSaiSkinimo kreiptasi j Teisingumo Teismg.

Siame sprendime Teismas pateiké dvi svarbias i§vadas.

Visy pirma, Teismo nuomone, i§ Direktyvos nuostaty aisku, jog turto (veiklos) perleidimas pagal
Direktyva turi apimti visg su perleidziama veikla susijusj turtg ir jsipareigojimus. Taigi tokie perlei-
dimo atvejai, kai pagal sudarytg paskolos sutartj gautos 1éSos licka perleidziancioje jmonéje, o su Sia
paskola susije jsipareigojimai yra atiduodami, nelaikytini turto perleidimu Direktyvos pozitriu.

Maza to — aptariamu atveju ekonominiu pozitiriu veikla buvo jsigyta ne mainais uz akcijas, o uz
pinigus (veiklos dalj jsigijusios jmongés balanse buvo apskaitytas jsipareigojimas). O, kaip jau buvo
minéta Siame straipsnyje ir anks¢iau, Direktyvos nuostatos néra taikomos tiems atvejams, kai turtas ar
veikla jsigyjami uZ pinigus®.

Antra, Sioje byloje Teismas taip pat atkreipé démes;j | tai, jog Direktyvos 2 (i) straipsnyje sgvoka
,,veiklos dalis“ apibiidinama kaip turto, teisiy ir pareigy visuma, kuri organizaciniu pozitriu sudaro
autonomiskg ekonominj vienets, vykdantj veiklg ir galintj atlikti savo funkcijas savo nuozitira.

Aiskindamas §ig Direktyvos nuostatg Teismas pazyméjo, kad vieneto autonomiskumas visy pirma
turi biiti vertinamas funkciniu pozitiriu — perleisto turto pagrindu sudarytas ekonominis vienetas turéty
sugebéti veikti savarankiskai be papildomy istekliy ar investicijy. Ir tik paskui turi biiti vertinamas
finansinis savarankiSkumas.

Pabaigoje pazymétina, kad praktikoje néra aisku, ar veikla (jos dalis) turéty biiti suprantama kaip
akyvi veikla (pvz., gamybinis padalinys) ar tai taip pat galéty biiti pasyvi imonés veikla (pvz., holdin-
gas ir kontrol¢). Teisingumo Teismas Siuo klausimu nepasisako, taciau i§ aptarto Teismo sprendimo
aisku, kad perleidziama veikla turéty sugebéti veikti savarankiskai® ir tik po to turéty biiti vertinamas
finansinis veiklos savarankiskumas.

Autorés nuomone, Pelno mokes&io jstatymo komentareS! pateikta veiklos dalies samprata atitin-
ka samprata, pateikiamg Teisingumo Teismo praktikoje. Kaip Siame komentare aiSkina Valstybiné
mokesciy inspekcija, sagvoka ,,veiklos dalis* suprantama kaip turto, teisiy ir pareigy visuma, kuri or-
ganizaciniu pozitriu sudaro autonomiska ekonominj vieneta, vykdantj veikla ir galintj atlikti savo
funkcijas savo nuozitra.

Komentare nurodoma, kad veiklos dalimi laikoma visuma materialiojo ir nematerialiojo turto, su
tuo turtu susij¢ jsipareigojimai, teisés ir pareigos (pvz., jsipareigojimai tiekéjams, darbuotojams, jvai-

38 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 15 d. sprendimas Andersen og Jensen ApS <...>.

% TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 660-661. IBDF Tax Travel Companions <..>, p. 81;
FINNERTY, C. Fundamentals of International Tax Planning <...> p. 26.

© TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 663.

61 Valstybinés mokeséiy inspekceijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lictuvos Respublikos
pelno mokes¢io jstatymo komentaras [interaktyvus. Zitréta 2013-06-19] <...>.
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rus leidimai, licencijos, technologijos, rinka (tiekéjy ir pirkéjy sgrasai) ir pan.), t. y. visa tai, kas leidzia
tokig veiklos dalj identifikuoti ir i$skirti i$ visos jmonés veiklos kaip savarankiska ekonomin;j viene-
ta ir sudaro sglygas toliau savarankiskai tokig veikla vykdyti jsigyjanciajame vienete. Veiklos dalies
(veiklos padalinio) perleidimu nelaikomas pavienio materialiojo turto, tegul ir sudarancio perleidzia-
mos veiklos dalies materialyji pagrinda, perleidimas.

3.2. Akcijy vertés skirtumo apmokéjimas pinigais

Direktyvos 2 (d) straipsnyje reglamentuojami akcijy mainai. Tai operacija, kai vienetas, siekdamas
kontroliuoti kitg vienetg jsigydamas dauguma balsy ar turédamas dauguma balsy ir sickdamas jsigyti
daugiau to vieneto akcijy, perleidzia iSleidziamas savo akcijas mainais jsigyjamojo vieneto dalyviams
uZ jy turimas jsigyjamojo vieneto akcijas.

Vargu ar pasitaikys atvejis, kai perleidzianciojo vieneto akcijy verté visiSkai sutaps su jsigyjamo
vieneto akcijy verte. Kita vertus, Siame straipsnyje minéta, kad Direktyvos nuostatos néra taikomos,
kai turtas ar veikla jsigyjami uz pinigus. Taigi susidariusioms situacijoms spresti Direktyvoje numatyta
iSimtis, kad jei, kei¢iant jsigyjamojo vieneto dalyviy turimas jsigyjamojo vieneto akcijas | isigyjan-
¢iojo vieneto akcijas, akcijy kainy skirtumas apmokamas pinigais — tai ne daugiau kaip 10 procenty
akcijy nominalios vertés arba, kai nominalios vertés néra, ne daugiau kaip 10 procenty balansinés
akcijy vertes.

Pelno mokescio jstatyme akcijy mainai reglamentuoti 41 straipsnio 2 dalies 7 punkte, ¢ia i§ esmés
pakartojamos Direktyvos nuostatos, jskaitant ir galimybe¢ ne daugiau kaip 10 procenty akcijy nomina-
lios vertés apmokéti pinigais.

Ne daugiau kaip 10 procenty akcijy nominalios vertés apmokéjimo pinigais galimybé Pelno mo-
kescio jstatyme numatyta ir kai kuriais kitais reorganizavimo ir perleidimo atvejais.

Kofoed byloje®? aptariamas vienas i§ dalies akcijy vertés apmokéjimo pinigais aspekty.

H. M. Kofoed ir N. Toft turé¢jo po 50 proc. Danijos jmonés Cosmopolit akcijy. Jie taip pat jsigijo
po vieng Airijos bendrovés Dooralong akcijg. Pastaroji bendrové padidino jstatinj kapitalg iSleisdama
naujas akcijas, kurios buvo iskeistos j H. M. Kofoed ir N. Toft turétas Cosmopolit akcijas. Po tokios
operacijos H. M. Kofoed ir N. Toft valdé Dooralong akcijas, o $i — visas Cosmopolit akcijas.

Praé¢jus dviem dienoms po akcijy mainy Dooralong gavo dividendy i$ savo naujos dukterinés jmo-
nés Cosmopolit, atitinkamai dar po dviejy dieny Dooralong visuotinis akcininky susirinkimas nutaré
iSmokéti dividendus H. M. Kofoed ir N. Toft.

Danijos mokes¢iy administratoriaus nuomone, dividendy iSmokéjimas turéjo biiti laikomas su-
dedamgja akcijy mainy dalimi, tokiu biidu virsijant 10 proc. akcijy nominalios vertés apmokéjimo
grynaisiais pinigais ribg, kurig numato Direktyva, todél akcijy mainai turéjo buti apmokestinti. Kilus
gincui j Teisingumo Teisma kreiptasi prejudicinio sprendimo.

Teismas savo sprendime visy pirma atkreipé démesj | tai, kad, vadovaujantis Direktyvos nuosta-
tomis, akcijy mainy atveju apmokéjimas grynaisiais pinigais ir akcijy jsigijimas yra to paties sandorio
dalys. Apmokéjimas yra neatsiejama dalis atlyginimo, kurj jsigyjan¢ioji jmoné moka jgytosios jmoneés
akcininkams, sickdama jgyti akcijy.

Taigi prie apmokéjimo grynaisiais pinigais pagal Direktyvos 2 (d) straipsnj negalima priskirti pi-
niginio mokéjimo, kurj jsigyjancioji jmoné skiria jgytosios imonés akcininkams vien dél to, kad, pvz.,
tarp §iy operacijy yra nedidelis laiko tarpas®?. Kiekvienu nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar apmo-
kéjimas turi privalomo mokéjimo uz jsigyjamas akcijas pobiid;.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.
03 LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law <...>,p. 171.
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Aptariamoje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad néra jokiy aplinkybiy, jrodanciy, jog di-
videndai mokéti uz jsigyjamas akcijas. Taciau, jau Siame straipsnyje minéta, Kofoed byloje nagrinétas
ir Direktyvos 11 straipsnio taikymo klausimas. Taigi, nors dividendy iSmokéjimas savo esme Teismo
ir nelaikytas apmokéjimu uz jsigytas akcijas, jei blity nustatyta, kad pagrindinis arba vienas i$§ pa-
grindiniy operacijos tiksly buvo mokes¢iy vengimas ar slépimas, Direktyvoje numatytos mokesciy
lengvatos tokiems akcijy mainams nebiity taikomos.

Pazymeétina, kad Direktyvoje néra numatyta, ar leidZiama piniginé jmoka turéty buti paskirs-
toma visiems akcininkams proporcingai, taigi jei tokio reikalavimo nacionalinéje teiséje néra, pa-
pildomas piniginis mokéjimas gali biiti naudojamas kaip priemoné nepageidaujamy mazyjy akci-
ninky akcijoms i8pirkti, aisku, jei laikomasi Direktyvoje numatyto 10 proc. vertés reikalavimo®*.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje akcijy paketo, maZesnio kaip 10 proc. istatinio kapitalo, i§pir-
kimas galimas tik skaidymo atveju, esant Akciniy bendroviy jstatyme® numatytoms papildomoms
salygoms.

3.3. ISmainyty akcijy verté

Kaip minéta Siame straipsnyje, Direktyvos esmé — mokestinés prievolés atidéjimas reorganizavimo ar
perleidimo atvejais. Siuo tikslu yra laikoma, kad turtas ar jsipareigojimai yra perleidziami istorinémis
mokestinémis vertémis; istorinés mokestinés yra ir mainomy akcijy vertés. Taigi, reorganizavimo ar
perleidimo metu turtg, jsipareigojimus ar akcijas jgij¢s vienetas jas turi apskaityti istorinémis mokes-
tinémis vertémis, buvusiomis iki perleidimo® (mokestinés ir finansinés vertés $iuo atveju nesutampa,
taCiau placiau Sis klausimas néra nagrinéjamas kaip ne §io straipsnio objektas).

Taciau atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais dél reorganizavimo metu jgyty akcijy vertés
Direktyvoje néra pasisakyta. Vienas i tokiy atvejy yra akcijy mainai (Direktyvos 2 (d) straipsnis,
Pelno mokescio jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 7 punktas), kitas — dalinis skaidymas (Direktyvos b)
a) punktas®’ (Pagal Pelno mokes¢io jstatymg tai veiklos perleidimas — 41 straipsnio 2 dalies 6 punk-
tas.) Placiau aptarsime akcijy mainus.

Priminsime, kad akcijy mainy atveju vienetas, siekdamas visiskai kontroliuoti kita vieneta isigy-
damas daugumg balsy ar turédamas dauguma balsy ir siekdamas jsigyti daugiau to vieneto akcijy,
perleidzia iSleidziamas savo akcijas mainais jsigyjamojo vieneto dalyviams uz jy turimas jsigyjamojo
vieneto akcijas.

Vadovaujantis Direktyvos 8 straipsnio nuostatomis, kai akcijy mainy atveju vieneto dalyviai uz
turimas vieneto akcijas mainais gauna kito vieneto akcijy, tai akcininky turto vertés padidéjimas néra
apmokestinamas. Taciau tokia nuostata taikoma tik tuo atveju, kai vieneto dalyviai mainais gauty nau-
ju akcijy mokesciy tikslais neapskaito didesne verte nei iy dalyviy iSmainyty akcijy kaina, buvusi iki
$iy akcijy perdavimo mainais.

Pelno mokescio jstatymo 42 straipsnyje jtvirtintos analogiskos taisyklés — kai Sio jstatymo
41 straipsnyje nustatytais reorganizavimo ar perleidimo atvejais vieneto dalyviai uZ turimas Sio viene-
to akcijas mainais gauna kito vieneto akcijy, tai turto vertés padidéjimas nelaikomas ty dalyviy, mai-
nais gavusiy naujas akcijas, pajamomis. Tokiu atveju vieneto dalyviy mainais gauty naujy akcijy jsigi-
jimo kaina yra $iy dalyviy iSmainyty akcijy jsigijimo kaina, buvusi iki $iy akcijy perdavimo mainais.

% TERRA, B.; WALTER, P., European Tax Law <..>, p. 667.

9 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 64-1914.

% TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 669; LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law
<..>, p.158.

7 TERRA, B.; WALTER P. European Tax Law <...>, p 678.
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Taigi i$ pateikty nuostaty akivaizdu, kad nei Direktyvoje, nei Pelno mokescio jstatyme néra kon-
kreciai pasakyta, kokia verte mainy atveju gautas akcijas turéty apskaityti jsigyjancioji jmoné (kalba-
ma tik apie jsigyjamosios jmoneés dalyvius).

Viena vertus, minéta anksciau, Direktyvos taikymo tikslais turtas, jsipareigojimai ir akcijos yra
perleidziami istorinémis mokestinémis vertémis. Kita vertus, neleidus jsigyjanciosios jmonés igyty
akcijy apskaityti rinkos verte, susidaryty dvigubas ekonominis apmokestinimas — i§ esmés tos pacios
turto vertés padidéjimo pajamos biity apmokestintos tiek jsigyjanciajam vienetui perleidus mainy metu
igytas akcijas, tiek buvusiam jsigytosios jmonés akcininkui perleidus mainy metu gautas jsigyjancio-
sios jmonés akcijas®s.

Pazymeétina, kad Lietuvoje dvigubo ekonominio apmokestinimo klausimas iSsprestas apibendrin-
tame Valstybinés mokes¢iy inspekcijos parengtame Pelno mokes&io jstatymo komentare®®. Kaip pa-
aiSkinta komentare, kai atlickami akcijy mainai, t. y. kai Lietuvos vienetas, sickdamas kontroliuoti kita
Lietuvos ar uzsienio vienetg, jsigyja to kito vieneto akcijas i$ jo dalyvio, mainais uz jas perleisdamas
savo naujai isleistas akcijas, tai to Lietuvos vieneto taip mainais gauty akcijy jsigijimo kaina yra jo is-
leisty akcijy emisijos kaina (jskaitant tiesiogines islaidas, susijusias su mainais gauty akcijy jsigijimu).

Isigyjanciajai jmonei apskaityti akcijas rinkos verte, Teisingumo Teismo nuomone, nedraudzia ir
Direktyva, maza to — toks pasirinkimas neturi sukelti neigiamy mokestiniy padariniy jsigyjamosios
imonés akcininkui’?. Teisingumo Teismo nagrinétoje 4.7, byloje”! kilo klausimas dél to, kaip jsigyja-
mosios jmonés akcininko atzvilgiu turéty biti traktuojami tie atvejai, kai jsigyjancioji jmoné mainais
gautas akcijas apskaito rinkos verte, t. y. didesne verte, nei Sias akcijas apskaité jsigyjamos jmonés
akcininkas.

Byloje Vokietijoje jsteigtos bendrovés 4.7 grupei priklausé kita Vokietijoje jsteigta bendrove
C-GmbH. A.T. sias C-GmbH akcijas iSmainé | naujai i§leistas Pranciizijos jmonés G-S4 akcijas. GS4
mainais jgytas C-GmbH akcijas apskaité ne verte, iki tol buvusia 4.7, o akcijy perleidimo sutartyje
numatyta rinkos verte. Atsizvelgiant j $ig aplinkybe, Vokietijoje buvo apmokestintos 4.7, turto vertés
padidéjimo pajamos, apskaiciuotos kaip C-GmbH akcijy jsigijimo vertés ir Siy akcijy rinkos vertés
skirtumas.

Kilus gincui, i Teisingumo Teisma kreiptasi prejudicinio sprendimo siekiant iSsiaiskinti, ar perlei-
dziancioji bendrové mainais gautas akcijas gali apskaityti istorine iSmainyty akcijy verte tik tada, jei
ir jsigyjancioji bendrové mainais gautas akcijas apskaito jy istorine, buvusia perleidzian¢ios jmonés
verte.

Atsakydamas | §j klausimg Teismas iSaiskino, kad remdamosi Direktyvos 11 straipsniu valstybés
narés gali atsisakyti taikyti arba neleisti pasinaudoti visomis Direktyvos nuostatomis tik iSimtiniais ir
ypatingais atvejais, o aptariama Vokietijos teis¢je numatyta salyga priestarauja Direktyvos nuostatoms.

Literatiiroje aptinkama nuomoné’2, kad pirmiau nurodytu Teismo sprendimu reikéty vadovautis ir
dalinio skaidymo atvejais.

ISvados

1. Atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismo praktikoje Europos Sajungos teisei prilyginami tie
atvejai, kai, reglamentuodamos iSimtinai nacionalinés teisés reguliavimo sriciai priskirtinus klau-

% TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 678.

9 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo komentaras [interaktyvus. Zifréta 2013-06-19] <...>.

70 LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law <...>, p. 167.

71 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas 4.7, pries Stutgarto mokesciy inspek-
cijq jmonéms (C-285/07).

72 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 679.
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simus, valstybés narés taiko tokius pacius principus kaip ir jtvirtinti Sgjungos teiséje, Lietuvos
administraciniai teismai, spregsdami mokestinius gincus, kuriuose biity taikomos Pelno mokescio
jstatymo nuostatos (taciau tai nepatekty j Direktyvos reguliavimo sritj, t. y. nebiity tarptautinio
elemento — reorganizuojant ar perleidziant dalyvauty tik nacionaliniai subjektai), taip pat turéty
vadovautis Teisingumo Teismo sprendimais ir preliminariais nutarimais. Tokiais atvejais adminis-
traciniai teismai byloje kilusiais klausimais taip pat galéty kreiptis j Teisingumo Teisma prelimi-
naraus nutarimo.

2. Direktyvos 11 straipsnio nuostatos j Lietuvos nacionaling teis¢ nebuvo perkeltos. Atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo praktika, tuo atveju, jei tarptautiniu reorganizavimu ar perleidimu bty sie-
kiama iSvengti mokesciy, galéty buti taikomas Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintas tu-
rinio virSenybés pries formg principas. Taikant §j principg Lietuvos teismai turéty atsizvelgti j
tokias svarbias Teisingumo Teismo padarytas iSvadas: 1. Nuostoliy perkélimas tarp reorganizuo-
jant dalyvaujanéiy jmoniy nelaikomas tinkamomis ekonominémis priezastimis, ta¢iau nelaikomas
ir mokes¢iy vengimu ar slépimu; priimant galutinj sprendimg turéty bati atsizvelgiama ir | kitas
objektyvias bylos aplinkybes. 2. Kiekvienam reorganizavimui jungimo btudu budinga tai, kad dél
prisijungimo i$nykus vienai ar kelioms i§ grupés jmoniy ir supaprastéjus grupés struktiirai, suma-
7&ja administraciniy ar valdymo islaidy. Toks iSlaidy sutaupymas Teisingumo Teismo praktikoje
nelaikomas tinkama ekonomine priezastimi pagal Direktyva.

3. Pelno mokescio jstatyme numatytas apribojimas trejus metus neperleisti reorganizavimo ar per-
leidimo metu jgyty akcijy (daliy, pajy) prieStarauja Direktyvai ir bendriesiems Europos Sajun-
gos teisés principams. Taigi, tuo atveju, jei Lietuvoje, neislaikius trejus metus, bty perleistos
reorganizavimo ar perleidimo metu jgytos akcijos ir mokes¢iy mokétojas dél to patirty neigiamy
mokestiniy padariniy, papildomos mokestinés prievolés galéty buiti pagrjstai gincijamos tiesiogiai
remiantis tiek Direktyvos nuostatomis, tiek Teisingumo Teismo praktika.
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ADDRESSING ISSUES OF ENTITY REORANIZATIONS AND TRANSFERS IN ACCORDANCE WITH THE
PRACTICE OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Agné Petkeviciute

Summary

Upon joining the European Union, Union legislation became a part of the Lithuanian national tax legislation. On July
23, 1990 Council Directive 90/434/EEC on a Common System of Taxation Applicable to Mergers, Divisions, Transfer
of Assets and Exchange of Share Concerning Companies of Different Member States was adopted. Provisions of the
Directive were implemented in the Chapter IX of the Law on Corporate Income Tax in Lithuania.

Reorganizations and transfers are more and more common in practice. Their implementation raises practical as well
as academic issues, such as: 1) Would it be suitable to address the Directive as well the practice of the Court of Justice
when there is no international element in the case discussed? 2) Would it be possible in the cases of tax avoidance in
the course of international reorganization or transfer taxing income of a tax payer and what legal provisions should be
applied by the tax authorities in such case? 3) Is a restriction implemented in the national Law on Corporate Tax to transfer
securities acquired during the reorganization or transfer valid?

Having made an in-depth analysis the author of the article draws the following conclusions: 1) Lithuanian
administrative courts, dealing with tax disputes, where provisions of the Lithuanian Law on Corporate Income Tax are
applicable (but the case falls out of the scope of the Directive) should also follow decisions and preliminary rulings of the
Court of Justice. Lithuanian administrative courts may also apply to the Court of Justice for a preliminary ruling when
provisions of the Law on Corporate Income Tax are applicable; however the case is not in the scope of the Directive.
2) In the case of tax avoidance in the course of international reorganization or transfer a general anti-avoidance principle
established in the Law on Tax Administration should be applied. 3) Provisions of the Law on Corporate Income Tax
restricting transfer of securities acquired during reorganization or transfer are not in line with the Directive and the
principles of the European Union law. In the case a tax payer suffers additional tax liabilities due to the breach of the
mentioned restriction, his position could be reasonable defended by the direct application of the Directive as well as the
practice of the Court of Justice of the European Union.
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