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Straipsnyje’ toliau tiriamos prielaidos kitaip aiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas dél teismo jga-
liojimy savo iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg, nei tai padaryta Konstitucinio Teismo 1999 m.
vasario 5 d. nutarimu.

The article further explores prerequisites for reinterpretation of the Constitution of the Republic of Lithuania on
question of powers of court to re-qualify sua sponte an act described in an indictment, departing from the ruling of
the Constitutional Court adopted on 1999 February 5.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas? 1999 m. vasario 5 d. nutarimu, viena vertus, pripazino,
kad tuo metu galiojusiame Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinti teismo jgaliojimai savo iniciatyva
keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima grieztesniu prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos® 31 straipsnio 2 ir 6 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, 118 straipsnio 1 daliai, kita vertus, nusprende,
kad Sioms Konstitucijos nuostatoms nepriestaravo minéto kodekso nuostata, leidusi teismui kvali-
fikuoti inkriminuojamg veikg pagal lengvesnj baudziamajj jstatyma, apie tokig galimybe nejspéjus
kaltinamojo. Pastarasis sprendimas grjstas tuo, kad taikant §ig nuostatg néra pabloginama teisiamojo
padétis ir tai yra teisingumo vykdymo sudedamoji dalis®.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija’ aiskinanti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo® jurisprudencija, kuri kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra aktuali ir aiSkinant ir taikant Lietuvos

U Sis straipsnis parengtas tesiant Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo proceso

katedroje (dabar — Baudziamosios justicijos katedra) pradétos rengti disertacijos tyrimus.

2 Toliau vadinamas — ir Konstitucinis Teismas, jeigu nenurodyta kitaip.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume).
Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014, su vélesniais pakeitimais ir papildymais; toliau vadinama — ir Konstitucija, jeigu
nenurodyta kitaip.

4 Konstitucinis Teismas. 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1999, nr. 15-402.

5 Toliau ir — Konvencija.

¢ Toliau ir— EZTT.
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teis¢’, rodo, kad, uztikrinant kaltinamojo teis¢ Zinoti kaltinimg, teise j gynybg ir teisingg teismg tam
tikrais atvejais privalu i§ anksto pranesti ir apie tai, kad kaltinamojo veika nuosprendziu gali buti
kvalifikuota pagal lengvesnj baudziamajj jstatyma®. G. Goda atkreipé démesj j tai, kad $iuo metu, visy
pirma pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos kreipimasi,
nagrinéjamoje konstitucinés justicijos byloje? Konstituciniam Teismui teks spresti i§ esmés antrg karta
ta patj klausima, ar nuostata, kad baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo gali biiti pripazintas
kaltu pagal kita baudZiamajj jstatyma, negu nurodyta kaltinime, numatantj lengvesnj nusikaltima'?, i§
anksto nepranesus Siam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i$
esmés nekei¢iamos inkriminuojamos veikos faktinés aplinkybés, nepriestarauja Konstitucijai'l.

Todél Siame straipsnyje, tesiant prielaidy kitaip spresti dél teismo jgaliojimy savo iniciatyva keisti
inkriminuojamos veikos kvalifikavimg suderinamumo su Konstitucija tyrimg!2, aptariamas ir prane-
Simo apie kvalifikavimo keitima lengvesniu klausimas. G. Goda $iuo klausimu yra pamingjes, kad
Konstitucinio Teismo i$aiskinimai dél kaltinimo keitimo j lengvesnj kritikuotini, remiantis ir EZTT
jurisprudencija, nurodant argumenta, kad ir keiciant kaltinimg j lengvesnj gali buti pazeidziamas
teisés j gynybg ir teisingo proceso principas!3. Su $iuo klausimu susijusiais klausimais, pavyzdZiui,
dél kaltinamojo teisés j gynyba, rungimosi principo uztikrinimo, Lietuvos teisés moksle taip pat rasé
M. Kazlauskas, R. Merkevi¢ius ir kiti'4. Tatiau i§samiau teismo jgaliojimy savo iniciatyva keisti in-
kriminuojamos veikos kvalifikavima §velnesniu suderinamumo su Konstitucija reinterpretavimo klau-
simas netirtas.

7 Pvz., Konstitucinis Teismas. 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 39-1105; Konstitucinis Teismas. 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstaty-
mo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio
pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija)
57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio
3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio
3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. re-
dakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios, 2002, nr. 93-4000.

8 GIRDAUSKAS, Mindaugas. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikacija. Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai. Teisés problemos, 2005, nr. 1, p. 26-61; GIRDAUSKAS, Min-
daugas. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima. Teisés problemos, 2009, nr. 3, p. 79, 86-93,
124-125.

9 Si byla baigta nagrinéti Konstitucinio Teismo nutarimu, priimtu po §io straipsnio jteikimo. Zr. Konstitucinis Teis-
mas. 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos),
4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2013, nr. 119-6005.

10 Cia ir toliau savoka ,,nusikaltimas“ apima ir baudziamajj nusizengima, jeigu nenurodyta kitaip.

I GODA, Gintaras. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. 7eisé, 2011, t. 78, p. 84-85; §i byla
baigta nagrinéti Lietvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimu, priimtu po $io straipsnio
iteikimo.

12 7r.: GIRDAUSKAS, Mindaugas. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos
reinterpretavimo prielaidy paieska. Teisé, 2014, t. 90.

13 GODA, G. Konstituciné justicija <...>, p. 73-78, 85, 86.

14 Pyz., GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, Pranas. BaudZiamojo proceso teisé. 2-0ji patai-
syta ir papildyta laida. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 398; MERKEVICIUS, Remigijus. Baudziamojo proceso kodek-
sas: ar teisminio nagrinéjimo struktlira garantuoja teisinga teisma? 1§ Sqziningas baudziamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 135-173; JURKA, Raimondas ir kiti. Baudziamojo proceso principai: metodiné
mokomoji priemoné. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 56-78, 116—152.
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Sio straipsnio tyrimo objektas — teisés nuostatos, apibréziancios teismo jgaliojimus keisti inkrimi-
nuojamos veikos kvalifikavimg teisminio nagrinéjimo metu ir Konstitucijos reinterpretavimo sglygas.
Straipsnio tikslo siekiama pasitelkus lyginamajj, sisteminés analizés metodus tiriant Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, teisés mokslo nuostatas, Lietuvos ir uzsienio Saliy konstitucinés, baudziamojo
proceso teisés norminius aktus. Tyrimo iSvados turéty pagelbéti sprendziant dél teismo jgaliojimy
keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg suderinamumo su Konstitucija.

Konstitucijos nuostaty dél prokuratiiros (prokurory) teisinés padéties pakeitimai

Tiriant prielaidas kitaip aiSkinti Konstitucijos nuostatas d¢l teismo jgaliojimy savo iniciatyva griez-
tinti inkriminuojamos veikos kvalifikavima, nei tai atlikta Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d.
nutarimu, padaryta iSvada, kad Siuo klausimu svarbu, ar ir kaip po $io nutarimo kito Konstitucijoje
jtvirtinta prokurattros (prokurory) teisiné padétis. 2003 m. balandzio 21 d. jsigaliojo Konstitucijos
84 straipsnio papildymo ir 118 straipsnio pakeitimo jstatymail3, kuriuose apibiidinama ir §i padétis.
Todél bitina jvertinti prokuratiiros teising padétj pries ir po $iy Konstitucijos pataisy.

1992 m. priimtos Konstitucijos 118 straipsnyje dél prokurory teisinio statuso tekstine iSraiska buvo
jtvirtinta tik nuostata, kad prokurory skyrimo tvarka ir jy statusg nustato jstatymas (3 dalis). Pries pri-
imdamas 1999 m. vasario 5 d. nutarimg Konstitucinis Teismas buvo kelis kartus pateikgs iSaiskinimus
dél prokurory ir prokuratiiros teisinés padéties. Visy pirma laikytasi nuostatos, kad prokurorai yra
teisminés valdzios dalis. Tokia i§vada padaryta remiantis tuo, kad Konstitucijos 5 straipsnio pirmojoje
dalyje nustatyta, kad valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausy-
b¢, Teismas, o prokurory funkcijos yra nustatytos Konstitucijos IX skirsnyje ,,Teismas“!6. Taip siekta
uztikrinti prokurory nepriklausomuma nuo kity valstybés institucijy, kad Sie galéty tinkamai vykdyti
pavestas funkcijas!?. Taciau kartu pabréZta, jog tai nereiSkia, kad prokurorai gali vykdyti teismams
priskirtas teisingumo funkecijas'8, tai yra esminis prokuroro ir teismo konstitucinio statuso skirtumas,
prokurory negalima tapatinti su teismu!®. 1999 m. vasario 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas laikési
nuostatos, kad pagal Konstitucijg prokurorai yra teisminés valdzios dalis, taciau atliekanti specifines
funkcijas.

152003 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio papildymo jstatymas Nr. IX-1378. Valstybés
zZinios, 2003, nr. 32-1315; 2003 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas
Nr. IX-1379. Valstybés zinios, 2003, nr. 32-1316.

16 Konstitucinis Teismas. 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 1994, nr. 13-221; Konstitucinis Teismas. 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m.
kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei valstybés kontrolés
departamento darbuotojy darbo apmokeéjimo* dalinio pakeitimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 4 straipsnio pir-
majai daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei valstybés kontrolés departamento darbuo-
tojy tarnybiniy atlyginimy®. Valstybés Zinios, 1995, nr. 101-2264; Konstitucinis Teismas. 1997 m. spalio 1 d. nutarimas
D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zZinios, 1997, nr. 91-2289; Konstitucinis Teismas. 1998 m. balandzio
21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 29 straipsnio pakeitimo jstatymo jgyven-
dinimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. vasario 25 d. nutarimo ,,Dél V. Nikitino atleidimo i§ generalinio
prokuroro pareigy‘ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1998, nr. 39-1044.

17 ABRAMAVICIUS, Armanas. Prokuratiira Konstitucinio Teismo nutarimuose. I§ Lietuvos Respublikos prokuratii-
rai penkiolika mety. Vilnius: Generaliné prokuratiira, 2005, p. 50.

18 Konstitucinis Teismas. 1994 m. vasario 14 d. nutarimas <..>.

19 Konstitucinis Teismas. 1997 m. spalio 1 d. nutarimas <...>.
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Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi. Viename i§ minéty nutarimy Konstitucinis Teismas pripaZino prieStaraujancia Siai
nuostatai Vyriausybés teis¢ skirti premija Auksciausiojo Teismo pirmininkui ir teisingumo ministro
teise¢ skirti premijas kitiems teisé¢jams. Vertindamas Vyriausybés teise¢ tvirtinti premijy Lietuvos Res-
publikos generaliniam prokurorui?® dydj Konstitucinis Teismas pakartojo nuostata, kad pagal Kons-
titucijg prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoji dalis ir dél to padaré iSvada, kad jiems taikytini
teismy nepriklausomuma apibiidinantys principai, taciau atsizvelgiant | Konstitucijoje nustatytus ypa-
tumus. Be to, Siame nutarime paZyméta, kad generalinis prokuroras yra atskirtas nuo vykdomosios
valdzios ne tik pagal savo bendrajj statusg, bet ir tuo, kad jj septyneriems metams skiria ir atleidzia
Seimas. Taigi generalinis prokuroras, vykdydamas jam pavestas funkcijas, turi biiti nepriklausomas.
Vyriausybés turima galimybé nustatyti, kada ir kokio dydzio premijq ji skirs generaliniam prokurorui,
leidZia daryti prielaida, kad ji vertins prokuroro veikla ir priklausomai nuo tokio vertinimo rezultaty
spres, ar skirti jam premijg. Jau vien tokio vertinimo galimybé yra pagrindas daryti iSvada, kad vykdo-
moji valdZia pazeidzia sudedamosios teisminés valdzios dalies — prokurory nepriklausomuma?!. Taigi
santykiuose su Vyriausybe pagal nepriklausomumo laipsnj prokurorai Konstitucinio Teismo Sioje by-
loje tirtu klausimu prilyginti teisé¢jams.

Konstitucinis Teismas 1998 m. balandzio 21 d. nutarime pazyméjo, kad nors konkreciai Konstitu-
cijoje nejvardyta, kas ir kaip skiria ir atleidzia prokurorus, taciau darytina prielaida, kad jstatymy lei-
déjas $iuo atveju saistomas teisminés valdzios formavimo ypatumy?2. Tagiau tai nereiskia, kad Kons-
titucinis Teismas priimdamas 1999 m. vasario 5 d. nutarimag laikési nuostatos, jog prokurorai pagal
Konstitucija turi buti skiriami ir atleidziami visiskai tokiais paciais pagrindais ir tvarka kaip teiséjai.

Minéta, kad ankstesniame nutarime Konstitucinis Teismas padaré iSvada, jog prokurorams teismy
nepriklausomuma apibiidinantys principai taikytini atsizvelgiant j Konstitucijoje nustatytus ypatumus.
Iki minéty pataisy galiojusioje Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta, kad prokurory
skyrimo tvarka ir jy statusg nustato jstatymas. Konstitucinis Teismas 2003 m. sausio 24 d. nutarime
i8ai8kino, kad tai yra svarbi prokurory savarankiskumo garantija. Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalies
nuostata reiskia ir tai, jog jstatymy leidéjas turi jgaliojimus jstatymu nustatyti subjektus, kurie skiria ir
atleidzia prokurorus, taip pat nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, jy atleidimo i§ pareigy pagrindus
ir tvarka. Tai nustatydamas Seimas yra saistomas Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybes
principo, suponuojancio teisinj tikruma, stabiluma, teiséty lukesCiy apsaugg. [statymy leidéjas, jsta-
tymu nustates generalinio prokuroro jgaliojimy trukme, neturi teisés nustatyti bet kokiy Generalinio
prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jgaliojimy terminui pagrindy. Istatymy leidéjas pagal
Konstitucija gali nustatyti tik tokius Generalinio prokuroro atleidimo i$ pareigy nepasibaigus jo jga-
liojimy laikui pagrindus, dél kuriy pobtidzio Generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy
(pvz., dél tokiy teisiniy fakty, kaip jstatyme nustatytas amzius, peré¢jimas j kita darba, Lietuvos Res-
publikos pilietybés netekimas). Seimo pagal jstatyma paskirtag Generalinj prokurorg tokiais pagrindais
atleidzia Seimas, vadovaudamasis Konstitucijos 67 straipsnio 5 punktu?3. Sie pagrindai yra panasas j
Konstitucijoje jtvirtintus teiséjy atleidimo pagrindus (Konstitucijos 115 straipsnis).

20 Toliau — Generalinis prokuroras.

21 Konstitucinis Teismas. 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas <...>.

22 Konstitucinis Teismas. 1998 m. balandzio 21 d. nutarimas <...>.

23 Konstitucinis Teismas. 2003 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo
11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m. lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos pro-
kuratiiros jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 2003, nr. 10-366; Konstitucijos 67 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad Seimas steigia jstatymo numatytas valstybes
institucijas bei skiria ir atleidzia jy vadovus.
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Taciau Konstitucinis Teismas nagrin¢jamos bylos kontekste taip pat pazyméjo, kad pagal Konsti-
tucijos 75 straipsnj Seimo skirti ar rinkti pareigiinai, iSskyrus Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus
asmenis, i$ pareigy atleidziami Seimui visy Seimo nariy balsy dauguma pareiskus jais nepasitikéjima.
Taigi pagal Konstitucija generalinis prokuroras, jeigu pagal jstatymg ji skiria Seimas, i§ pareigy at-
leidziamas nesibaigus jo jgaliojimy laikui ir tuo atveju, kai Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma
pareiskia juo nepasitikéjima24. E. Sileikio nuomone, nepasitikéjimas pareig@inui, kuris néra politikas,
negali biiti pareikstas vien politiniu pagrindu, nors to Konstitucija (75 straipsnis) pazodziui nesako.
Antraip biity paZeistas aptariama Konstitucinio Teismo nutarime paminétas teisinés valstybés ir teiséty
lukes¢iy principas®. Aiskindamas Konstitucijos 75 straipsnyje jtvirtinta nepasitikéjimo pareiskimo
institutg $iame nutarime ir nutarime, kuriame vertino Seimo kanclerio atleidimo konstitucinguma,
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad tai vienas i§ Seimo vykdomos parlamentinés kontrolés budy.
Nepasitikéjimo pareiSkimas yra toks Seimo paskirto ar iSrinkto pareigiino atleidimo i§ pareigy pagrin-
das, kuris turi buti siejamas su pareigino veiklos vertinimu?®. Taigi bent jau Generalinio prokuroro
atleidimo atveju turéjo biiti vertinama jo veikla. Vis délto toks vertinimas, nesiejamas tik su konkreciu
pareigino padarytu pazeidimu (pazeidimais) ir tokio pazeidimo sunkumu, yra platus ir sudaro placias
galimybes Seimui atleisti pareigiing, kuriuo §is nepasitiki.

Konstituciniam Teismui priimant 1999 m. vasario 5 d. nutarimg jstatymuose buvo jtvirtintos nuos-
tatos, kad Generalinj prokurorg septyneriems metams skiria ir atleidzia Lietuvos Respublikos Seimas
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto teikimu (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo?’ 66 straips-
nis, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo?® 11 straipsnio 3 dalis). Taigi pagal Konstitucijos
75 straipsnj Generalinis prokuroras galéjo buti atleidziamas i§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy
laikui ir tuo atveju, kai Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma pareiskia juo nepasitikéjimg. Pa-
gal Konstitucija Generalinis prokuroras buvo atsakingas Seimui. Siuo pozitiriu Generalinis proku-
roro padétis buvo panasi | ar tokia pati kaip ministro. Pagal Konstitucijos 101 straipsnj ministras
privalo atsistatydinti, kai nepasitikéjima juo slaptu balsavimu pareiskia daugiau kaip pusé visy Seimo
nariy. Toks teiséjy atleidimo pagrindas Konstitucijoje néra numatomas. Teis¢jai gali bati atleidzia-
mi dél konkre¢iy ir ne bet kokiy, o gana sunkiy padaryty pazeidimy. Antai teiséjai atleidziami, kai
savo poelgiu pazemina teis€jo varda ar jsiteis€ja juos apkalting teismy nuosprendziai (Konstitucijos
115 straipsnio 5, 6 punktai) arba pasalinami i§ einamy pareigy dél Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo,
priesaikos sulauzymo ar paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas (Konstitucijos 74, 116 straipsniai).
Teis¢jy atleidimas 1§ pareigy pagal Konstitucija negali biiti siejamas vien su bendru jy visos veiklos
neigiamu vertinimu. Tai patvirtina Konstitucijos 75 straipsnio, jtvirtinanc¢io nepasitikéjimo pareiSkimo
institutg, nuostata, kad $is straipsnis netaikomas Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims.
Siame straipsnyje yra nurodyti ir Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Kons-
titucinio Teismo teis¢jai.

Taigi, priimant 1999 m. vasario 5 d. nutarima, pagal Konstitucija Generalinio prokuroro atleidimo
pagrindai ir prokuratiiros teisiné padétis reikSmingai skyrési nuo teiséjy atleidimo pagrindy, teismo

24 Konstitucinis Teismas. 2003 m. sausio 24 d. nutarimas <...>.

25 SILEIKIS, Egidijus. Parlamentinés kontrolés aktualijos ir naujos mokslinés sampratos poreikis Lietuvoje. I§ Par-
lamentas ir valstybinés valdzios institucijy sqranga. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 380-381.

26 K onstitucinis Teismas. 2003 m. sausio 24 d. nutarimas <...>; Konstitucinis Teismas. 2013 m. vasario 20 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. balandzio 28 d. nutarimo Nr. XI-234 ,,Dél G. Vilkelio atleidimo i§ Seimo
kanclerio pareigy” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymui, Lie-
tuvos Respublikos Seimo statutui®. Valstybés zinios, 2013, nr. 20-975.

27 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851, su vélesniais pakeitimais ir papildy-
mais. Toliau — Teismy jstatymas.

28 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 81-1514, su vélesniais pakeitimais ir
papildymais. Toliau — Prokurattiros jstatymas.
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vietos valstybés institucijy sistemoje. Prokuratiiros ir prokurory nepriklausomumas buvo gerokai ma-
zesnis negu teismy ir teiséjy nepriklausomumas.

Dar pries priimdamas minétg 2003 m. sausio 24 d. nutarimg Konstitucinis Teismas tikslino, keité
doktring dél prokuratiiros teisinés padéties?. 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatavo, kad pro-
kurorai néra teis¢jai, jie nevykdo teisingumo. Konstitucijoje jiems patikéta specifiné funkcija, kurios
negalima tapatinti su teisminés valdZios jgyvendinimu3. 2001 m. vasario 22 d. nutarime Konstitucinis
Teismas pazymejo, kad nustatydamas prokurory statusg jstatymy leidéjas turi kompetencijg nustatyti
prokurory vieta valstybés institucijy sistemoje atsizvelgdamas j Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas prokurory funkcijas3!.

Nuo 2003 m. kovo 21 d. Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymu Siame straipsnyje jtvir-
tintos Sios naujos nuostatos dél prokuratiiros (prokurory) teisinés padéties: prokuroras, vykdydamas
savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo (3 dalis); Lietuvos Respublikos prokuratiira
yra Generaliné prokuratiira ir teritorinés prokuratiiros (4 dalis); Generalinj prokurorg skiria ir atleidzia
Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu (5 dalis). Keiciant Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas dél
prokurory teisinés padéties kartu atskiru jstatymu papildytas ir Konstitucijos 84 straipsnis, jo 11 punk-
te taip pat jtvirtinant nuostata, kad Generalinj prokurora Seimo pritarimu skiria ir atleidzia Respubli-
kos Prezidentas. Pagal eiliskuma $is jstatymas priimtas pirmas ir tai savitai rodo $ios nuostatos svarba.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, kad, jsigaliojus Konstituci-
jos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui, Siame straipsnyje nustatytas i§ esmés kitoks nei pirma buves
prokuroro konstitucinis institutas: yra jtvirtintas kitoks nei iki tol prokurory konstitucinis statusas;
jtvirtinta institucija, kuri anks¢iau Konstitucijoje nebuvo jvardyta — Lietuvos Respublikos prokuratiira;
nustatyta Lietuvos Respublikos prokuratiiros sistema — ja sudaro Generaliné prokuratiira ir teritorinés
prokuratiiros; jtvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pareigybé ir nustatyta §io parei-
gtino skyrimo ir atleidimo i§ pareigy tvarka ir kt. Todél, nustacius i$ esmés kitokj nei pirma buves
prokuroro konstitucinj institutg ir Konstitucijoje jtvirtinus Lietuvos Respublikos prokuratiiros statusg
ir sistemg, aiSkinant Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas jau negalima remtis ankstesne Konstitu-
cijos 118 straipsnio redakcija pagrjstos konstitucinés doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra teisminés
valdzios sudedamoji dalis32.

Taciau tai savaime nereiSkia, kad prokurory ir prokuratiiros nepriklausomumas po $ios Konstitu-
cijos pataisos sumaz&jo. Atvirks¢iai, Siomis pataisomis siekta didinti §j nepriklausomuma??. Daugelis

29 Pyz., KUCONIS, Pranas; ir NEKROSIUS, Vytautas. Teisésaugos institucijos. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2001, p. 114; KURIS, Egidijus. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. I$ Konstituciniy prin-
cipy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 46.

30 Konstitucinis Teismas. 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25!, 26,
30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69! ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 1999, nr. 109-3192.

31 Konstitucinis Teismas. 2001 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32 straipsnio 2 dalies
1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2001, nr. 18-561.

32 Konstitucinis Teismas. 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo ko-
misijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruo-
dzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,,D¢l Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam
saugumui i§vados® nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo
komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)“. Valstybés zinios, 2004, nr. 81-2903.

33 Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkto papildymo jstatymo ir Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty Nr. IXP-1727,1728. Pateiktas 2002 m. birzelio
21 d. [interaktyvus. Zitiréta 2013-11-08]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p
id=169502>.
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vertinusiy Sias pataisas pabrézé, kad taip Konstitucijoje uztikrintas prokurory nepriklausomumas nuo
politinés valdzios. Antai J. Zilys ir A. Abramavi¢ius $iuo atzvilgiu i§skyré tai, kad Konstitucijoje jtvir-
tinta Generalinio prokuroro tvarka. Tai uzkerta kelig politinei valdziai manipuliuoti Sios tvarkos keiti-
mu ir tai sieti su Generalinio prokuroro atleidimu, be to, uztikrina ne tik Generalinio prokuroro, bet ir
visos prokuratiiros sistemos nepriklausomuma?*. J. Prapiestis padaré i§vada, kad po minétos pataisos
yra visos prielaidos Generaliniam prokurorui sékmingai baigti jstatymy numatyta visa kadencija, nes
iki tol, kaip konstatavo Konstitucinis Teismas, to nepavyko né vienam Generaliniam prokurorui’>.

Kokia Konstitucijos pataisy nuostata itin reikSmingai didina prokuratiiros ir prokurory nepriklau-
somumg? Atsizvelgiant ir j prie§ tai atliktg sisteminj lyginamajj tyrimg3® matyti, kad tai nuostata, jog
Generalinj prokurorg Seimo pritarimu skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas. Si nuostata reiskia,
kad Generalinis prokuroras néra skiriamas Seimo, tai atlickama tik Seimo pritarimu. Todél po Sios
konstitucinés nuostatos jtvirtinimo pagal Konstitucijos 75 straipsnj Seimas neturi jgaliojimy atleisti
Generalinio prokuroro pareikS§damas jam nepasitikéjima. Pagal Konstitucija tokiu pagrindu Generali-
nio prokuroro neturi teisés atleisti ir Respublikos Prezidentas.

Abi Sias nuostatas patvirtina sisteminis aiskinimas, visy pirma, atsizvelgiant ] minéta naujg kons-
tituciniu lygmeniu jtvirtintg nuostatg, kad prokurorai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo (Konsti-
tucijos 118 straipsnio 3 dalis). Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, kad
prokuroro nepriklausomumas vykdant savo funkcijas yra konstituciné vertybé, pagal Konstitucija ne-
galima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo §i konstituciné vertybé biity paneigiama arba biity
kitaip suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant,
palaikant valstybinj kaltinimg baudZziamosiose bylose?’. Tai bent i§ pirmo Zvilgsnio sudaro pagrin-
da manyti, kad galimybé atleisti prokurorus politinio nepasitikéjimo pagrindu nebiity suderinama su
konstituciniu jy nepriklausomumo principu.

Vis délto, nors ir reikSmingai padidéjes, prokurory nepriklausomumas pagal Konstitucija nepri-
lygsta teiséjy nepriklausomumui. Pavyzdziui, dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar at-
leidimo 18 pareigy reikalingas specialios teis¢jy institucijos patarimas (Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalis). Sios institucijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra $ios institucijos patarimo,
Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo 1§ pareigy. Taigi pagal Konstitucija speciali teiséjy institucija ne tik padeda Respublikos
Prezidentui formuoti teismus, bet ir yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios
subjektui, formuojant teiséjy korpusa’®. Taciau pagal tekstine iSraiskg prokurory nepriklausomumas
Konstitucijoje jvardijamas taip pat kaip teiséjy nepriklausomumas (Konstitucijos 109 straipsnis). To-

34 ZILYS, Juozas. Lietuvos prokuratiiros istorijos etapai. I$ Lietuvos Respublikos prokuratiirai penkiolika mety. Vil-
nius: Generaliné prokuratiira, 2005, p. 38; KURIS, Egidijus (sud. ir moksl. red.). Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 258.

35 Konstitucinis Teismas. 2003 m. sausio 24 d. nutarimas <...>; PRAPIESTIS, Jonas. Auks¢iausioji Taryba — Atku-
riamasis Seimas: 1990 m. kovo mén. diskusija dél prokuratiiros. I$ Lietuvos Respublikos prokuratiirai penkiolika mety.
Vilnius: Generaliné prokuratiira, 2005, p. 45.

36 GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos aiskinimo
keitimo prielaidy paieska <...>.

37 Konstitucinis Teismas. 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas <...>.

38 Konstitucinis Teismas. 1999 m. gruodZzio 21 d. nutarimas <...>; Konstitucinis Teismas. 2007 m. gruodZio 20 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto Nr. 225 ,,Dél apylinkés teismo teisé¢jos at-
leidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 45 straipsnio (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) 1 daliai, taip pat dél bylos dalies pagal pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo prasyma istirti
Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto Nr. 225 ,, D¢l apylinkés teismo teiséjos atleidimo* atitiktj
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 52 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 punktui nutraukimo®. Valstybés
Zinios, 2007, nr. 136-5529.
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deél ir toliau reikia laikytis nuostatos, kad prokurorams taikytini teismy nepriklausomuma apibadi-
nantys principai, tik atsizvelgiant j Konstitucijoje nustatytus ypatumus. Minéta, kad teis¢jai pagal
Konstitucijg negali biiti atleidziami pareisSkiant nepasitikéjima. Todél ir prokurory, taip pat Generalinio
prokuroro, atleidimas tokiu pagrindu paneigty jy nepriklausomumo principa. Prokurorai, kaip ir tei-
séjai, gali buti atleidziami dél padaryto konkretaus pakankamai reik§mingo pazeidimo(-y), taciau ne
apibendrinto jy veiklos neigiamo vertinimo pagrindu.

Tai, kad Generalinis prokuroras negali biity atleistas apskritai pareiSkiant nepasitikéjima, patvirtina
ir tai, kad pagal Konstitucijg jj skiriantis Respublikos Prezidentas apskritai neturi jgaliojimy pareiksti
nepasitikéjima, po kurio biity jo vienasaliSkai atleistas kuris nors konstitucinis subjektas. Pavyzdziui,
Respublikos Prezidentas turi tik teis¢ teikti Seimui reiksti nepasitikéjima valstybés kontrolieriumi,
Lietuvos banko valdybos pirmininku (Konstitucijos 84 straipsnis 11 punktas).

Be to, atsizvelgtina i kitg parlamentinés kontrolés, vykdomos pareiskiant nepasitikéjimg, formg3°,
kuri susijusi su Konstitucijos nuostatomis dél Vyriausybés sudarymo, jgaliojimy veikti gavimo ir
veiklos priezitiros. Formuojant Vyriausybe dalyvauja Respublikos Prezidentas (pvz., tvirtina sudétj,
Konstitucijos 84 straipsnio 4 punktas). Nauja patvirtinta Vyriausybé gauna jgaliojimus veikti tik kai
Seimas, posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma, pritaria jos programai. Taigi galutinis
sprendimas, po kurio Vyriausybé gauna jgaliojimus veikti, priklauso Seimui (Konstitucijos 92 straips-
nio 5 dalis). Tac¢iau Vyriausybeé dél pareiksto nepasitikéjimo privalo atsistatydinti tik kai tokj nepasiti-
kéjima visy Seimo nariy balsy dauguma slaptu balsavimu pareiskia Seimas (Konstitucijos 101 straips-
nio 3 dalies 2 punktas)*. Respublikos Prezidentas, nepaisant to, kad dalyvauja formuojant Vyriausybe,
ir netgi to, kad yra tiesiogiai renkamas, neturi jgaliojimy pareiksti nepasitikéjimag Vyriausybe, dél kurio
$i privaléty atsistatydinti. Tai netiesiogiai jtvirtina nuostatg, kad konstitucinj subjekta vienasSaliskai
atleisti i$ pareigy vykdant konstitucinio subjekto politing kontrole pareiskiant nepasitikéjimg gali ne
kiekviena politiné institucija, dalyvavusi priimant sprendimus, po kuriy konstitucinis subjektas gavo
igaliojimus veikti, bet tik ta, kuri konstitucigkai jgaliota priimti paskutinj sprendima $iuo klausimu. Sig
nuostatg patvirtina ir tai, kad Respublikos Prezidentas neturi jgaliojimy vienasSaliskai atleisti i§ pareigy
valstybés kontrolieriaus, Lietuvos banko valdybos pirmininko, pareik§damas jiems nepasitikéjima,
nors $ie pareigiinai skiriami Respublikos Prezidento teikimu (Konstitucijos 126 straipsnio 2 dalis,
133 straipsnio 2 dalis), turi teise tik, kaip minéta, teikti Seimui reiksti nepasitikéjima $iais pareigtinais.
Aptarta nuostata patvirtina, kad Seimas neturi jgaliojimy atleisti Generalinj prokurora pareik§damas
nepasitikéjima, nes Seimo priimamas sprendimas néra paskutinis, po kurio Sis prokuroras gauna jga-
liojimus veikti*!.

Minétomis Konstitucijos pataisomis prokurory nepriklausomumas padidintas ir tuo, kad konstitu-
ciSkai jtvirtinta Lietuvos Respublikos prokuratiiros sistema. Tai, kaip ir Generalinio prokuroro atveju,
apsunkina galimybes manipuliuojant prokuratiiros sistemos keitimu nederamai daryti jtakg prokurory
atlickamoms funkcijoms vykdyti. Taigi §ios nuostatos kartu su nauja nuostata, kad Generalinis pro-

39 SILEIKIS, E. Parlamentinés kontrolés aktualijos <...>, p. 380.

40 Plagiau apie nepasitikéjimg Vyriausybe pareiskimg zr. Konstitucinis Teismas. 1998 m. sausio 10 d. nutarimas
,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 1998, nr. 5-99; Konstitucinis Teismas. 1999 m. balandzio
20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. birzelio 1 d. nutarimo Nr. 647 ,,Dél sutikimo vykdy-
ti vie$ajj pirkima uzdarojo konkurso budu ir 1éSy skyrimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatymo 8 straipsniui“. Valstybés zinios, 1999, nr. 36-1094.

41 7r. taip pat Seimo nariy grupés kreipimasi, pagal kurj Konstituciniame Teisme rengiama nagrinéti byla, susijusi ir
su Generalinio prokuroro atleidimo pagrindais ir tvarka. PraSymas Nr. 1B-28/2013, gautas 2013-10-16, bylos Nr. 20/2013
[interaktyvus. Zitiréta 2013-11-08]. Prieiga per internetg: <http://www.lrkt.It/Prasymai.html>, <http://www.Irkt.lt/Prasy-
mai/28 2013.htm>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2013 m. spalio 22 d. potvarkis Nr. 2B-83.
Valstybés zinios, 2013, nr. 111-5518.
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kuroras negali biti atleidziamas nepasitikéjimo pagrindu, nuostata, kad jis gali biti atleistas tik Res-
publikos Prezidento pritarus Seimui, tuo, kad Konstitucijoje apskritai jtvirtinta Generalinio prokuroro
pareigybe, labai padidino Lietuvos prokuratiiros ir prokurory nepriklausomuma, kuris priartéjo prie
teiséjy nepriklausomumo. Kartu sumazéjo prielaidos politiskai kontroliuoti, kad Generalinis prokuro-
ras ir prokuratiira, prokurorai tinkamai vykdyty savo funkcijas.

Atlikus sistemin] lyginamajj tyrima nustatyta, kad kontinentinés Europos teisinés tradicijos vals-
tybéms budingas didesnis prokuratiiros ir prokurory nepriklausomumas nei angly-amerikieciy teisi-
nés tradicijos valstybéms, ypa¢ JAV#2, Jvertinus dabarting Lietuvos Respublikos prokuratiiros teising
padétj lyginamuoju atzvilgiu*?, matyti, kad Lietuva priklauso maZesnei daliai kontinentinés Europos
teisinés tradicijos valstybiy, kuriose prokuratiira néra priskiriama vykdomajai valdziai, taip pat tai da-
liai valstybiy, kuriose generalinis prokuroras negali biiti atleidziamas i§ pareigy pirma laiko remiantis
vien politiniu nepasitikéjimu, bendru jo veiklos vertinimu, ir kuriose prokurorams negali buiti duodami
privalomi vykdyti politiniai, bet ne jstatyminiai nurodymai. Tai sudaro pagrindg manyti, kad teisiniu
lygmeniu Lietuvoje prokuratiiros ir prokurory nepriklausomumas yra vienas i$ didziausiy, netgi tarp
tos tradicijos valstybiy, kurioms buidingas prokuratiiros ir prokurory nepriklausomumas. Tai kartu tei-
siniu lygmeniu reiskia vieng i§ maziausiy politing prokurory kontrole ir atitinkamai sudaro prielaidas
vienai i§ didziausiy teisminei prokurory veiklos kontrolei, kad prokurorai dél neteiséto politinio kiSi-
mosi ar nepakankamos politinés kontrolés nepiktnaudziauty jgaliojimais kvalifikuoti nusikalstamas
veikas, tai darydami nepateisinamai Svelniai, ir kad buty uztikrintas tinkamas baudziamojo jstatymo
igyvendinimas, kaltininkai biity nubausti teisingai.

Minéta, kad pagal Konstitucija teiséjy nepriklausomumas yra didesnis negu prokurory. Be to, kaip
ne kartg konstataves Konstitucinis Teismas, teis¢jams keliami ypatingi profesiniai reikalavimai; teisé-
jas turi jausti didele atsakomybe uZ tai, kaip jis vykdo teisinguma — atlieka Konstitucijoje jam nustatyta
priederme; teiséjais turi buti skiriami tik asmenys, turintys aukstg teising kvalifikacijg ir gyvenimo
patirtj; teiséjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobtidzio reikalavimai: jy reputacija turi biiti
nepriekaiStinga*. Neatmestina, kad $ie konstituciniai reikalavimai yra, nors ir ne daug, bet taip pat
aukstesni nei prokurorams. Antai jstatymy leidéjas Siuo metu nustato mazesnius profesinés patirties
reikalavimus asmenims, siekiantiems tapti apylinkés prokurattiros prokuroru, Generalinés prokurati-
ros prokuroru (iSskyrus Generalinj prokurorg ir jo pavaduotojus) ir atitinkamai apylinkés teismo teisé-
ju, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju (Prokurattiros jstatymo 25 straipsnio 1 dalis, 34 straipsnio 5,
6 dalys, 22 straipsnio 1 dalis, Teismy jstatymo 51 straipsnio 1 dalis, 68 straipsnis). Be to, Konstitucijos
31 ir kituose straipsniuose jtvirtinti teisminio proceso principai, kurie sudaro prielaidas priimti teisingg
sprendimg, tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, teisingai nubausti kaltininkg*>.

42 GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos aiskinimo
keitimo prielaidy paieska <...>.

43 7r. apie kitas valstybes ten pat.

44 Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 3 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
geguzeés 15 d. nutarimo kai kuriy nuostaty iSaiskinimo®. Valstybés zZinios, 2013, nr. 72-3595.

45 Pvz., Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proce-
so kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo
prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, nr. 7-254.
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Visa tai, atsizvelgiant ir j pries tai atliktg sisteminj lyginamajj tyrima, sudaro pagrindg manyti, kad
po aptariamy Konstitucijos pataisy Konstitucijoje jtvirtinti prokurory jgaliojimai turi bati aiskinami
taip, kad bty uztikrinta teisminé prokuratiiros funkcijy kontrolé, idant biity pasiektas ir Konstitucijoje
jtvirtintas*® baudziamojo proceso tikslas tinkamai jgyvendinti baudziamajj jstatyma.

Konstitucinio Teismo jurisprudencija sudaro pagrinda manyti, kad pagal konstitucinj teisinés vals-
tybés principa prokuratiiros funkcijos, jy konkretus turinys, santykis su teismo funkcijomis, turi pri-
klausyti nuo prokuratiiros vietos kity valstybés institucijy sistemoje. Pagal tai turéty buti sprendziamas
ir teismo bei prokuroro funkcijy atskyrimo grieztumo laipsnio klausimas. Sios nuostatos patvirtinamos
pirmiau lyginamuoju sisteminiu tyrimu, rodanciu ir prokuroro nepriklausomumo reik§me ribojant jo
diskrecijg, taip pat laisvg nuoziiirg pasirinkti taikyting baudZiamgjj jstatyma*’. Su tokia pareigiiny,
valstybés institucijy nepriklausomumo reikSme dera, tokig reikSme¢ netiesiogiai patvirtina ir Kons-
titucinio Teismo jurisprudencija, pagal kurig prokurory, kaip valstybés pareigliny, jgaliojimai teisés
aktuose negali buiti apibiidinami kaip jy subjektiné teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuozira, t. y.
kaip tokia teisé, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti; tokie jgaliojimai — tai ir pareigos, kurias
prokurorai ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos sglygos. Konstituci-
nis Teismas yra konstataves, kad prokuroras neturi diskrecijos spresti, pavyzdziui, ar veika turi visuo-
mening reik§me, kad pradéty baudziamajj procesa. Désninga, kad Konstitucinis Teismas nutarimuose
paprastai konstatuoja politiniy subjekty, pavyzdziui, Seimo, Respublikos Prezidento konstitucing dis-
krecijg*®.

Visa tai kartu su aptarta Konstitucijos pataisa nulemtu prokuroro nepriklausomumo zenkliu padi-
déjimu, poreikiu uztikrinti teisming prokuroro vykdomy funkcijy kontrole, sudaro prielaidas, atsizvel-
giant ir j kitas konstituciskai reikSmingas aplinkybes, aiskinti, kad konstituciniai prokuroro jgaliojimai
palaikyti valstybinj kaltinimg bylg nagrinéjant teisme negali varzyti teismo jgaliojimy jgyvendinti
teisinguma, o tam skirti teismo jgaliojimai savo iniciatyva taikyti grieztesnj baudziamajj jstatyma — su-
derinami Konstitucija. Valstybinio kaltinimo palaikymas aptariamu atzvilgiu turéty bati suprantamas
tik kaip prokuroro atlickamas kaltinamojo kaltumo padarius nusikaltimg jrodinéjimas reiskiant ir nuo-
mong dél taikytino baudZiamojo jstatymo*®. Teismo ir prokuroro funkcijy atskyrimo principas neturéty
biti taikomas grieztai. Dalinis teismo atlickamy veiksmy, siekiant jgyvendinti teisinguma, panasumas
1 prokuroro vykdomas funkcijas neturéty biiti laikomas $io principo pazeidimu.

Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarime teismo jgaliojimy savo iniciatyva grieztinti in-
kriminuojamos veikos kvalifikavima pripazinimas prieStaraujanciais Konstitucijai buvo siejamas ir su
teismo nesaliSkumo principu, rungimosi principu, proceso dalyviy lygybes principu. Taciau $iy prin-
cipy samprata, taikymo apimtis glaudziai susijusi su teismo ir kity proceso subjekty atskyrimo prin-
cipo aiskinimu ir taikymu. Pripazinus, kad teismo jgaliojimai veikti aktyviai baudziamajame procese
nepriestarauja teismo ir prokuroro funkcijy atskyrimo principui, pripazintina, kad tokie jgaliojimai

46 GIRDAUSKAS, Mindaugas. Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu suderina-
mumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais. Zeisé, 2013, t. 88.

47 GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos aiskinimo
keitimo prielaidy paieska <...>.

48 Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 nutarimas <...>; Konstitucinis Teismas. 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas
,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 2 dalies, 168 straipsnio
(2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) 3 dalies, 182 straipsnio (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 4 dalies, 183 straipsnio (2000 m.
rugséjo 26 d. redakcija) 5 dalies, 186 straipsnio (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies, 187 straipsnio (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, nr. 68-2514;
Konstitucinis Teismas. 2013 m. kovo 13 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruo-
dzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy nuostaty iSaiskinimo®. Valstybés zinios, 2013, nr. 28-1333.

4 GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos aiskinimo
keitimo prielaidy paieska <...>.
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nepriestarauja ir teismo neSaliSkumo principai. Atitinkamai siauriau turi bati taikomas ir rungimosi
principas, aiSkinamas proceso dalyviy lygybés principas®®. Tadiau aptariamas klausimas priklauso ir
nuo konstitucinés teisés zinoti kaltinima bei teisés | gynybg uztikrinimo teismui savo iniciatyva kei-
¢iant inkriminuojamos veikos kvalifikavimg.

Konstitucinés teisés Zinoti kaltinima, teisés i gynyba ir rungimosi principo
didesnis uztikrinimas

Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarime pripazino tuo metu galiojusio BPK 280 straips-
nio 2 dalies nuostatas, pagal kurias teismas vykdeé jgaliojimus savo iniciatyva keisti inkriminuojamos
veikos kvalifikavimg priestaraujancius ir Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims. Teismas pazymgjo,
kad BPK 280 straipsnio 2 dalis buvo suformuluota i§ esmés ydingai: neaisku, kieno iniciatyva keicia-
mas kaltinimas, kokius konkrecius veiksmus atlieka proceso dalyviai. Galima suprasti taip, kad pagal
ja teismas savo iniciatyva privalo imtis procesiniy veiksmy, kuriais kaltinimas kei¢iamas j sunkesnj.
Normoje nustatyta, kad pirmininkas jspéja proceso dalyvius apie tokig kaltinimo pakeitimo galimybeg.
Toks jspéjimas, formuluojamas kaip jspéjimas apie kaltinimo pakeitimo galimybe, yra nekonkretus.
Neaisku, ar tai reiskia, kad asmeniui toks kaltinimas tik gali buiti pareikstas, ar jis jau yra inkriminuo-
jamas. Netiksli normos formuluoté leidzia teigti, kad gin¢ijama norma neuZztikrina kaltinamojo teisés
zinoti, kuo jis kaltinamas. Taikant $ig norma gali biiti pazeidziamas kaltinimo ir gynybos lygybés bei
rungimosi principai atliekant teisminj nagrinéjima>'.

Minéta, kad §iuo metu teismo jgaliojimai savo iniciatyva grieztinti inkriminuojamos veikos kva-
lifikavima jtvirtinti BPK. Tai padaryta manant, kad atmesti argumentus dél galimos tokios pataisos
neatitikties Konstitucijai jmanoma ir del to, kad 1999 m. vasario 5 d. nutarimas priimtas galiojant ki-
tam baudziamojo proceso jstatymui, o Siuo metu teisinis reguliavimas taikomas kitokioje baudziamojo
proceso normy sistemoje>2. BPK 256 straipsnyje jtvirtinta, kad teismas, kai yra pagrindas manyti, jog
kaltinime nurodyta veika gali bati kvalifikuojama pagal baudziamajj jstatymg, numatantj sunkesn¢
nusikalstamg veika, apie tokig galimybe nedelsdamas pranesa nagrinéjimo teisme dalyviams. Minéto
prasymo nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams. Teis-
mas pranesa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ prasyti pertraukos pasirengti gynybai. Patenkines
tokj praSyma, teismas nustato konkrety pertraukos laika. ISnagrinéjus baudziamaja byla, kaltinamasis
gali buti pripazintas kaltu ir remiantis kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu (256 straips-
nio 2, 3 dalys). Tai sudaro pagrinda manyti, kad teismo jgaliojimy savo iniciatyva grieztinti inkrimi-
nuojamos veikos kvalifikavima jgyvendinamo tvarka pakankamai aiSki, uZtikrinanti kaltinamojo teis¢
zinoti kaltinima, teis¢ | gynyba ir rungimosi principg. Todél tai kartu su pirmiau nurodytomis aplinky-
bémis sudaro prielaidas Siuo metu BPK jtvirtintus tokius teismo jgaliojimus pripazinti suderinamais
su Konstitucija.

Minéta, kad Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarimu nusprendé, jog Konstitucijos
nuostatoms neprieStaravo tuo metu galiojusio Baudziamojo proceso kodekso nuostata, leidusi teis-
mui kvalifikuoti inkriminuojamg veika pagal lengvesnj baudziamajj jstatyma, apie tokig galimybe¢
nejspéjus kaltinamojo. Toks sprendimas grijstas tuo, kad taikant $ig nuostatg néra pabloginama teisia-
mojo padétis ir tai yra teisingumo vykdymo sudedamoji dalis. Tadiau Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija aiskinanti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija rodo, kad

30 GIRDAUSKAS, Mindaugas. Rungimosi principas baudZziamajame procese: turinio aspektai. Teisé, 2004, Nr. 53,
p. 102-116; GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé <...>, p. 48.

51 Konstitucinis Teismas. 1999 m. vasario 5 d. nutarimas <...>.

52 GODA, G. Konstituciné justicija <...>, p. 74, i. 8.
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uztikrinant kaltinamojo teis¢ zinoti kaltinimg ir teis¢ j gynyba tam tikrais atvejais privalu i§ anksto
pranesti ir apie tai, kad kaltinamojo veika nuosprendziu gali biiti kvalifikuota pagal lengvesnj bau-
dziamagjj jstatyma.

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, jj saisto jo paties sukurti precedentai ir su-
formuota tuos precedentus pagrindzianti oficialioji konstituciné doktrina. Nuo Konstitucinio Teismo
precedenty gali biiti nukrypstama ir kuriami nauji precedentai, taciau tik tais atvejais, kai tai yra neis-
vengiamai, objektyviai biitina, konstituciskai pagrindZiama ir pateisinama. Taciau Konstitucinis Teis-
mas yra konstataves, kad reinterpretacija yra galima ne tik tais atvejais, kai yra padaromos atitinkamos
Konstitucijos pataisos>?. Konstitucinis Teismas taip pat ne karta pazyméjo, kad biitinybe tam tikras
oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuoti taip, kad oficialioji konstituciné doktri-
na biity pakoreguota, gali lemti tokios aplinkybés, kaip antai baitinybé didinti galimybes jgyvendinti
asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus, labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti Konstitucijoje deklaruotus Tau-
tos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija. Oficialiosios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty)
reinterpretuoti taip, kad ji bty pakoreguota, negalima, konstituciskai neleistina, jeigu tuomet pakei-
¢iama Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, paneigiama Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios
sistemos, samprata, sumazinamos Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakei-
¢iamas Konstitucijoje nustatytas valdziy padalijimo modelis>*.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija buvo vienas i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos projekto rengéjy jkvepimo 3altiniy>. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nuta-
rime pakartojo nuostata, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aigkinimo
Saltinis, aktuali ir Lietuvos teisei aiSkinti ir taikyti, taciau konstatavo, kad jo jurisdikcija nepakeicia
Konstitucinio Teismo jgaliojimy oficialiai aidkinti Konstitucija. EZTT sprendimai patys savaime nega-
li biiti konstituciniu pagrindu reinterpretuoti (koreguoti) oficialigjg konstitucing doktring (jos nuosta-
tas), jeigu tokia reinterpretacija, kai néra atitinkamy Konstitucijos pataisy, i$ esmés pakeisty visuminj
konstitucinj teisinj reguliavima, taip pat pazeisty Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinty
Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijas®C.

EZTT jurisprudencija rodo, kad, uztikrinant kaltinamojo teise Zinoti kaltinima, teis¢ j gynyba ir
teisingg teisma, privalu i§ anksto pranesti apie tai, kad kaltinamojo veika nuosprendziu gali biti kva-
lifikuota pagal lengvesnj baudziamajj jstatyma, tuomet, kai veika perkvalifikuojama pritaikant kitokj
teisinj (nusikaltimo sudéties) pozymj, jtvirtinta Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje, biiting Sig
veika pripazinti nusikalstama. Galiojantis BPK 256 straipsnis tokios teisés neuztikrina®’. Todél pa-
sitelkus reinterpretacija gali buti pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai, joje jtvirtintoms teiséms
Zinoti kaltinima, teisei j gynybg® ir teisinga teisma, rungimosi principui. Reinterpretacija Sia apimtimi

33 Konstitucinis Teismas. 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. balandzio 4 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* motyvuojamosios dalies II skyriaus 6.3 punkto nuostatos iSais-
kinimo®. Valstybés zinios, 2006, nr. 127-4849.

54 Konstitucinis Teismas. 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo
2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zi-
nios, 2012, nr. 105-5330; tokie reikalavimai neturéty bati taikomi, kai priimama prieSinga jy prasmei Konstitucijos pa-
taisa ar pataisos.

55 KURIS, Egidijus. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui aiSkinant Konstitu-
cijg. Teisé. 2004, t. 50, p. 82.

36 Konstitucinis Teismas. 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas <...>.

57 GIRDAUSKAS, M. Teismo kompetencija <...>, p. 126; bet zr. Konstitucinis Teismas. 2013 m. lapkri¢io 15 d.
nutarimas <...>, priimtas po $io straipsnio jteikimo.

38 GODA, G. Konstituciné justicija <...>, p. 86.
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galima, nes atitinka minétus kriterijus, pavyzdziui, didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines
teises. Toks teisiy didinimas nesudarys prielaidy paZeisti Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema.
Tai pareikalauty tik nedaug papildomy procesiniy sgnaudy, o kitos konstitucinés vertybés, viesasis
interesas dél to nenukentéty, atvirksciai, buity padidintos prielaidos teismui priimti teisingg sprendima.
Aptariama reinterpretacija netiesiogiai galéty bati pateisinama ir tuo, kad jvertinus EZTT jurispruden-
cijos formavimasi laiko atzvilgiu, matyti, kad, ja jtvirtinama taisyklé dél biitinybés pranesti apie naujg
inkriminuojama net ir lengvesnio nusikaltimo sudéties pozymj, jtvirtinta BK specialiojoje dalyje, ga-
lutinai atskleista, suformuota tik po 1999 m. vasario 5 d. nutarimo, visy pirma Didziosios kolegijos
1999 m. kovo 25 d. sprendime byloje Pélissier ir Sassi pries Pranciizijg>°.

Kita vertus, biitent analizuojant galiojan¢io BPK nuostatas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ju-
risprudencija EZTT jurisprudencijos ir 1999 m. vasario 5 d. Konstitucinio Teismo nutarimo kontekste
padaryta iSvada, kad BPK galéty biiti jtvirtinti ir didesni nei §i taisyklé pranesimo apie kvalifikavimo
keitimg reikalavimai, kuriy pazeidimas, atsizvelgiant ] minétg jurisprudencija, savaime galéty buti
nelaikomas esminiu BPK paZeidimu®?. Tai grista prielaida, kad nei Konvencija, nei juo labiau Konsti-
tucija tokiais atvejais nebiity pazeista.

Taciau jvertinus ne tik Konvencijos reikalavimus, kurie skirti visy pirma uztikrinti kaltinamojo in-
teresus, matyti, kad vie$ojo intereso pozitiriu siekiant teisingai nubausti nusikaltimg padariusj asmenyj,
svarbu, kad teismas iSklausyty proceso dalyvius dél veikos kvalifikavimo teisingumo ne tik tais atve-
jais, kai veika gali buti kvalifikuota pritaikant kit teisinj nusikaltimo sudéties pozymj, jtvirtinta BK
specialiojoje dalyje ir biiting veikai pripazinti nusikalstama arba dél kurio griez¢iau baudziama, bet ir
tais atvejais, kai pritaikomas naujas teisinis pozymis, kuris néra biitinas veikg pripazinti nusikalstama,
taciau taip inkriminuojamas lengvesnis baudziamasis jstatymas, pavyzdziui, privilegijuota nusikalti-
mo sudétis. Tokiu atveju nejspéjus ir neisklausius prokuroro, nukentéjusiojo sudaromos prielaidos,
kad teismas neistirs visy reik§mingy tokiam teisiniam pozymiui inkriminuoti faktiniy aplinkybiy, nej-
vertins tam reik§mingy visy teisiniy argumenty ir paskirs neteisinga, per Svelnig bausme.

Vertinant lyginamuoju poziiiriu galima pateikti pavyzdziy, kad, teismui pritaikant tiesiog palan-
kesnes kaltinamajam teisines nuostatas, sudarancias prielaidas $velninti bausme, galimas ar net rei-
kalaujamas iSankstinis jspéjimas apie tokig galimybe. Antai JAV federalinése baudziamojo proceso
taisyklése jtvirtinta nuostata, kad teismas posédyje dél bausmés skyrimo turi sudaryti galimybe gyné-
jui ir prokurorui pateikti pastabas dél probacijos tarnybos pareigiino iSvados ir kitais klausimais, reiks-
mingais skirtinai bausmei. Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad pagal §ig taisykle reikalaujama, jog
teismas prie$ savo iniciatyva taikydamas aukstesnj bausmés skyrimo gairiy lygj (numatantj sunkesne
bausme¢) remdamasis aplinkybe, kuri néra tokiu pagrindu nurodyta nei minétoje iSvadoje, nei proku-
roro prie$ posédj pateiktoje nuomongéje, turi pranesti i§ anksto Salims, kad svarsto tokj sprendimag, ir
nurodyti konkrety pagrindg. Taciau kartu Auksc¢iausiasis Teismas Sioje iSnagrinétoje byloje pazyméjo,
kad Sios bylos klausimas galéty biiti formuluojamas ir kaip apimantis pareiga pranesti apie tai, kad gali
buti taikomas Zemesnis bausmés skyrimo lygis, nes pagal taisykle vyriausybé ir nuteistasis turi lygias
procesines teises®!. Platesné prane$imo apie lengvesnj inkriminuojamg nusikaltimg taisyklé juo labiau
deréty ir su R. Merkeviciaus pateiktu sitilymu, kad teismas po baigiamyjy kalby turéty teismo saléje
arba po i§¢jimo | pasitarimy kambarj informuoty proceso $alis, kokius faktus jis mano esant nustatytus

39 The European Court of Human Rights. Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, ECHR 1999-II; GIR-
DAUSKAS, M. Teismo kompetencija <...>, 2009.

0 Ten pat, p. 127.

61 The Supreme Court of the United States. Burns v. United States. 501 U.S. 129 (1991).
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ir pateikti $io sprendimo motyvus, ir tik po to, iSklauses Salis, prireikus papildzius jrodymy tyrima,
priimti galutinj sprendimg®2.

Aptariama platesné pranesimo apie lengvesnj inkriminuojamg nusikaltimg taisyklé galéty bati at-
skleista Konstitucijos reinterpretacija, grindziama butinybe uztikrinti rungimosi principa, labiau ap-
ginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikiu sudaryti palankesnes salygas igyvendinti
Konstitucijoje deklaruotus Tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija. Kaip zinoma, $iuos
siekius ir vertybes jtvirtinantis konstitucinis teisinés valstybés principas ir teisingumo principas reika-
lauja uztikrinti ir teisingg asmens nubaudima®. Kita vertus, minéta platesné nei butina uztikrinti kalti-
namojo teises pranesimo apie galimag Svelnesnj inkriminuojamos veikos kvalifikavimg taisyklé, net ir
netaikant atitinkamos Konstitucijos reinterpretacijos, galéty buti jtvirtinta BPK ar atskleista aiskinant
$io kodekso 7 straipsnyje jtvirtintg rungimosi principg®*.

Siame ir ankstesniame® straipsniuose iitirtos svarios prielaidos kitaip aiskinti Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos nuostatas dél teismo jgaliojimy savo iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavima, nei tai padaryta Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimu. Sios prielaidos
susijusios su pasikeitimais, jvykusiais po $io nutarimo priémimo. Galima i$skirti ir papildomus, dar
neaptartus pagrindus, skatinan¢ius nuspresti, kad minéti teismo jgaliojimai suderinami su Konstitucija,
buvusius ir §io nutarimo priémimo metu. Ta¢iau tai — tolesnio tyrimo dalykas.

ISvados

Tai, kas pirmiau iSdéstyta, sudaro pagrinda daryti tokias iSvadas:

1. Konstitucijos 84 straipsnio ir 118 straipsnio pataisomis padidintas prokuratiiros (prokurory)
nepriklausomumas. Teisiniu lygmeniu Lietuvoje prokuratiiros ir prokurory nepriklausomumas
tapo vienu i§ didziausiy, netgi tarp tos tradicijos valstybiy, kurioms biidingas prokuratiiros ir
prokurory nepriklausomumas (zemyninés Europos teisinés tradicijos Saliy). Tai kartu minétu
lygmeniu reiskia vienag i§ maziausiy politing prokurory kontrolg ir atitinkamai sudaro prielaidas
vienai i§ didziausiy teisminei prokurory veiklos kontrolei. Tad minétos Konstitucijos pataisos
sudaro prielaidas keisti ir Konstitucijoje jtvirtinty prokurory jgaliojimy ir teismo jgaliojimy
santykio aiskinima. Sie pakeitimai kartu su kitomis konstitucinémis vertybémis sudaro pagrin-
dg manyti, kad Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinti teismo jgaliojimai savo iniciatyva keisti
inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu yra suderinami su prokuroro konstituciniais
jgaliojimais palaikyti valstybinj kaltinimg.

2. Tokiy teismo jgaliojimy konstitucingumui konstatuoti sudaro prielaidas ir Baudziamojo proce-
so kodekse jtvirtinta aiski jy jgyvendinimo tvarka, uztikrinanti kaltinamojo teis¢ zinoti kaltini-
ma, teise j gynyba, rungimosi principa, teise i teisingg teisma. Siy konstituciniy teisiy jgyven-
dinimo didinimu biity pateisinama ir reinterpretacija, kuria, atsizvelgiant ir j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija, biity pleCiama proceso dalyviy teisé buti isklausytiems teismui
keiciant inkriminuojamos veikos kvalifikavima Svelnesniu ar tokio paties sunkumo, taciau pri-
taikant nauja teisinj pozymyj, jtvirtintg Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje, buiting veikai
pripazinti nusikalstama.

62 MERKEVICIUS, R. Baudziamojo proceso kodeksas <...>, p. 162-163.

03 GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimy <...>, p. 149, 155-156; taip pat zr. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZia-
muyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. kovo 5 d. nutartj byloje Nr. 2K-P-36/2010, kuria kreiptasi j Konstitucinj
Teisma.

64 7r.: GIRDAUSKAS, M. Rungimosi principas <...>.

65 GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos reinterpreta-
vimo prielaidy paieska <...>.
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3. Konstitucijos reinterpretavimu arba Baudziamojo proceso kodekse atitinkamais pakeitimais
ar nauju aiskinimu, remiantis rungimosi, teisingumo, teisinés valstybés principais turéty bati
uztikrinamos ir prokuroro bei nukentéjusiojo teisés buti isSklausytiems dél inkriminuojamos
veikos kvalifikavimo pakeitimo, kai taip lengvinama kaltinamojo teisiné padétis, pavyzdziui,
pritaikant privilegijuota nusikaltimo sudét;.
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POWERS OF TRIAL COURT TO RE-QUALIFY INCRIMINATED ACT:
PREREQUISITES FOR REINTERPRETATION OF THE CONSTITUTION

Mindaugas Girdauskas
Summary

The article further explores prerequisites for reinterpretation of the Constitution of the Republic of Lithuania on question
of powers of court to re-qualify sua sponte act described in an indictment, departing from the ruling of the Constitutional
Court adopted on 1999 February 5.

2003 year amendments of Article 84 and Article 118 of Constitution of the Republic of Lithuania significantly increased
the Prosecutors Office (prosecutors) independence. This is ground for changing interpretation of the relationship between
powers of prosecutors and judicial powers. These amendments, together with other constitutional values form the basis
for asserting that the current Criminal Procedure Code stipulating powers of the trial court to re-qualify incriminated act
sua sponte under more severe criminal law is consistent with the prosecutor‘s constitutional powers to upheld charges on
behalf of the State.

The constitutionality of the powers of the court is justified also because the Criminal Procedure Code of the Republic
of Lithuania now provides for clear implementation procedures of such powers to ensure the rights of the accused to know
the accusation, the right to defense and fair trial. The expansion of the latter constitutional rights of the accused might
be ground for the reinterpretation, which taking into account the European Court of Human Rights jurisprudence would
stipulate that participants of trial should be heard before the court changes legal qualification of incriminated act under
more lenient or similar criminal law if such law contains new legal element (enshrined in the special part of the Criminal
Code) for the act to constitute a crime.

Reinterpretation of the Constitution, relevant amendments of the Criminal Procedure Code or new interpretation
of the Code, grounded on principles of adversarial trial, justice and the rule of law, should ensure the prosecutor’s and
the victim*s right to be heard before the trial court changes qualification of incriminated act under another criminal law
containing only additional legal element showing the crime to be more lenient one.

The aforementioned conclusions of the article are drawn from comparative systematic analysis of juriprudence of the
Constitutional Court, Lithuanian and foreign constitutional and criminal procedure legislation, legal doctrine.

Iteikta 2013 m. lapkricio 12 d.
Priimta publikuoti 2014 m. vasario 19 d.

171



