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Straipsnyje nagrinéjama, kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra suprantama ir vartojama sqvoka , tei-
seti lukesciai” Teiséty lakesciy apsaugos doktrina ir taikymo désningumai atskleidziami tiriant Sios doktrinos kilme
ir raidg, turinio elementus bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomq teiséty likesciy apsaugos patikros metodo-
logijq.

The article considers the ways in which the notion ,legitimate expectations” is interpreted and applied in the
case law of the European Court of Human Rights. It begins with the evolution of the concept of legitimate expecta-
tions and its features. This is followed by analysis of the main principles guiding the judicial review concerning the
protection of legitimate expectations as they have been developed by the European Court of Human Rights.

Ivadas

Lietuvos visuomenei i$gyvenant pasitikéjimo valstybés institucijomis krize!, teiséty lukes¢iy apsau-
gos doktrina pagrjstai gali biti jvardijama vienu i§ SaliSkos ir nenuspéjamos valdzios priesnuodziy.
Si doktrina postuluoja, kad valstybés institucijos yra saistomos prisiimty jsipareigojimy, o individas,
gera valia pasiklioves valstybe, neturéty dél to patirti neigiamy padariniy. Siekiant stiprinti individy
pasitikéjimag viesgja valdzia ir riboti jos galimybes piktnaudziauti jgaliojimais, yra svarbu uztikrinti,
kad asmuo, kuriam valstybés institucijos suteiké konkreCiy garantijy, galéty veiksmingai remtis teiséty
lakescCiy apsaugos principu.

Teiséty lukesCiy apsaugos doktrina Lietuvos teis¢je jsitvirtino kaip bendrasis teisés princi-
pas. Nors teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymas, kuris visy pirma sietinas su Sios kategori-
jos jvardijimu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje?, teismy praktikoje

I Tokia i§vada suponuoja 2006-2013 metais dienrastyje ,,Lietuvos rytas“ skelbty ,,Vilmorus* apklausy apie gyven-
tojy pasitikéjima Lietuvos institucijomis rezultatai.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 12 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos valstybés
politiky, teiséjy ir valstybés pareigliny darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy,
7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, $io jstatymo priedélio ii skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety vals-
tybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos
2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo
9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 29 d. nutarimo Nr. 499 ,,Dél valstybinés valdzios, valsty-
bés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokurattiros
sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo*,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 , D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny
ir valdininky darbo apmokeéjimo* dalinio pakeitimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2001,
nr. 62-2276; atitaisymas — 2001, nr. 86.
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2001-2005 m.? buvo gana ribotas ir nedrgsus, pastaraisiais metais $i doktrina spar¢iai vystési ir tapo
vienu i§ svarbiausiy norminiy teisés akty bei administraciniy sprendimy pagristumo ir teisétumo patik-
ros kriterijy*. Pamazu pradéjo gauséti ir moksliniy tyrimy, skirty teiséty lakes¢iy apsaugos principo
sampratai bei taikymo ypatumams. Lietuvos teisés moksle analizuoti konstitucinio teiséty lukesciy ap-
saugos principo aspektai®, §io principo taikymo galimybés bendrojoje administracinéje teiséje®, admi-
nistracinéje teisenoje’ bei specialiose administracinés teisés srityse, pvz., socialinés apsaugos teis¢jes,
teritorijy planavimo srityje®. Dar daugiau teisés mokslininky démesj patrauké Europos Sgjungos teisé-
je formuojama teiséty lukes¢iy apsaugos principo samprata!®. Pastaroji moksliniy tyrimy kryptis rodo
Europos vieSosios teisés moksle vyraujanciag tendencija teiséty likeséiy apsaugos doktring daugiausiai
analizuoti Europos Sajungos teisés aspektull. Vis délto teiséty likes¢iy samprata, taikant Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'? (toliau — ir Europos Zmogaus teisiy konvencija,
Konvencija) nuostatas, Lietuvos teisés moksle iki $iol nebuvo tirta'3. Tyrimai, tiesiogiai skirti teiséty

3 Apzvelgiamo laikotarpio pradzia pasirinkta, atsizvelgus j konstitucinéje jurisprudencijoje fiksuojamg teiséty ltkes-
¢iy apsaugos principo pripazinima 2001 m. bei pirmasias nuorodas | teiséty likes¢iy apsaugos principa teismy praktikoje
(Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenys [interaktyvus. Zitiréta 2013 m. lapkricio 27 d.]. Prieiga per
internetg: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>).

4 Pavyzdziui, 2002-2005 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas teiséty likes¢iy apsaugos principu
rémesi vidutini$kai penkiolikoje administraciniy byly per metus. Tuo metu vélesniais metais $io teismo sprendimy moty-
vuose nuorody j teisety lukes¢iy apsaugos principa padaugéjo vidutiniskai daugiau nei septynis kartus (Lietuvos teismy
informacinés sistemos LITEKO duomenys <...>).

5 SILEIKIS, E. Teiséty likeséiy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Kons-
tituciné jurisprudencija, 2010, Nr. 3, p. 236-255; ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Teisinio saugumo principas ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija. I$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir isSukiai: recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys. Sudarytojai E. Kiiris ir E. Masnevaité. Klaipéda: Lietuvos notary rimai, 2012, p. 136-155;
KARGAUDIENE, A. Teiséty liikes¢iy (apsaugos) principas. I3 Viesosios teisés tyrimai: de jure ir de facto problematika:
mokslo studija. Atsakingasis redaktorius G. Mesonis. Vilnius: Leidykla MES, 2013, p. 126-140; BAKAVECKAS, A.,
et al. Lietuvos administraciné teisé: Bendroji dalis: Mykolo Romerio universiteto vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005, p. 241-243.

6 PRANEVICIENE, B. Teiséty likeséiy principo esmé ir teiséty likes¢iy apsaugos galimybés administraciniuose
teismuose. IS Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issikiai: kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administra-
ciniy teismy deSimtmeciui. Atsakingasis redaktorius V. Valancius. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
2010, p. 213-227; PRANEVICIENE, B. The Concept of Legitimate Expectations and Problems of Implementation of the
Principle of Legitimate Expectations in Lithuania. Administrative un Kriminala Justicija, Latvijas Policijas akademijas
zinatniski teoretiks zurnals, 2007, Nr. 3, p. 50-60; BAKAVECKAS, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis:
vadovélis. Vilnius: MES, 2012, p. 112-116.

7 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Justitia, 2005,
p. 143-147.

8 TAMINSKAS, A. Galimybés riboti jgytasias socialines teises interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija, 2010, Nr. 2, p. 150-165.

9 PRANEVICIENE, B.; MIKALAUSKAITE-SOSTAKIENE, K. Guarantee of Principles of Legitimate Expecta-
tions, Legal Certainty and Legal Security in the Territorial Planning Process. Jurisprudencija, 2012, t. 19(2), p. 643-656.

10 pPRANEVICIENE, B. Teiséty lukes¢iy principo samprata ir teiséty likesgiy apsaugos modeliai Europos Sajungos
administracinéje erdvéje. Jurisprudencija, 2007, t. 6(96), p. 43-49; ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Teisinio saugu-
mo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. I§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir issii-
kiai: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Sudarytojai E. Kuris ir E. Masnevaité. Klaipéda: Lietuvos notary rimai,
2012, p. 136-155; VALANCIUS V.; KAVALNE, S. Europos Sgjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje
teiséje: monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 101-113.

I CRAIG, P. EU Administrative Law. New York: Oxford University Press, 2006, p. 607-654; SCHONBERG, S.
Legitimate Expectations in Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2000. THOMAS, R. Legitimate Expec-
tations and Proportionality in Administrative Law. Oxford: Hart Publishing, 2000 ir kt.

12 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés zinios, 2000, nr. 96-3016.

13 Sjame kontekste reikia pazyméti, kad teiséty likes¢iy klausimas paprastai aptariamas tik kaip platesnio mokslinio
tyrimo, skirto nuosavybés teisiy apsaugai, remiantis Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatomis, dalis. JOCIENE, D.;
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likeséiy apsaugai Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, ypaé reti ir uZsienio mokslinin-
ky darbuose!®.

Nepaisant kompleksinj pozilirj aptariama tematika pristatanciy moksliniy tyrimy trikumo, neabe-
jotina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje formuojamos nuostatos daro reik§minga jtaka
zmogaus teisiy, kuriomis, be kita ko, grindziami asmens teiséti likesciai, apsaugos standarty raidai
nacionalings teisés sistemose. Tod¢l i§ tiesy verta atkreipti démes; | tai, kokie teiséty ltkes¢iy apsau-
gos doktrinos turinio elementai yra i$skiriami ir kaip jie traktuojami Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje.

Atsizvelgus | tai Sio straipsnio tikslas yra uzpildyti moksliniy tyrimy, analizuojanciy teiséty 1a-
kes¢iy apsaugos doktring, taikant Europos zmogaus teisiy konvencija, spraga. Siuo tikslu svarbu i3-
tirti teiséty lukesciy apsaugos doktrinos, taikant Europos zmogaus teisiy konvencija, kilmg¢ ir raida,
atskleisti pagrindinius jos turinio elementus, taikymo désningumus ir intensyvumg arba ekstensyvu-
ma'3. Jvertinus tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomos teiséty likes¢iy apsaugos epicentre
— Europos zmogaus teisiy konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis!®, tyrimo objekto turinj sudaro
byly, susijusiy su nuosavybés teisiy apsauga, analizé!”. Nurodyto tikslo ir uzdaviniy tyrime siekiama
kompleksiskai taikant sisteminj, analitin, loginj, apraSomajj ir kitus teisés aiSkinimo metodus.

CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés pro-
jekty ir tyrimy centras, 2005.

14 Sjuo aspektu pazymétinas kompleksinj poziiirj j teiséty likesGiy apsauga, taikant Europos zmogaus teisiy kon-
vencijos nuostatas, pristatantis P. Popelier tyrimas (POPELIER, P. Legitimate Expectations and the Law Maker in the
Case Law of the European Court of Human Rights. European Human Rights Law Review 10, 2006, p. 10-24). Vis dél-
to, zvelgiant j uzsienio mokslininky publikacijas matyti, kad teiséty likes¢iy apsauga Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje daugiausia analizuojama fragmentiskai, pavyzdziui, aptariant konkrecios susitarianciosios valstybés
nacionalinei teisei aktualius sprendimus. Sioje srityje paminétini Jungtinés Karalystés teisés mokslininky straipsniai, be
kita ko, analizuojantys, kokig jtaka ultra vires doktrinai taikyti nacionalinéje teiséje turi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai, priimti Stretch byloje (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Stretch
pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 44277/98) bei Pine Valley byloje (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m.
lapkric¢io 29 d. sprendimas byloje Pine Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijg, pareiSkimo Nr. 12742/87, Series A
no. 222, p. 23). Siuo klausimu zr. HANNETT, S.; BUSCH, L., Ultra vires representations and illegitimate expectations.
Public Law, 2005, Win., p. 729-739; BLUNDELL, D. Ultra vires Legitimate Expectations. Judicial Review 10, 2005,
p. 147-155; UNDERWOOD, A. Legitimate Expectation: Current Issues. Judicial Review 11, 2006, p. 294-297; STE-
ELE, I. Substantive legitimate expectations: striking the right balance? Law Quarterly Review 121, 2005, p. 300-328;
VANDERMAN, Y. Ultra vires Legitimate Expectations: An Argument for Compensation. Public Law, 2012, p. 85-104.
Siame kontekste taip pat reikia paminéti, kad teiscty likes¢iy, kaip nuosavybés dalies, klausimas glaustai apzvelgiamas
mokslo studijose, analizuojan¢iose Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo ypatumus. Siuo aspektu 7r.,
pvz., HARRIS, D, et al. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press, 2009;
WHITE, R.; OVEY, C. The European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press, 2010.

15 Pazymétina, kad pastarasis aspektas, be kita ko, i§skiriamas, remiantis E. Sileikio nurodytais konstituciniy principy
nagrinéjimo elementais (SILEIKIS, E. Teiséty likesc¢iy principas <...>, p. 236.) Autorés nuomone, §iuo poZiiiriu (pjaviu)
galima nagrinéti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje formuojamg teiséty likes¢iy apsaugos doktring.
Teisiné kategorija ,,intensyvumas arba ekstensyvumas* pasitelkiama, siekiant atskleisti doktrinos taikymo srit] ir jos ribas.

16 Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis, garantuojantis nuosavybés apsauga, yra dominuojantis teiséty lukes-
¢iy apsaugos pagrindas. Teiséty lukesciy apsaugos atvejai, remiantis kitais Konvencijos straipsniais, yra reti. Tarp Siy
i8im¢iy paminétinas Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Mursel Eren pries Turki-
Jg, pareiskimo Nr. 60856/00, kuriame Teismas teisétus likescius pripazino, taikydamas Konvencijos Pirmojo protokolo
2 straipsnj, uztikrinantj teis¢ j moksla. Teismas konstatavo, kad jtvirtintas teisinis reguliavimas leido bona fide studentui
suformuoti teisétus lakescius, kad jis galés studijuoti universitete programa, kuriai lankyti reikalaujamu rezultatu jis islai-
ké atitinkama egzaming. Teiséty lukesciy apsaugos klausimas taip pat keltas taikant Konvencijos 8 straipsnj, garantuojantj
teise j §eimos ir privataus gyvenimo gerbimg (zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birzelio 28 d. sprendima
byloje Nunez pries Norvegijg, pareiskimo Nr. 55597/09).

17 Minéta, kad teiséty lukesciy apsaugos doktrina mokslingje teisés literatiiroje labiau nagrinéjama, atskleidziant tam
tikrus jos pozymius. Si aplinkybé suponuoja tai, kad straipsnyje nurodyto tikslo ir uzdaviniy i§ esmés siekiama, analizuo-
jant pirminius Zaltinius — Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus.
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Pazymétina, kad $iuo tyrimu néra siekiama i$samiai jvertinti, kokiu mastu Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo formuojama teiséty lukesciy apsaugos doktrina lemia Lietuvos teisinio reguliavimo turinj
bei jo jgyvendinima ir kaip jos elementai atsispindi nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Vis délto, at-
sizvelgus ] tai, kad teiséty likes¢iy apsaugos klausimas Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymo
stityje Lietuvai jau jgijo asmenine dimensija, Europos Zmogaus Teisiy Teismui priémus sprendimus
bylose Pyrantiené'®, Nekvedavicius'® bei Jasiiiniené?® pries Lietuvg?!, manytina, $io tyrimo kontekste
esant prasminga bent glaustai apzvelgti Siuose sprendimuose suformuluotas pagrindines teiséty lukes-
¢iy apsaugos nuostatas.

1. Teiséty liikes¢iy samprata Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

Atskleidziant teiséty likeséiy apsaugos samprata Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, pir-
miausia reikia pazymeéti, kad teiséti lukescCiai néra pripazjstami autonomine koncepcija. Jie visada turi
biti grindziami viena i§ Konvencijoje jtvirtinty teisiy, o §i teisé savo ruoztu taip pat privalo biiti pakan-
kamai reali pareiskéjo atzvilgiu. Teismo praktikoje ypac pabréziamas reikalavimas teisétus likescius
gristi realiomis teisémis ar interesais arba realia galimybe §ias teises jgyti ateityje. Sj reikalavima rodo
ne karta Teismo praktikoje pakartota doktrininé nuostata, jog teiséti ltikesciai turi biiti konkretesni nei
paprasta viltis?2. Siuo klausimu Teismas taip pat yra pabréZes, kad tarp paprastos vilties, kad ir kokia
ta viltis bty suprantama, ir teiséto ltkescio, kurio prigimtis yra konkretesné nei paprasta viltis ir kuris
remiasi teisés nuostata arba teisés aktu, tokiu kaip antai teismo sprendimas, yra skirtumas?3. Vadinasi,
tais atvejais, kai Teismas nustato, kad pareiskéjo teisés ar reikalavimai néra pakankamai reals, jis
konstatuoja, jog pareiskéjas turi ne teisétus lukeséius, o viltj2* arba paprastus liikes¢ius>.

Teiséty lukes¢iy apsaugos doktrina gali biiti veiksmingai remiamasi tiek gin¢ijant individualius
administracinius sprendimus, tick bendruosius aktus. Siuo poZifiriu teiséty likes¢iy apsauga yra glau-
dZiai susijusi su teisinio reguliavimo negaliojimo grjZtamojo principo taikymu2®. Tadiau teisétus -
kescius gali pazeisti ne tik retrospektyvus teisés akty taikymas, bet ir teisinio reguliavimo pakeitimy

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Pyrantiené pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 45092/07.

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nekvedavicius pries Lietuvg, parei-
kimo Nr. 1471/05.

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Jasiiiniené pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 41510/98.

21 Taip pat 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 30 d. sprendima dél priimtinumo byloje Shub pries
Lietuvq, pareiskimo Nr. 17064/06 ir 2002 m. gruodzio 5 d. sprendima dél priimtinumo byloje The Synod College of the
Evangelical Reformed Church of Lithuania pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 44548/98.

22 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Althoff ir kiti pries Vokietijq, pareiski-
mo Nr. 5631/05.

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Gjonbocari ir kiti pries Albanijg, pareis-
kimo Nr. 10508/02.

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Zhigalev pries Rusijg, pareiskimo
Nr. 54891/00.

25 Europos zmogaus teisiy komisija. 1979 m. gruodZio 13 d. sprendimas dél priimtinumo byloje X pries Vokietijos
Federacine Respublikg, pareiskimo Nr. 8410/78, D.R. 18, p. 216. Siuo klausimu taip pat zr. HARRIS, D., et al. Law of the
European Convention on Human Rights, p. 657.

26 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. 2005 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Maurice pries Pranciizi-
jg, pareiskimo Nr. 11810/03, ECHR 2005-IX; taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2005 m.
spalio 6 d. sprendima byloje Draon pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 1513/03; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m.
geguzés 31 d. sprendimg byloje Maggio ir kiti pries Italijg, pareiskimo Nr. 46286/09; 2005 m. lapkricio 8 d. sprendima
byloje Kechko pries Ukraing, pareiskimo Nr. 63134/00.
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taikymas ateities atzvilgiu?’. Nepaisant to, klasikine ir prioritetine teiséty likes¢iy apsaugos sritimi
pripazintinas individualiy administraciniy sprendimy, susijusiy su nuosavybés teisémis, gincijimas.
Tokig iSvadg pirmiausia suponuoja teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos Teismo praktikoje formavimo-
si ypatumai.

Zvelgiant i teiséty likes¢iy apsaugos Europos Zmogaus Teisiy Teisme pradzig Europos valstybiy
teisés sistemy?® ir Europos Sajungos teisés?® kontekste, galima teigti, kad §i koncepcija Europos Zmo-
gaus Teisiy Teisme suvokta Siek tiek uZdelstai — Sia savoka pareiSkéjai pradéjo remtis devintajame
pragjusio Simtmecio deSimtmetyje, o oficialiai teiséty likesc¢iy apsauga kaip sudedamoji nuosavybés
teisiy dalis Europos Zmogaus Teisiy Teismo pripazinta tik de§imtajame desimtmetyje (1991 m.).

Savoka ,.teiséti lukesCiai” nuosavybés teisiy apsaugos kontekste pirma kartg pavartota Europos
zmogaus teisiy komisijos (toliau — ir Komisija) 1984 m. spalio 3 d. Batelaan ir Huiges prie$ Nyderlan-
dy Karalyste sprendime dél pareiSkimo priimtinumo3. Komisija nusprendé, kad pareiskéjy (mediky)
licencijos platinti vaistus, nors ir suteiktos neribotam laikui, galéjo biti atSauktos3!, jei priezastis, dél
kurios jos buvo isduotos — poreikis platinti vaistus, iSnyksta. Atsizvelgus ] tai, kad ginco vietovéje
atidaryta vaisting, nebeliko vie$ojo intereso, jog vaistus platinty medikai. Todél, Komisijos vertinimu,
pareisSkéjai negaléjo turéti pagristy ir teiséty lukesciy testi veikla, iSnykus sglygoms, dél kuriy licencija
buvo isduota. Analogiskas i§vadas Komisija padaré byloje Pudas pries Svedijq dél leidimo teikti ve-
Zimo paslaugas’? bei M. pries Vokietijq byloje dél leidimo teikti medicinos paslaugas®3. Nors minétais
Komisijos sprendimais pareiSkimai galiausiai pripaZinti nepriimtinais, svarbu atkreipti démes;j | tai,
kad Komisija neatmeté galimybés, jog pareiskéjai, ginCydami sprendima atSaukti iSduotg licencija,
tam tikrais atvejais gali pagristai remtis teiséty liikeséiy apsauga. Siuo aspektu Komisija pazyméjo,
kad tai, ar licencija verstis tam tikra Gkine veikla suteikia pareiskéjui teis¢ remtis Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnio nuostatomis, inter alia priklausys nuo to, ar licencija gali biiti laitkoma sukiirusia
pareiskéjui pagrjstg ir teisétg likestj dél jos testinio pobiidzio ir galimybés testi naudg atnesancig li-
cencijuojamg veiklg. Atsizvelgus j tai, $i pareiskimy grupé gali pagrjstai biti laikoma zymincia teiséty
lukescCiy apsaugos pradzia, taikant Europos zmogaus teisiy konvencijos nuostatas.

Prireiké beveik desimtmecio nuo pirmyjy nesékmingy pareiskéjy bandymy remtis teiséty lakesciy
apsaugos doktrina, kad teiséty lakes&iy apsauga biity pripaZinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo. Ne-
paisant to, kad pirma karta savoka ,teiséti likes¢iai Teismo praktikoje pavartota Fredin pries Svedijq

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Kjartan Asmundsson pries Islandijg,
pareiskimo Nr. 60669/00, ECHR 2004-1X.

28 Europos Saliy teisés sistemose teiséty likes¢iy apsaugos principo pradZia fiksuojama praéjusio Simtmecio 4-6
deSimtmeciais, o principo suponuojamy reikalavimy taikymo suaktyvéjimas siejamas su septintuoju desimtmeciu. 2012 m.
spalio 11-12 d. Bergensis universitetas (Norvegija) kartu su Max Planck Institute for Comparative Public Law and Inter-
national Law rengtos tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law",
vykusios Bergene, Norvegijoje, medziaga; taip pat zr. SCHWARZE, J. European Administrative Law. London: Sweet &
Maxwell; Luxembourg: Office for Official Publications of The European Communities, 2006, p. 868—870.

29 Europos Sajungos teiséje teiséty liikes¢iy apsaugos principas pripazintas SeStajame praéjusio Simtmecio desimt-
metyje. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1957 m. liepos 12 d. sprendimas, Dineke Algera, Giacomo Cicconardi,
Simone Couturaud, Ignazio Genuardi, Félicie Steichen pries Common Assembly of the European Coal and Steel Commu-
nity sujungtose bylose 7/56, 3/57 to 7/57, ECR 39.

30 Europos zmogaus teisiy komisija. 1984 m. spalio 3 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Batelaan ir Huiges pries
Nyderlandus, pareiskimo Nr. 10438/83, D.R. 41, p. 170.

31 Savoka ,,atSaukimas* Zymi administracinio sprendimo, kuriuo vieSojo administravimo subjekto iniciatyva panai-
kinamas galutiniu tapgs administracinis sprendimas, priémima.

32 Europos #mogaus teisiy komisija. 1984 m. gruodzio 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Pudas pries Svedijq,
pareiskimo Nr. 10426/83, D.R. 40, p. 234.

33 Europos zmogaus teisiy komisija. 1985 m. spalio 7 d. sprendimas dél priimtinumo byloje M. pries Vokietijq, pa-
reiSkimo Nr. 10748/84, D.R. 44, p. 203.
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byloje34, oficialiai’ sgvokg ,,teiséti lakes¢iai® formuojanciu pripazjstamas 1991 m. sprendimas Pine
Valley Developments Ltd pries Airijg byloje3. Sioje byloje Teismas konstatavo, kad teiséti liikes-
¢iai pareiskéjui susiformavo, valstybés institucijai isdavus teritorijy planavimo leidima. Sis leidimas
paskatino pareiskéja nusipirkti ginco zeme, siekiant vykdyti investicing veiklg. Teritorijy planavimo
leidimas, kuris negal¢jo biiti atSaukiamas jj iSdavusios institucijos, Teismo pripazintas parei§kéjo nuo-
savybés sudedamaja dalimi’’.

Atsizvelgus | tai, kas paminéta, pirmajj teiséty lukesciy apsaugos doktrinos vystymosi etapa, chro-
nologiskai apibréZziama praé¢jusio Simtmecio 9-10 deSimtmeciais, galima pagristai sieti su savokos
Jteiséti likes¢iai* pripazinimu sudedamaja nuosavybés dalimi. Siame kontekste reikia atkreipti dé-
mesj, kad pirmieji pareiskimai, kuriuose remtasi teiséty lukesciy apsauga, aktyviausiai teikti bylose
pries Nyderlandus, Svedija, Vokietija. Si aplinkybé nelaikytina atsitiktine — minétos 3alys taiko pla¢ia
zmogaus teisiy apsaugos samprata, o teiséty likesciy apsauga Nyderlanduose ir Vokietijoje pripazin-
ta dar praéjusio Simtmecio 4-6 deSimtmeciais3®. Désningas ir teisinis kontekstas, kuriame pirma kartg
remtasi $ia doktrina. Administraciniy sprendimy atSaukimas — klasikiné teiséty lukesc¢iy apsaugos
principo taikymo sritis. Kaip tik su Siuo teisiniu kontekstu siejama teiséty likes¢iy apsaugos pradzia
Vokietijos teiséje, su kuria teisés moksle paprastai siejama aptariamos koncepcijos kilmé3. Taciau
teiséty lukes¢iy apsaugos Teismas nesiejo nei su teisinés valstybés, nei teisinio saugumo principais,
i$ kuriy ji paprastai iSvedama®'. Teiséty lukes¢iy apsauga pirmiausia buvo grindZiama nuosavybés
teisiy, kurias garantuoja Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio nuostatos, apsauga. Iki Siol tai
yra pagrindinis teiséty lukesc¢iy apsaugos taikymo pagrindas.

Nors pradinis teiséty likesc¢iy apsaugos doktrinos formavimosi etapas buvo laipsniskas proce-
sas, tolesné doktrinos raida vertintina kaip gerokai spartesné. Nuo 2000 m. teiséty likesCiy apsaugos
doktrinos taikymas Europos Zmogaus Teisiy Teisme praktikoje tapo pastebimai intensyvesnis. Greta
pirmyjy byly, susijusiy su jvairiy licencijy (leidimy) verstis tam tikra tikine veikla atSaukimu, teiséty
lakesc¢iy apsaugos klausimas tapo aktualus teritorijy planavimo ir statyby, aplinkos apsaugos, restitu-
cijos ir socialinés apsaugos srityse. Plétési ne tik sric¢iy, kuriose pareiskéjai veiksmingai galéjo remtis
teiséty lukescCiy apsauga, sarasas, kito ir teiséty likes¢iy apsaugos samprata.

Pastarojo desimtmegio Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika veréia diskutuoti teiséty likesciy
apsaugos ekstensyvumo klausimu. Teismas perzengé tradicinés teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos
ribas, pripazindamas ultra vires (arba contra legem) teiséty lukesciy apsauga. Teismo praktikoje pri-

34 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. vasario 18 d. sprendimo byloje Fredin pries Svedijg (Nr: 1), pareiskimo
Nr. 12033/86, Series A no. 192, 54 paragrafas. Byloje konstatuota, kad pareiskéjai negaléjo turéti teiséty lukesciy pratesti
zvyro karjero eksploatavimo leidima, atsizvelgus | jstatyme jtvirtinta nuostata, jog leidimas suteikiamas 10 mety.

35 Kopecky byloje Teismas tiesiogiai jvardijo Pine Valley Developments Ltd sprendimg, kaip suformavusj sgvoka
Lteiséti likes&iai®. Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2004 m. rugséjo 28 d. sprendimo byloje Kopecky
pries Slovakijqg, pareiskimo Nr. 44912/98, ECHR 2004-1X, 45 paragrafas.

36 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pine Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijg, pareiskimo Nr. 12742/87,
51 paragrafas.

37 Tikslumo délei reikia pazyméti, kad Teismas, nors ir pripazino, jog pareiskéjai turéjo teiséty likeséiy, taciau,
atsizvelges | tai, kad pareiskéjai Zinojo apie vietos valdzios priestaravimus dél teritorijos planavimo Zaliojoje juostoje,
savarankisko Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo nekonstatavo. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo byloje Pine Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijg, pareiskimo Nr. 12742/87, 59 paragrafas.

38 Tarptautinés konferencijos ,, The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law* metu paskelb-
to R. Schlossels ir L. A. Kjellevold-Hoegee pranesimo ,,The Protection of Legitimate Expectations under Netherlands
Administrative Law*; H. Wenander pranesimo ,,The Protection of Legitimate Expectations under Swedish Administra-
tive Law*’; D. Zacharias pranes$imo ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in Germany*
medziaga.

39 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 869; POPELIER, P. Legitimate expectations <...>, p. 10.

40 SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 867, 872; POPELIER, P. Legitimate expectations <...>, p. 10.
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pazjstama, kad teiséty lukescCiy Saltiniu gali biiti ir teisei prieStaraujancios situacijos, o i§ valstybés gali
bti reikalaujama taikyti nacionaling teise contra legem, kad biity apsaugoti asmens teiséti likesciai.
Sioje srityje teiséty lukes¢iy apsaugos sampratos, taikant Konvencijos nuostatas, formavimuisi reiks-
minga jtaka padaré Stretch byla*!. Sioje byloje Teismas nusprendé, kad pareiskéjas, kuris su valstybés
institucija sudaré komercinés paskirties zemés nuomos sutartj, numatant galimybe ja pratesti dar 21
metams, turéjo bent jau teiséty lukestj, kad Sig sutartj bus galima atnaujinti. Tuo metu valstybés teigi-
niai, kad pratgsimo salyga negaléjo biiti jgyvendinama, nes vietos institucija virsijo savo jgaliojimus
nustatydama minétg sutarties pratesimo galimybg, buvo atmesti remiantis proporcingumo principu.
Atsizvelgus | tai, kad valstybés institucija neturé¢jo jgaliojimy atnaujinti sutarties, teiséty lukesciy ap-
sauga Stretch byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis i§ esmés reiské teisétumo principo iSimtj. IS tiesy
reikia pripazinti, kad ultra vires teiséty lukesCiy apsaugai taikyti Stretch byloje buvo susiklos¢iusios
ypac palankios aplinkybés: 1) nebuvo jokiy duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad pareiskéjas nesilaike
geros valios principo; 2) nenustatyta, kad sutarties atnaujinimas biity turéjes neigiama jtaka tretiesiems
asmenims ar vieSajam interesui; 3) pareiskéjo teiséty lukes¢iy apsauga nulémé ir ta aplinkybé, kad
valstybé nebuvo numaciusi jokio kompensacinio mechanizmo, nejgyvendinus sutarties atnaujinimo
salygos. Remiantis Stretch bylos nuostatomis teisés moksle ne kartg pazymeéta, kad ultra vires doktri-
na pati savaime nebéra pakankamas pagrindas, galintis pateisinti teiséty likes¢iy nepaisymg*?. Tokiu
budu Stretch byloje suformuotos nuostatos vertinamos kaip galimybé jgyvendinti veiksmingg pazeisty
teisiy gynybos priemong, neatsizvelgiant j tai, ar jsipareigojimus atitinkama valstybés institucija pri-
siima ultra vires*.

Stretch byla nebuvo pavienis atvejis. Tai, kad Konvencija saugo tokius lukescius, kurie formuo-
jasi tam tikrai valstybés institucijai perzengus kompetencijos ribas ir priémus administracinius aktus
(plagiuoju pozitiriu) contra legem, véliau buvo patvirtinta ne kartg. Stai keletas pavyzdziy. N. 4. ir
kiti byloje** pripaZinta, kad valstybés institucijos galéjo sukurti pareiskéjui teisétus lukes¢ius vykdyti
investicing veiklg (viesbuciy verslg) saugomojoje teritorijoje, nors Sioje teritorijoje bet kokios statybos
buvo draudziamos. Oneryildiz byloje* Turkija jpareigota sumokeéti kompensacija uz pareiskéjo patirtg
zala, kilusig sprogimo metu sugriuvus pareiskéjo savavaliskai valstybés zeméje pastatytoms lasnoms.
Fedorenko byloje*® pareiskéjas teisétg likestj grindé sutarties dél namo pardavimo nuostatomis, ku-
rias valdZios institucijos nustaté virSijusios savo jgaliojimus. Ukraine-Tyumen byloje*” nustatyta, kad
pareiskéjas jgijo pastata kaip mokestj uz jo turimas akcijas, nezinodamas, kad valstybés institucija
neturéjo teisés perduoti pastato. Siomis aplinkybémis Teismas konstatavo, kad pareiskéjas mazy ma-
ziausiai tur¢jo teisétg likestj, kad jis galés naudotis pastatu komerciniais tikslais. Tuo metu Musioz

41 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Stretch pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 44277/98.

42 Sjuo aspektu D. Blundell pazymi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Stretch byloje nebeleidzia
nacionalinéms valstybés institucijoms traktuoti u/tra vires doktrinos kaip koziriy kortos. BLUNDELL, D. Ultra Vi-
res Legitimate Expectations, p. 152; taip pat z. VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations <...>, p. 90;
UNDERWOOD, A. Legitimate Expectation: Current Issues, p. 296. A contrario zr. HANNETT, S., BUSCH, L. Ultra
vires representations <...>, p. 736-739.

4 VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations <...>, p. 89, 101.

44 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. spalio 11 d. sprendimas byloje N. A. ir kiti pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 37451/97, ECHR 2005-X.

45 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. 2004 m. lapkrigio 30 d. sprendimas byloje Oneryildiz pries
Turkijq, pareiskimo Nr. 48939/99, ECHR 2004-XI1I.

46 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Fedorenko pries Ukraing, pareiskimo
Nr. 25921/02.

47 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Ukraine-Tyumen pries Ukraing,
pareiskimo Nr. 22603/02.
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Diaz byloje*® konstatuota, kad parei$kéja, susituokusi pagal romy tradicijas, ta¢iau nesilaikiusi teisés
akty reikalavimo registruoti civiling santuoka, tur¢jo teiséta liikestj, jog ji yra teiséta vyro sutuokting,
ir todél turi teis¢ gauti socialines iSmokas.

Si Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos kryptis suponuoja mintj, kad pamazu teiséty likes¢iy
apsaugos doktrina jgauna vis ekstensyvesnj pobiidj Europoje®. Kita vertus, gali biiti kvestionuoja-
ma, ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama pladioji teiséty likes¢iy apsaugos samprata néra
pernelyg ankstyva, ypac turint omenyje tai, jog kai kurios i$ susitaran¢iyjy valstybiy formaliai teiséty
lukes¢iy apsaugos principo apskritai néra pripazinusios®?, o teiséty lukes¢iy apsaugg contra legem
taiko tik mazuma valstybiy®!.

2. Teiséty liukesciy apsaugos patikros metodologija

Pirmojoje straipsnio dalyje i$skirti pagrindiniai teiséty likes¢iy apsaugos sampratos bruozai. Siekiant
atskleisti Sios doktrinos taikymo désningumus, biitina iSsamiau jvertinti, kaip teiséty lukes¢iy apsau-
gos doktrinos elementai atsispindi Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomoje teiséty likes&iy apsau-
gos patikros metodologijoje. Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje tiesiogiai néra
artikuliaves teiséty lukes¢iy apsaugos doktrinos taikymo schemos, teiséty lukesciy apsaugos klau-
simas paprastai®? yra sprendziamas dviejy etapy (Zingsniy) metu. Pirmojo etapo metu nustatoma, ar
yra teisétas lukestis, t. y. ar tam tikros aplinkybés sukiiré individui teisétus lukes¢ius. Antrajame eta-
pe sprendziamas teiséty likesCiy apsaugos klausimas. Biitent antrojo etapo metu konstatuojama, ar
teiséty lukesCiy nepateisinimas priesStarauja Konvencijos suponuojamiems imperatyvams. Vadinasi,
pirmojo etapo metu zodis ,.teisétas* Zymi, kad lukestis yra vertas teisinio pripazinimo ir prima facie —
teisinés apsaugos>3. Net ir tais atvejais, kai pareiskéjas, remdamasis faktais ir teise, pagrindZia turjs tei-
séty lukesciy, tai dar nereiskia, kad byla bus laiméta. Teiséto likescio jrodymas yra pirmasis analizés

48 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Muiioz Diaz pries Ispanijq, pareiskimo
Nr. 49151/07, ECHR 2009.

49Siuo aspektu D. Blundell pazymi, kad Strasbiiro teismas, patenkindamas ieskinj, kuris rémési valdingy jgaliojimy
naudojimusi ultra vires, zengé didziulj zingsnj j priekj iki tol visiSkai nepildytoje srityje. BLUNDELL, D. Ultra vires
Legitimate Expectations, p. 152.

0 Dalis valstybiy teiséty likes¢iy apsaugos principa taiko tik ribotai, t. y. tiek, kiek sprendziami klausimai yra susij¢
su Europos Sajungos teise (pvz., Pranciizija, Vengrija), taciau nacionalingje teiséje ekspresyviai §io principo nepripazjs-
ta. Tarptautinés konferencijos ,,The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law* metu paskelbto
S. Calmes-Brunet pranesimo ,,Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in France® bei Z. Szente
prane§imo ,,The Rise and Fall of an Unenumerated Principle: The Protection of Legitimate Expectations in Hungarian
Public Law* medziaga.

51 Tarp §iy valstybiy paminétinos Nyderlandy Karalysté, Danija, Sveicarija. Tarptautinés konferencijos ,,The Protec-
tion of Legitimate Expectations under Administrative Law* metu paskelbty R. Schlossels ir L. A. Kjellevold-Hoegee
pranesimo ,,The Protection of Legitimate Expectations under Netherlands Administrative Law*; S. H. Morup prane§imo
,»,The Protection of Legitimate Expectations in Administrative Law in Denmark®; F. Uhlmann pranesimo ,,The Protection
of Legitimate Expectations under Administrative Law in Switzerland* medziaga.

52 Teismo praktika $ioje srityje néra visiSkai nuosekli. Tam tikrais atvejais teiséty likes¢iy apsaugos klausimas gali
buti sprendziamas aiskiai neisskiriant teiséty liikes¢iy pagrindo ir jy apsaugos stadijos. Tokiu biidu Teismas gali konsta-
tuoti, kad pareiskéjas neturi teiséty lukeséiy teisiy ribojimo proporcingumo vertinimo etape (zr., pvz., Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. 2010 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Huoltoasema Matti Eurén Oy ir kiti pries Suomijg, pareisSkimo
Nr. 26654/08).

53 Reikia pazyméti, kad tokia pozicija labai retai artikuliuojama teismy praktikoje, tatiau ja remiasi ne vienas teiséty
lukes¢iy doktring nagringjes mokslininkas. STEELE, 1. Substantive legitimate expectations <...>, p. 305; WATSON, J.
Clarity and ambiguity: a new approach to the test of legitimacy in the law of legitimate expectations. Legal Studies,
Vol. 30, No. 4, 2010, p. 635; ELLIOT, M. Unlawful representations, Legitimate Expectations and Estoppel. Judicial
Review 8, 2003, p. 80; THOMAS, R. Legitimate Expectations <..>, p. 62. Taip pat zr.: CRAIG, P. EU Administrative
Law, p. 614.
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zingsnis. Tik antrojo teisinio zingsnio metu Teismas tiria, ar valstybé laikési proporcingumo principo
ir turéjo pakankamai svariy priezaséiy nepateisinti teiséty liikesciy, o tokiy nenustates, konstatuoja,
kad valstybé pazeidé Konvencijos nuostatas. Si metodologija teiséty likeséiy apsaugos kontekste néra
visiSkai nauja — ja implicitiskai naudojasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas>*, ji gerai Zinoma
ir valstybiy nacionalinése teisés sistemose™, inter alia implicitiSkai taikoma Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje’® bei Lietuvos administraciniuose teismuose’’. Remiantis
jvardyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséty liikeséiy apsaugos patikros struktiira, kiekvieno eta-
po ypatumai jvertinami atskirai.

Pirmasis etapas: Teiséty liikesc¢iy pagrindas

Asmuo, kuris siekia pagrjstai remtis teiséty likesciy apsauga, pirmiausia turi parodyti, kad teiséti 1a-
kesciai yra grindziami nuosavybés teise. Pagal Teismo praktika, teiséti lukesciai gali biiti grindziami
,.egzistuojanéia nuosavybe® ir teisiniais reikalavimais®®. Bet kuriuo i$ nurodyty atvejy teisétais likes-
Ciais, kaip nuosavybés komponentu, pareiskéjas gali remtis, jei likesciai turi ,,pakankamg pagrindg na-
cionalingje teiséje>. Pakankamas teiséty lukes¢iy pagrindas — plati koncepcija, neapsiribojanti vien
individualiais administraciniais sprendimais. I3analizavus Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
matyti, kad teiséty likesciy Saltiniu (pagrindu) gali biiti Sie valstybés institucijy aktai:
1) Teisinis reguliavimas per se. Teisétus lukescius pagrjstai gali sukurti tam tikros jstatymy nuos-
tatos. Teisety lukes¢iy Saltiniu paprastai pripazjstamas galiojantis teisinis reguliavimas®®. Ta-
Ciau tam tikrais atvejais teiséty lukescCiy Saltiniu gali buti véliau priestaraujanciu Konstitucijai

54 CRAIG, P. EU Administrative Law, p. 649.

55 Tarp $iy valstybiy paminétinos Nyderlandy Karalysté, Sveicarija, Vokietija. Tarptautinés konferencijos ,,The Pro-
tection of Legitimate Expectations under Administrative Law* metu paskelbty R. Schlossels ir L. A. Kjellevold-Hoegee
pranesimo ,,The Protection of Legitimate Expectations under Netherlands Administrative Law*; F. Uhlmann pranesimo
,»The Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in Switzerland; D. Zacharias prane$imo ,,The
Protection of Legitimate Expectations under Administrative Law in Germany* medziaga.

36 Reikia pazyméti, kad toks dviejy zingsniy testas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje expressis
verbis néra jtvirtintas ir gali bati dedukuojamas tik implicitiskai. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2012 m. birzelio 29 d.
nutarime yra pripazings, kad asmenims dél pensijos reformos klausimus reguliuojancio teisinio reguliavimo kilo teisétas
lukestis. Toliau Teismas konstatavo, kad Sio lukes¢io nejgyvendinimas dél ekonomikos krizés yra konstituciskai pateisi-
namas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pensijy
sistemos reformos jstatymo, jo pakeitimo ir papildymo jstatymy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2012, nr. 78-4063. Siuo aspektu taip pat paminétina Konstitucinio Teismo suformuota doktrininé nuos-
tata, jog asmuo pagrjstai gali tikétis, kad, jeigu jis paklus teisei, vykdys jstatymy reikalavimus, jo likesciai valstybés
bus laikomi teisétais, bus valstybés ginami ir saugomi. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. vasario
20 d. nutarimas ,,D¢él Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 ,,Dél kvalifikaciniy auks-
tojo teisinio i$silavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teis¢jo pareigas, patvirtinimo*
patvirtinty kvalifikaciniy aukstojo teisinio issilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti
teiséjo pareigas, atitikties Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m.
geguzés 18 d., 2006 m. birzelio 1 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo
ir jgyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 1 daliai. Valstybés zinios, 2008, nr. 23-852.

57 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-
2834/2013; 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. A575-1576/2008; 2009 m. sausio 21 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A556-782/2009; 2012 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-2758/2012.

58 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkrigio 27 d. sprendimas byloje Hamer pries Belgijg, pareiskimo
Nr. 21861/03, ECHR 2007-V.

59 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. Kopecky pries Slovakijg, pareidkimo Nr. 44912/98, 52 para-
grafas.

60 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. spalio 25 d. sprendimo byloje Valkov ir kiti pries Bulgarijg, pareiskimo
Nr. 2033/04, 8687 paragrafai ir sprendimo byloje Kechko pries Ukraing, pareiskimo Nr. 63134/00, 2628 paragrafai.
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paskelbtas teisinis reguliavimas®! ar ir iki tam tikry pakeitimy galiojes teisinis reguliavimas®2.
Kita vertus, tokie atvejai vertintini kaip taisyklés iSimtis, nes asmuo negali tikeétis, kad teisi-
nis reguliavimas ateityje nekis®3 arba, atvirk§¢iai, pasikeis jo naudai. Siuo aspektu paminéti-
na Gratzinger byla®. Sioje byloje Teismo didzioji kolegija konstatavo, kad pareigkéjai neturi
teiséty lukescCiy dél restitucijos, nes jie netenkina nacionaliniu teisiniu reguliavimu jtvirtintos
pilietybés salygos. Teismas pabrézé, kad tikéjimas, jog galiojantis teisinis reguliavimas bus pa-
keistas pareisSkéjy naudai, negali biiti laikomas teiséty lukesciy Konvencijos Pirmojo protokolo
1 straipsnio tikslais forma. Tai, kad asmuo, negalintis pagrjsti savo reikalavimo jgyti nuosa-
vybe natiira galiojanciy teisés akty nuostatomis, neturi teiséty likesc¢iy, pabrézta ir daugumoje
byly prie$ Lietuva ($iuo klausimu zr. Nekvedaviciaus, Jasiunienés, Shub ir The Synod College
bylas)®>.

2) Galutinis administracinis sprendimas — visuotinai priimtinas teiséty likes¢iy pagrindas®®.
Prie Sios grupés Saltiniy visy pirma priskirtini vieSosios administracijos i§duodami leidimai
(licencijos)”. Kita vertus, teisétus lukes¢ius gali sukurti ir kiti galutiniai administraciniai ak-
tai, turintys jtakos asmens nuosavybés teiséms®®. Vis délto, pagal Teismo praktikg, priimtas
administracinis sprendimas negarantuoja teiséty likesciy apsaugos, jeigu jis néra baigtas jgy-
vendinti dél teisinio reguliavimo pakeitimy®, arba i§ esmés pasikeicia aplinkybés, kurios buvo
pagrindas jj priimti’®.

3) Su vie$gja administracija sudaromos civilinio pobtidzio sutartys pagrjstai gali sukurti pareiské-
jams teisétus likescius. Sutartys dél valstybei priklausanc¢io nekilnojamojo turto pardavimo’!,
nuomos’?, kitokio perleidimo’? ne kartg Teismo pripaZintos teiséty likes¢iy pagrindu.

4) Ilga laika egzistuojanti sisteminé situacija, kuria valstybés institucijos toleruoja, yra pripazjsta-
ma teiséty lukesciy Saltiniu, nepaisant to, ar tokia situacija atitinka jtvirtintg teisinj reguliavima.
Si pozicija i§ esmés grindziama objektyviu poreikiu numatyti valstybés institucijos ateities
veiksmus’4. SusiklosCiusios padéties toleravimas galimas jvairiomis formomis: veiksmy, sie-

6! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. birzelio 11 d. sprendimo byloje TRGO pries Kroatijg, pareiskimo
Nr. 35298/04, 48 paragrafas.

62 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Kjartan Asmundsson pries Islandijq, pareiskimo Nr. 60669/00.

63 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Hasani pries Kroatijg,
pareiskimo Nr. 20844/09; 2010 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje Oklesen ir Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold
Oklesen s.p. pries Slovénijq, pareiskimo Nr. 35264/04. Taip pat zr. Europos zmogaus teisiy komisija. X pries Vokietijos
Federacing Respublikq, pareiskimo Nr. 8410/78.

64 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 2002 m. liepos 10 d. sprendimo dél priimtinumo byloje Gratzin-
ger ir Gratzingerova pries Cekijos Respublikg, pareiskimo Nr. 39794/98, ECHR 2002-V1, 69 paragrafas.

65 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Nekvedavicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 1471/05; Jasiiiniené pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 41510/98; Shub pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 17064/06; The Synod College of the Evangelical Reformed
Church of Lithuania pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 44548/98.

66 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pine Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijg, pareiskimo Nr. 12742/87;
2010 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Lyubomir Popov pries Bulgarijg, pareiskimo Nr. 69855/01.

67 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pine Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijg, pareiskimo
Nr. 12742/87.

68 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Lyubomir Popov pries Bulgarijg, pareiskimo Nr. 69855/01.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Hasani pries Kroatijg, pareiskimo Nr. 20844/09.

70 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Wieczorek pries Lenkijg, pareiskimo
Nr. 18176/05.

7l Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Fedorenko pries Ukraing, pareiskimo Nr. 25921/02.

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Stretch pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 44277/98.

73 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Ukraine-Tyumen pries Ukraing, pareiskimo Nr. 22603/02.

74 POPELIER, P. Legitimate expectations <...>, p. 15.
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kiant nutraukti teisei prieStaraujancia situacijg, nesiémimu’>, formaliy leidimy naudotis ginco
nuosavybe iSdavimu’®, gin¢o nuosavybés apmokestinimu’’, oficialia nuosavybés registracija’®
bei kitokiu susiklos¢iusios padéties pripazinimu’®.

5) Nuosekli teismy praktika, kaip teiséty likes¢iy pagrindas, ypac svarbi kalbant apie teisétus
ltkescius, kurie grindziami teisiniais reikalavimais. Teismo pripazjstama, kad teisiniai reikala-
vimai turi pakankama pagrinda nacionalingje teis¢je, jei juos savo aiSkinimu pripazjsta nacio-
naliniai teismai, ir todél jie gali buti kvalifikuojami ,,turtu” pagal Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 1 straipsnj®0. PavyzdZiui, Pressos Compania Neviera S. A. ir kiti prie$ Belgijg byloje®!
tokiais reikalavimais pripazinti ieSkiniai dél zalos, siejamos su piloty neapdairumu, atlyginimo.
Atsizvelgus | nuoseklig nacionaliniy teismy praktika, pareiskéjai galéjo teigti turj teisétus la-
kescius, kad jy teisé pareiksti ieskinj nebus panaikinta restrospektyviai, t. y. jiems jau inicijavus
teismo procesus. Tai, kad jsiteiséjg¢s teismo sprendimas yra pakankamas pagrindas formuotis
teisétiems lukes¢iams, pripazinta ir Nekvedavicius? bei Jasiiiniené®3 pries Lietuvg bylose.

Sprendziant, ar pareiskéjas turi teiséty lukesciy, svarbus pareiSskéjo geros valios kriterijus, t. y.

ar asmuo Zinojo (turéjo zinoti) apie nuosavybés jgijimo ir naudojimosi ypatumus. Pavyzdziui, Huol-
toasema Matti Eurén Oy byloje®* Teismas pabréze, kad pareiskéjai, vykde tkine veikla, susijusig su
pavojingomis medziagomis (kuru), turéjo zinoti, jog galiausiai $iai veiklai vykdyti teks jgyti aplinkos
apsaugos leidimg. PanaSiai Teismas i$sprendé ir Oklesen byla®, kurioje pripaZinta, kad pareiskéjas,
laidojimo paslaugas de facto teikes septynerius metus, pasinaudodamas teisinio reguliavimo vakuumu,
ir de jure tokios galimybés netekes Sioje srityje priémus atitinkama teisinj reguliavima, negali remtis
teiséty lukes¢iy pazeidimu. Ozden bylojed® Teismas konstatavo, kad pareiskéjo jsigytas zemés sklypas
nuo pat pradziy Nekilnojamojo turto registre buvo registruotas kaip miskas, o jis pagal nacionaling tei-
s¢ negaléjo biiti privacios nuosavybés objektu. Vadinasi, pareiskéjas negaléjo turéti ir teiséty lakesciy
igyti gin¢o nuosavybe.

Pirmojo patikros zingsnio metu nenustacius aplinkybiy, kurios blity pakankamas pagrindas for-

motis pareiSkéjo teisétiems ltikesc¢iams, galimybé remtis Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio
nuostatomis eliminuojama ir Teismo patikra baigiama Siame etape. Teiséty lukes¢iy apsaugos klau-

75 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. Oneryildiz pries Turkijg, pareiskimo Nr. 48939/99.

76 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 2010 m. kovo 29 d. sprendimo byloje Depalle pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 34044/02, ECHR 2010, 68 paragrafas.

77 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Hamer pries Belgijg, pareiskimo Nr. 21861/03; taip pat zr. 2009 m. vasario 5 d.
sprendima byloje Vontas ir kiti pries Graikijg, pareiskimo Nr. 43588/06.

78 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Yildir ir pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 21482/03.

79 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Murioz Diaz pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 49151/07.

80 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Jasiiniené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 41510/98; 1995 m. lapkritio
20 d. sprendimo byloje Pressos Compania Naviera S.A. ir kiti, pareiSkimo Nr. 17849/91, A332, 31 paragrafa; 2002 m.
balandzio 18 d. sprendimo byloje Ouzounis ir kiti pries Graikijq, pareiskimo Nr. 49144/99, 24 paragrafy.

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pressos Compania Naviera ir kiti pries Belgijqg, pareiskimo Nr. 17849/91.

82 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Nekvedavicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 1471/05, 76 paragrafas.

83 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimo byloje Jasiiniené pries Lietuvg, pareiskimo
nr. 41510/98, 44 paragrafas. Atkreiptinas démesys, kad $ioje byloje Teismas taip pat konstatavo, jog remiantis nacio-
naliniu teisiniu reguliavimu, pareiskéja neturé¢jo teiséty likesciy atgauti nuosavybeg natiira, taciau valstybés instituci-
jos privaléjo imtis atitinkamy veiksmy, kad uz gin¢o zeme biity suteikta jstatyme numatyta kompensacija (sprendimo
41 paragrafas).

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Huoltoasema Matti Eurén Oy ir kiti pries Suomijg, pareiskimo Nr. 26654/08.

85 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Oklesen ir Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen s.p. pries Slovénijg,
pareiskimo Nr. 35264/04.

86 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje Ozden pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 11841/02.
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simas sprendziamas tik konstatavus (o tam tikrais atvejais implicitiSkai pripazinus), kad pareiskéjo
teiséti likesciai yra jo nuosavybés dalis.

Antrasis etapas: Teiséty liukesc¢iy apsaugos prielaidos

Sprendziant, ar asmens teisétiems liikes¢iams bus suteikta teisiné apsauga, aprobuotos ir pagrindinés
teisinés kategorijos statusg turi proporcingumo principas®’. I nuoseklios Teismo praktikos matyti,
kad visoks valstybés institucijos ribojimas naudotis nuosavybe ar ja jgyti, su kuria, be kita ko, siejami
asmens teiséti lukesciai, turi biiti pateisinamas. Pateisinamu pripazjstamas tik toks nuosavybés riboji-
mas, kuris atspindi teisinga vieSojo intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos pusiausvyra. Kaip
matyti i§ Nekvedavicius prie$ Lietuvg®S bylos, asmens teiséty likes¢iy nepaisymas gali rimtai sutrikdy-
ti Sig pusiausvyrg. Vertindamas, ar, neapsaugojus pareiskéjo teiséty lukesciy, jis patirs pernelyg dideliy
apribojimy, kuriy Konvencija netoleruoja, Teismas pabrézia Siuos aspektus: 1) pareiskéjo gerg valig
ir jam tenkancius padarinius ir 2) valstybés institucijy elgesj. Glaustai apzvelgiamas kiekvienas i$ jy.
1) Asmens, kuris remiasi teiséty likes¢iy apsauga, gera valia ir apdairumas® — esminé jo nuosa-
vybeés teisiy apsaugos prielaida. Siuo aspektu ypa& svarbu, ar asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti
ir tam tikrais atvejais numatyti, kad atitinkamos nuosavybeés turéjimas (igijimas) priestarauja
teisei. Tai, ar asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti apie gin€o nuosavybeés teisinj statusa, visy pirma
yra vertinama, atsizvelgiant i ginc¢o laikotarpiu galiojusj teisinj reguliavima. Kitaip tariant, jei
istatymas, kuris yra aiskus ir tinkamai paskelbtas, jtvirtina tam tikrus draudimus, susijusius su
ginco nuosavybés turéjimu, asmuo negali remtis teiséty lukesciy apsauga, sickdamas, kad jsta-
tymas jam nebiity taikomas, nepaisant to, ar valstybés institucijos laikinai toleruoja susiklos-
Ciusig padeétj®?. Pareiskéjai, kurie zino, kad naudojimasis tam tikra nuosavybe gali biti ateityje
apribotas, kai jie jg jsigyja, negali remtis §ia aplinkybe prie$ valstybés institucijas®!.
Zinojimo arba turéjimo Zinoti standartas Teismo praktikoje néra sicjamas su pareiga abejoti valsty-
bés institucijy jgaliojimais®? ir jy panaudojimo biidu?®? ar oficialiais valstybés registruose skelbiamais

87 Siame kontekste pazymétina, kad, atsizvelgus j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, teisés moksle siii-
loma proporcingumo principo taikymo sritj plésti. Kaip nurodo A. Underwood, proporcingumo koncepcijos taikymas
teiséty lukeséiy doktrinai paSalina prieStaravimus ir suteikia lankstumo (UNDERWOOD, A. Legitimate Expectations:
Current issues, p. 296; taip pat zr. BLUNDELL, D. Ultra Vires Legitimate Expectations, p. 152). Maza to, teigiama,
kad proporcingumo principas gali tapti tinkamu testu net ir tais atvejais, kai kilgs gincas néra susijgs su Konvencijos
garantuojamomis teisémis. STEELE, 1. Substantive legitimate expectations <...>, p. 317, VANDERMAN, Y. Ultra Vires
Legitimate Expectations <...>, p. 89, 101. Bendro pobiidzio teiséty likes¢iy apsaugos principo ir proporcingumo principo
sasajas yra jvardije ir Lietuvos teisés mokslininkai. PRANEVICIENE, B. Teiséty liikes¢iy principo samprata <...>, p. 45;
PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo esmé <...>, p. 225; KARGAUDIENE, A. Teiséty likes¢iy (apsaugos)
principas, p. 139-140.

88 Sioje byloje Teismas konstatavo, kad Lietuvai nejvykdzius 2001 m. teismo sprendimo buvo nepateisinamai pa-
veiktas pareiskéjo teisétas lukestis gauti kompensacija nuosavybés atkiirimo procediiros metu. Atsizvelgus | tai, buvo
sutrikdyta vieSojo ir pareiskéjo asmeninio intereso pusiausvyra, ir jis patyré pernelyg didele nasta. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. Nekvedavicius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 1471/05, 91 paragrafas. Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2003 m. kovo 6 d. sprendimo byloje Jasiiniené pries Lietuvg, pareiskimo nr. 41510/98, 46 paragrafa.

89 §j aspektg P. Popelier jvardija kaip tinkamo elgesio standarta. POPELIER, P. Legitimate expectations <...>, p. 15.

90 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. Depalle pries Pranciizijg, pareikimo Nr. 34044/02. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. Fredin pries Svedijq (Nr: 1), pareiskimo Nr. 12033/86.

91 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 m. spalio 25 d. sprendimo byloje 4llan Jacobsson pries Svedijq (No. 1),
pareiskimo Nr. 10842/84, Series A no. 163, 60-62 paragrafai; Fredin pries Svedijg (No. 1), pareiskimo Nr. 12033/86,
54 paragrafas; 2009 m. birzelio 23 d. sprendimas dél priimtinumo byloje £gcz pries Lenkijq, pareiskimo Nr. 22665/02.

92 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Fedorenko pries Ukraing, pareiskimo Nr. 25921/02; Ukraine-Tyumen pries
Ukraing, pareiskimo Nr. 22603/02, 58 paragrafas.

93 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Stretch pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 44277/98.
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duomenimis apie gin¢o nuosavybe®*. Siuo klausimu Teismas yra pazyméjes, kad tais atvejais, kai
institucija mano galinti pasinaudoti jai suteiktais jgaliojimais tam tikru biidu, neatrodo nepagrjsta, kad
pareiskéjas turi tokj patj jsitikinimag??.

Reikia pripazinti, kad geros valios vertinimas yra subjektyvus etapas, glaudziai susijes su kiekvie-
nos bylos individualiomis aplinkybémis ir kiekvienu pareiskéju. Vertindamas, ar asmuo, kuris remia-
si teiséty lukesciy apsauga, veikia gera valia, Teismas atsizvelgia | pareiSkéjo asmening ir socialing
padétj. Sis aspektas buvo ypa& pabréziamas, sprendziant Pyrantiené pries Lietuvg byla®. Pareiskéjai
1996 m. valstybés parduotas zemés sklypas 2005 m. buvo grazintas natiira buvusiy savininky jpédi-
niams, paaiskéjus, kad dar 1991 m. | ji pretendavo pilieciai, turintys teis¢ atkurti nuosavybés teises
i i8likusj nekilnojamajj turtg. Tuo metu pareiskéjai sumokéta 1 466 lity kompensacija, kuri atitiko
1996 m. uz sklypag pareiskéjos sumokéta investiciniy ¢ekiy vertg. Tokiomis aplinkybémis Teismas
pabrézé, kad pareiskéja zemés sklypa prarado biidama 63 mety, jai nuo 1994 m. buvo nustatytas ne-
jgalumas. Be to, ginco zemés sklypa pareiskéja naudojo tikininkauti ir tai buvo vienas i$ pagrindiniy
jos pajamy Saltiniy. Vertindamas pareiskéjos teisétus lukescius, Teismas pazyméjo, kad pareiskéjos
gera valia, kuria ji jgijo ginco nuosavybe, nickada nebuvo gin¢ijama nacionalingje teiséje. Pareiskéja
nezinojo, kad Zemé jai buvo parduota pazeidziant teis¢. Be to, byloje nebuvo jokiy duomeny, kad
pareiskéja tur¢jo zinoti apie problemas, susijusias su zemés sklypu, kurj ji véliau jsigijo i§ valstybeés.
Teismas pabréze, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja buvo paprasta pilieté, nesinaudojanti jokiomis
privilegijomis, o zemés sklypo pardavimas vyko remiantis jstatymais, taikomais visiems asmenims.
Teismo vertinimu, nacionaliniai teismai kur kas daugiau démesio skyré zemés pardavimo sandoriui
panaikinti ir buvusiy savininky teisiy gynybai, ta¢iau nesugeb¢jo deramai jvertinti bona fide savinin-
kés, pareiskéjos, nuosavybés teisiy ir teiséty likeséiy.

Zinojimo arba turéjimo Zinoti standartas yra grieztesnis, kalbant apie @ikine veikla vykdan&ius sub-
jektus. Siuo aspektu svarbus rizikos elementas, nei$vengiamai bidingas iikinei veiklai®?. Pine Valley
Developments Ltd byloje®® nustatyta, kad pareiskéjai jsigijo nuosavybe, kliaudamiesi registro informa-
cija, jog ginco nuosavybei yra suteiktas statybos leidimas, leisiantis jiems vykdyti investicing veikla.
Véliau paaiskéjo, kad statybos leidimas buvo suteiktas valstybés institucijoms virsijus jgaliojimus,
nes planuojamas sklypo investicinis vystymas prieStaravo bendrajam planui, kuris toje vietovéje nu-
maté zaligjg juostg. Teismas, vertindamas susiklosciusig padétj, atsizvelgé | tai, jog pareiskéjai vykde
komercing veikla, kuri savo prigimtimi yra susijusi su rizikos elementu. Be to, Teismas pabrézé, kad
pareiskéjai zinojo ne tik apie bendraji plana, bet ir apie vietos institucijy prieStaravimus, susijusius su
Sio plano reikalavimy nesilaikymu. Atsizvelgus j tai nuspresta, kad leidimo panaikinimas buvo pro-
porcinga priemong.

2) Minéta, kad valstybés institucijy elgesys gali biiti pagrindas formuotis suinteresuoto asmens
teisétiems likesCiams. Kita vertus, valstybés institucijy veiksmai (neveikimas) taip pat verti-
nami, sprendziant dél teiséty likes¢iy apsaugos suteikimo®. Siuo aspektu labai svarbu atkreip-
ti démesj, kad Teismo praktikoje skirtingai vertinamos situacijos, kai valstybés institucijos
implicitiskai toleruoja susiklosCiusig padét] ir kai valstybés institucijos aktyviais veiksmais
prisideda prie tam tikros situacijos, priestaraujancios teisei, sukiirimo.

94 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Yildirir pries Turkijg, pareiskimo Nr. 21482/03, 41 paragrafas; N. A. ir kiti pries
Turkijq, pareiskimo Nr. 37451/97, 39 paragrafas.

95 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Stretch pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 44277/98.

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pyrantiené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 45092/07.

97 WHITE, R.; OVEY, C. The European Convention on Human Rights, p. 485.

98 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pine Valley Developments Ltd ir kiti pries Airijg, pareiskimo Nr. 12742/87.

9 Taip pat zr.. POPELIER, P. Legitimate expectations <...>, p. 15.
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Pasyvus valstybés institucijy sutikimas dél susiklosCiusios padéties, priestaraujancios teisei, ne-
reiskia, kad suinteresuotas asmuo gali pagrjstai tikétis, jog $i padétis, inter alia nuosavybé, bus is-
laikyta ateityje. Implicitinio valstybés institucijy sutikimo pavyzdys yra Hamer byla!®. Sioje byloje
nustatyta, kad 1967 m. pastatytas ir véliau pareiskéjos paveldétas namas misko teritorijoje, kurioje
statyba buvo draudziama, buvo nugriautas tik 2004 metais. Siomis aplinkybémis Teismas pabrézé,
kad valstybés institucijos toleravo susiklosciusig padétj 27 metus ir 10 mety po pazeidimy nustatymo.
Teismui nekilo abejoniy, kad, nugriaudamos nama, valstybés institucijos sieké teiséto tikslo — apsau-
goti misko zong, kurioje statyba buvo draudziama. Taciau Teismas taip pat pabréze, kad valstybés
institucijos pacios prisidéjo prie situacijos, prieStaraujancios nustatytam teisiniam reguliavimui, tg-
simosi. Pareiskéja jregistravo nuosavybés teises 1993 m., sumokéjo paveldéjimo mokestj ir mokéjo
nekilnojamojo turto mokestj. Namui valstybiné jmoné tieké vandenj. Vis délto Teismas konstatavo,
kad tai, jog pareiskéja nebuvo nuosavybés savininké, kai namas buvo pastatytas, ir tai, kad institucijos
nesugebéjo reaguoti ilga laika, negaléjo pareiskéjai sudaryti jspiidzio, kad nebus pradétos tam tikros
procediiros dél namo nugriovimo.

Nuo Sios bylos pastebimai skiriasi Turkijos pakrantés bylos, kuriose Teismas pripazino, kad vals-
tybés institucijos aktyviais veiksmais prisidéjo prie teisei prieStaraujancios situacijos susidarymo!0!,
N. A. ir kiti prie$ Turkijg byloje'%? nustatyta, kad pareiskéjai paveldéjo Zeme pakrantéje ir jregistravo
ja registre, tinkamai moke¢jo visus mokescius. Gave atitinkamus leidimus, pareiskéjai ginco Zeméje
pradéjo viesbucio statybas. Kai statyba buvo pradéta, kompetentinga valstybés institucija inicijavo
procediirg dél nuosavybés registracijos pripazinimo neteiséta ir pastato nugriovimo, nes pagal nacio-
nalinj reguliavimg pakrantés Zemé negaléjo biti jgyta privaciy asmeny. Teismas pabréze, kad valsty-
bés institucijos aktyviai skatino investuoti ginco teritorijoje (iSdavé turizmo ir investavimo sertifikatg).
Tokiu budu §i byla nebuvo susijusi su paprastu valstybés institucijy implicitiniu sutikimu. Valstybés
institucijy aktyvus veikimas, prisidéj¢s prie teisei priestaraujancios padéties susidarymo, Teismo jver-
tintas kaip pagrindas saugoti gera valia veikusio asmens teisétus lukes¢ius naudotis nuosavybe.

ISvados

1. Nors teiséty likes¢iy apsaugos doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje akceptuota
palyginti neseniai — 1991 m., ji taikoma intensyviai. Ekstensyvy teiséty lukesc¢iy doktrinos taikymo
pobidj parodo ne tik doktrinos veikimo srities plétra, bet ir ultra vires teiséty likesCiy apsaugos
pripazinimas.

2. Klasikine teiséty likesc¢iy apsaugos veikimo sritimi laikytini Europos Zmogaus teisiy konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnio, garantuojancio nuosavybés apsaugg, nuostaty taikymo atvejai, su-
sije su galutiniy administraciniy sprendimy atSaukimu.

3. Teiséty likes¢iy apsaugos doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje funkcionuoja kaip
priemoné, pildanti sgvokos ,,nuosavybé®, jtvirtintos Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje,
turinj, taip pat kaip asmens teisiy ribojimo proporcingumo patikros dalis.

4. Teiséti lukesciai pripazjstami sudedamgja nuosavybés dalimi, kai nustatoma, kad jie turi pagrinda
(8altinj) — konkrety rysj su egzistuojancia nuosavybe ar teisiniais reikalavimais ja jgyti, kurj patvir-
tina vieSosios valdzios aktai. Teiséty likesciy Saltiniu paprastai pripazjstama: teisinis reguliavimas,

100 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Hamer pries Belgijq, pareiskimo Nr. 21861/03.

101 Siyo aspektu reikia pazyméti, kad lyginamajj Hamer ir Turkijos pakrantés byly vertinima pateiké pats Teismas,
tiesiogiai nurodydamas, kad Turkijos pakrantés bylos nebuvo susijusios su paprastu valstybés institucijy implicitiniu
sutikimu, kaip buvo Hamer bylos atveju, pastarojoje nustacius, jog namas buvo pastatytas pareiskéjos tévams neturéjus
leidimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Hamer pries Belgijg, pareidkimo Nr. 21861/03, 87 paragrafas.

102 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. N. 4. ir kiti pries Turkijg, pareikimo Nr. 37451/97.
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galutiniai administraciniai sprendimai, civilinio pobtidzio sutartys, sudaromos su vies$gja adminis-
tracija, sisteminga administraciné praktika ir nuosekli teismy praktika.

5. Suinteresuoto asmens gera valia — viena i§ esminiy teiséty likes¢iy apsaugos prielaidy Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Siuo aspektu ypa¢ svarbu, ar asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti ir
tam tikrais atvejais numatyti, kad atitinkamos nuosavybés turéjimas (jgijimas) priestarauja teisei.
Ne maziau reikSmingas teiséty lukesc¢iy apsaugos kriterijus, Teismo manymu, valstybés institucijy
veiksmai (neveikimas), skatinantys teiséty lukesciy formavimasi.

6. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose, priimtuose bylose Jasiiiniené ir Nekvedavicius
pries Lietuvg, suformuotos nuostatos ypa¢ aktualios vieSojo administravimo subjekty veiklai
nuosavybeés teisiy atkirimo srityje. Siuo aspektu pazymétina, kad netikrumas, kurj sukuria ilgai
trunkantis nuosavybés teisiy atklirimas, pazeidzia asmens teisétus likescCius bei sutrikdo vieso-
jo intereso ir asmens privaéiy interesy pusiausvyra. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Pyrantiené
pries Lietuvg byloje suformuotos nuostatos gali tapti reik§mingu kriterijumi nacionaliniy teismy
praktikos formavimuisi, sprendziant konkuruojanciy interesy pusiausvyros nustatymo klausimus
restitucijos srityje. Siuo poziiiriu reikalaujama deramai jvertinti bona fide asmens nuosavybeés tei-
ses ir teisétus lukescius.
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THE PROTECTION OF LEGITIMATE EXPECTATIONS IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Audroné Gedmintaité

Summary

The article considers the ways in which the notion “legitimate expectations” is interpreted and applied in the case law
of the European Court of Human Rights. Part I of the article begins with the evolution of the concept of legitimate
expectations and its main features. The focus in Part II shifts to the main principles guiding the judicial review concerning
the protection of legitimate expectations as they have been developed by the European Court of Human Rights. It is
claimed that the Court applies a legal test that involves a two-stage inquiry. First, it is established whether the expectations
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of the individual have a solid basis to be recognized as legitimate. Meanwhile, at the second stage the Court will inquire
whether the interference with the peaceful enjoyment of possessions is proportionate and there is some overriding public
interest justifying the defeat of legitimate expectations.

Having analysed the genesis and the main features of the concept of legitimate expectations, it is demonstrated
that there are two elements at the core of the concept. Legitimate expectations are recognized as a constituent part of
the property. They also appear as a part in justification test, mainly in assessing whether the interference by a public
authority with the peaceful enjoyment of possessions is proportionate. The overview of these elements leads the author to
conclude that in the case law of the European Court of Human Rights the protection of legitimate expectations is applied
in an extensive manner. Meanwhile, the scope of the protection provided by the doctrine is primarily determined by the
assessment of good faith of the person concerned.
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