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Straipsnyje nagrinéjamos prokuroro sprendimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones problemos: for-
ma, pagrindai, apskundimo tvarka.

The article analyses problems relating to prosecutor’s decision to waive the application of public interest
defensing measures, including the form and the basis for a decision and the appeal procedure against the
prosecutor’s resolution.

Ivadas

Viesojo intereso temg Lietuvoje yra nagrinéje¢ prof. V. Mikelénas, dr. E. Krivka, A. Driukas, dr. V. Va-
lancius, V. Gecaite, dr. U. Trumpulis ir kt. Apzvelgus mokslines publikacijas vieSojo intereso tema,
pazymétina, kad nemazai démesio skiriama vieSojo intereso sgvokos, viesojo intereso elementy, vieso-
jo intereso subjekty ir objekty identifikavimo problemoms. Dr. E. Krivka nagrinéjo prokuroro — svar-
biausio vie$ojo intereso gynimo subjekto viesojo intereso gynimo sistemoje, turin¢io placig diskrecijos
teis¢ spresti dél vieSojo intereso pazeidimo, teis¢ inicijuoti civiling ar administracing byla ginant vie-
$gj] interesa, Sios teisés jgyvendinimo teisines prielaidas. Kartu reikia pazyméti, kad Lietuvos teisés
doktrinoje iki Siol nebuvo nagrinétas prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo
priemones ir su tuo susijusios problemos, todél nagrinéjama tema yra nauja. Sprendimai atsisakyti tai-
kyti vieSojo intereso gynimo priemones, priimami nutarimu, sudaro didziaja dalj prokuroro sprendimy
vie$ojo intereso gynimo srityje (vertinant, kad ieskinio, pareiskimo, praSymo teikimas teismui taip pat
laikytinas prokuroro sprendimu). Pastaraisiais metais susiformavo nauja teisminiy byly riiSis — bylos
del prokuroro nutarimy vieSojo intereso gynimo srityje. Taigi, praktiSkai $i sritis aktuali, joje susidu-
riama su problemomis, kurios nagrinéjamos straipsnyje.

Sio straipsnio tikslas — idtirti viena i§ prokuroro vykdomos vie$ojo intereso gynimo funkcijos
aspekty — sprendimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, kaip prokuroro dispozity-
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vumo nustatant vieSojo intereso pazeidima ir sprendziant dél vieSojo intereso gynimo priemoniy tai-
kymo israiska, ir identifikuoti su tuo susijusias problemas. Tyrimo uzdaviniai — $io sprendimo formos,
pagrindy, apskundimo teismui tvarkos teisinio reglamentavimo analizé, atskyrimas nuo prokuroro nu-
tarimy, priimty Baudziamojo proceso kodekso tvarka, ir nuo viesojo administravimo akty, problemy,
susijusiy su nutarimo apskundimo teismui tvarka ir su teismo kompetencijos spresti dél prokuroro
sprendimo atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones pagristumo ir teisétumo ribomis, iden-
tifikavimas. Straipsniu siekiama paskatinti diskusijas $ia tema.

Tyrimas pagrjstas teisés mokslo Saltiniy, teisés akty (jstatymy, prokuratiiros vidaus teisés akty) ir
teismy praktikos analize. Tyrime naudotas sisteminis, lyginamasis, gramatinis metodai.

1. Prokuroro jgaliojimai ginant vie$ajj interesa

TIki 2011 m. spalio 1 d. civiliniame procese galiojusios vie$ojo intereso gynimo sistemos esmg, anot
prof. V. Nekrogiaus, sudaré¢ 3alies ex officio institutas!.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu? pakeista CPK
49 straipsnio 1 dalis, nustatant, kad prokuroras turi teis¢ pareiksti ieskinj ar pareiSkimg vieSajam inte-
resui ginti Siais atvejais: 1) Civilinio kodekso? (toliau — CK), CPK ir kituose jstatymuose numatytais
atvejais; 2) kitais atvejais, kai yra pagrindas ginti asmens, visuomenés ar valstybés teises ir teisétus
interesus. Sia pataisa buvo jtvirtinta abstrakti prokuroro pareiga ginti vie$ajj interesa. Be to, buvo
pakeistas ir Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnis?, jo 1 dalyje nustatant, kad prokurorai gina vie3aji
interesa, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomengs, valstybés teisés
ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy
institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pa-
Salinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra. Pagal ankstesnj reglamentavima prokurorai,
nustat¢ asmens, visuomengs, valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidima, viesgjj interesg gyné jstaty-
my nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens, valstybés ar savivaldybiy institucijos arba jstaigos pra-
nesima, pasiiilyma, pareiSkima, skunda arba savo iniciatyva, taip pat ir tais atvejais, kai kity institucijy
pareigiinai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti §] interesa, nesiémé priemoniy
pazeidimams paSalinti.

Teisés aktai prokurorui suteikia placiausius jgaliojimus ginti vie$aji interesa, palyginti su kitais
subjektais. Sia jo teise (ir pareiga) nustato daugiau kaip dvidesimt CK ir CPK normy. Sios normos
turi buti aiSkinamos kaip jpareigojancios prokurora ginti viesajj interesa. Istatymy leidéjas Siomis nor-
momis jtvirtina esant viesajj interesg konkreciuose teisiniuose santykiuose, taigi byloje §i aplinkybé
nekvestionuojama ir nejrodinéjama. Ta¢iau yra teisés normy, kurios nors ir tiesiogiai! nustato prokuro-
ro teise¢ kreiptis  teisma, taciau §iais atvejais prokuroras turéty jrodyti ne tik teisés normos pazeidimo
fakta, bet ir tai, kodeél toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu: tai CK 2.114 straipsnis
(ieskinj dél juridinio asmens jsteigimo pripazinimo neteisétu gali paduoti prokuroras), 2.125 straipsnis
(prokuroras turi teis¢ kreiptis dél juridinio asmens veiklos tyrimo).

I NEKROSIUS, V. Vieojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina. Jurisprudencija,
2012, 19(3), p. 1103.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 85-
4126.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

4 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 33,
34, 35, 36, 37, 40, 41, 44, 47, 52 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Istatymo papildymo 34-1, 39—1 straipsniais ir
38 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. Valstybés zinios, 2011, nr. 91-4333.
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Lietuvos Auks$&iausiasis Teismas (toliau — LAT) iSaiskino’, kad pagal Prokuratiiros jstatymg vie-
$ojo intereso gynimas yra teisés akty pazeidimy pasalinimas pagal prokuratiirai suteiktus jgaliojimus, o
Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 2 dalies 1 punkte, neribojant prokuroro kompetencijos $ioje srityje
konkreciais atvejais, apibréziami prokuroro jgaliojimai pareiksti ieskinj ar praSyma teisme (pastaba —
2008-07-01 jstatymo Nr. X-1661 redakcija, galiojusi nuo 2008-07-17 iki 2011-12-31). Svarbu pazy-
meéti, kad prokuroras byloje neturi materialiojo teisinio suinteresuotumo, o tik procesinj. Prokurorui
priklauso diskrecijos teis¢ spresti, ar pazeisti teisés akty reikalavimai ir kartu vieSasis interesas, nuo
to priklauso, ar jis kreipsis j teismg ir ar bus iSkelta byla. Prokuratiiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad prokuroras sprendimus priima savarankiskai ir vienvaldiskai, vadovaudamasis jstaty-
mais ir protingumo principu. Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras nepriklausomas
ir klauso tik jstatymo (8i nuostata perkelta j Prokuratiiros jstatymo 11 str. 2 d.). Prokurorai privalo
teisés akty nustatyta tvarka iStirti informacijg apie galbiit paZeista vie$aji interesa ir jvertinti tyrimo
metu nustatytas aplinkybes. Tik nustates dvi salygas: padarytas teisés akty reikalavimo pazeidimas ir
Sis pazeidimas laikytinas vie$ojo intereso pazeidimu, prokuroras gali inicijuoti civiling byla. Teismas
negali atsisakyti priimti procesinj dokumenta, motyvuodamas, kad néra vieSojo intereso pazeidimo.
Nors biita bandymy nustatyti tokj reglamentavimg — Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo ci-
viliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto® 5 straipsnyje nurodyta, kad, spresdamas ies-
kinio, skundo ar pareiskimo dél vieSojo intereso gynimo priémimo klausima, teismas taip pat jvertina
ieSkinio, skundo ar pareiskimo turinj; nustates, kad ieSkiniu, skundu ar pareiskimu realiai néra ginamas
viesasis interesas arba kad viesgjj interesg bandoma ginti nesilaikant $io jstatymo 2 straipsnyje nusta-
tyty principy, arba jeigu nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, kad pareiskéjas
piktnaudziauja materialiosiomis ar procesinémis teisémis, jsiteiséjimo pra¢jo maziau kaip treji metai,
teismas nutartimi ieskinj, skundg ar pareiskimg laiko nepaduotu ir grazina jj padavusiam asmeniui.
Aplinkybé, ar inicijuojamoje byloje yra vieSasis interesas, kurj reikia ginti, laikytina ne procesinés
teisés kreiptis | teismg ginant vieSajj interesa sglyga, o viena i$ teisés | ieSkinio patenkinimg salygy.
Teismy praktikoje pripazjstama, kad nustatyti, ar prokuroras kreipési j teismg gindamas viesajj intere-
sa ir ar jis pazeistas, gali tik teismas, i§nagrinéjes byla, ir tai yra viena i§ jrodinétiny byloje aplinkybiy
ir pagrindas patenkinti ieskinj. Siai nuomonei pritaria ir A. Driukas, ir V. Valan¢ius’.

LAT isaiskino, kad prokuroras, kaip nepriklausomas jstatymy vykdymo priezitiros garantas, savo
iniciatyva ar pagal kity asmeny pareiSkimus nustates viesojo intereso pazeidima, privalo imtis prie-
moniy, kad pazeistas viesasis interesas bty apgintas, t. y. nustates vieSojo intereso pazeidimg, visais
atvejais privalo imtis priemoniy, kad jstatymo nustatyta forma ir tvarka pazeidimas bity pasalintas®.
CPK numatyta ir dar viena vieSojo intereso gynimo forma — iSimtiné Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro teisé paduoti praSymg dél proceso atnaujinimo civilinése bylose, siekiant apginti viesajj
interesg (365 str. 2 d.), o Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta ir kita pro-
kuroro vie$ojo intereso gynimo forma — jstoti j byla kaip treiasis asmuo, pareiskiantis savarankiskus
reikalavimus dél ginco dalyko. Pastaroji kol kas netaikoma praktiSkai, nes néra atitinkamai pakeistas
CPK, numatant prokuroro teisg¢ jstoti kaip tre¢iajam asmeniui kaip vie$ojo intereso gynimo priemong.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
363/2010.

6 Lietuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projektas
Nr. XP-1963 [interaktyvus. Zitiréta 2013 11 03]. Prieiga per interneta: <http://www3lrs.lt/dokpaieska/forma_I.htm>.

7 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 688.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje M. G. v.
Kauno apygardos prokuratiira, Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira, Nr. 3K-3-501/2012.
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Vertinant galiojancio Prokurattiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga, kad prokurorai
gina viesgjj interesa, kai valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas
teisés akty pazeidimas, nesiéme priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos
néra, kyla klausimas, kokiu biidu prokuroras turéty jsitikinti, kad institucija nesiémé priemoniy pazei-
dimui pasalinti. AiSkinant §ig vieSojo intereso gynimo sglyga kaip reikalavimg prokurorui gauti for-
maly atsakymag i§ institucijos, galéty susidaryti situacija, kai prokuroras, jvertings surinktus duomenis,
yra jsitikings esant pirmosioms dviem vie$ojo intereso gynimo salygoms — teisés akty pazeidimui ir
kad toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, taciau néra gaves formalaus institucijos
atsakymo dél priemoniy vieSojo intereso pazeidimui pasalinti taikymo ir todél negali inicijuoti viesojo
intereso gynimo bylos. Viena vertus, tai nesiderinty su esama teismy praktika, kad prokuroras turi
kreiptis j teisma per jstatymo nustatyta terming nuo momento, kai surinko pakankamai duomeny ir
tapo zinoma apie vieSojo intereso pazeidimg. Kita vertus, prokuroras, vykdydamas vie$ojo intereso
gynimo funkcija, tapty priklausomas nuo vie$ojo administravimo subjekty, o tai nesuderinama su pro-
kuroro nepriklausomumo principu. Todél manytina, kad prokurorui pakanka tyrimo metu surinktos
medziagos jsitikinti, ar kompetentinga institucija émési priemoniy.

Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad prokuroras, pareiskes ieskinj, praSyma,
pareiskimg teismui ir turédamas pagrindg manyti, kad valstybés ar savivaldybiy institucijos netinka-
mai vykdé pareigas, apie tai informuoja institucijos steigéjg ir (ar) imasi kity §io jstatymo numatyty
priemoniy. Tokios priemonés numatytos Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje (kaip jau minéta,
Sioje dalyje numatyta ir teisé kreiptis j teisma, o ji nurodyta kaip salyga taikyti kitas priemones, todél
kritikuotina §io straipsnio konstrukcija): prokuroras, turédamas pagrindg manyti, kad yra pazeisti tei-
sés akty reikalavimai, gindamas viesSajj interesa, turi teis¢: reikalauti i$ valstybés ar savivaldybiy insti-
tucijy juy veiklos srityje spresti del priemoniy teisés pazeidimams paSalinti taikymo ir per 20 dieny nuo
reikalavimo gavimo dienos informuoti prokuratiirg apie priimtg sprendimg (19 str. 3 d. 3 p.); nutarimu
ispéti valstybés pareigiing, valstybés tarnautojg ar jiems prilyginta asmenj, kad nedaryty teisés pazei-
dimy (19 str. 3 d. 8 p.); nutarimu reikalauti atlikti valstybés pareiglino, valstybés tarnautojo ar jiems
prilyginto asmens veiklos tarnybinj patikrinima ir pasiiilyti patraukti juos drausminén ar tarnybinén
atsakomybén (19 str. 3 d. 9 p.). Siy priemoniy taikymas turéty uztikrinti, kad pirmiausia priemoniy
pasalinti vieSojo intereso pazeidima turi imtis institucija, kurios kompetencijos srityje yra padarytas
pazeidimas, o prokuroras — tik tada, kai $i institucija neatlicka savo pareigos arba tokios institucijos
néra, ir taip padéti efektyvesnei vieSojo intereso gynybai. Prokurorai gana aktyviai naudojasi Siomis
vie$ojo intereso gynimo priemonémis (2013 m. priemonés taikytos 30 karty).

2. Prokuroro sprendimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
forma, teisinis reglamentavimas, atskyrimas nuo prokurory nutarimy
baudZiamajame procese ir nuo administraciniy akty, teisiniai padariniai

Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje reglamentuota, kad prokuroras, nenustatgs viesojo
intereso pazeidimo, priima nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones. Taigi
prokuroro sprendimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones forma tvirtinta jstatyme.
Pazymétina, kad §i norma ir Prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 4 dalis (aukStesniojo prokuroro
jgaliojimai patikrinti prokuroro nutarimo teisétuma ir pagrjstuma) yra vienintelés jstatymo normos,
reglamentuojancios prokuroro nutarimus atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones (to-
liau — nutarimas). Minétos Prokuratiiros jstatymo normos yra detalizuotos vidiniuose prokurata-
ros teisés aktuose — Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatuose
(toliau — Kompetencijos nuostatai)®, kuriuose jtvirtinta, kad, nenusta¢ius teisinio pagrindo ar vie$ojo

9 Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatai (Lietuvos Respublikos generalinio pro-
kuroro 2012-08-23 jsakymo Nr. I-268 redakcija) [interaktyvus. Zidiréta 2013 11 03]. Prieiga per interneta: <http:/www.
prokuraturos.lt/LinkClick.aspx?fileticket=DR9QsqAMkGk=&tabid=412>.
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intereso pazeidimo, priimamas nutarimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones (16.1.2.,
19.3.2. p.), bei kad aukstesnysis prokuroras nutarimu panaikina nepagrjsta ar neteisétg prokuroro nuta-
rimg ir nurodo, kokius papildomus veiksmus atlikti (i§skyrus, kokj sprendimg priimti) (16.5.1. p.) arba
nutarimu pripaZzjsta pagrjstu bei teisétu skundziamg prokuroro nutarima ir palieka jj galioti (16.5.2. p.).

Manytina, kad nutarimas, kaip atsisakymo taikyti vieSojo intereso gynimo priemones forma, jsta-
tymy leid¢jo pasirinkta kaip prokuroro procesinio sprendimo baudziamajame procese formos — nutari-
mo analogija. Ta¢iau §i formos analogija savaime nereiskia, kad nutarimas atsisakyti taikyti viesojo in-
tereso gynimo priemones savo turiniu, teisine galia yra tapatus prokuroro procesiniams sprendimams
baudziamajame procese. Reikia pazymeéti, kad prokuroro nutarimas atsisakyti taikyti viesojo intereso
gynimo priemones i§ esmés skiriasi nuo nutarimo, priimto BPK tvarka.

Prokuroro nutarimas, priimtas ikiteisminio tyrimo metu BPK tvarka, yra procesinis sprendimas,
kurio subjektas, priémimo pagrindai, apskundimo tvarka etc. yra iSsamiai reglamentuoti baudziamojo
proceso jstatyme. Nutarimas, priimtas atlikus prokuroro tyrimag dél galimo vieSojo intereso pazeidimo,
néra reglamentuotas proceso jstatymuose, t. y. formaliai tai reiksty, kad nutarimas néra procesinis
sprendimas. Kalbant apie nutarimg kaip prokuroro sprendimg, neatsiejamai tenka nagrinéti patj proku-
roro tyrimg dél vieSojo intereso pazeidimo kaip procediirg.

Prokuroro tyrimas dél galimo vie$ojo intereso pazeidimo ne tik néra reglamentuotas proceso jsta-
tymuose, bet apskritai neminimas Prokuratiiros jstatyme. Taciau objektyvi biitinybé lemia, kad proku-
roras dél vieSojo intereso pazeidimo ir blitinybés taikyti vieSojo intereso gynimo priemones gali spresti
tik surinkes faktinius duomenis, iSnagrinéjes faktines ir teisines aplinkybes, t. y. atlikes tyrima. Tyrima
del galimo vieSojo intereso pazeidimo reglamentuoja prokurattiros vidaus teisés aktai — Kompetencijos
nuostatai (15.3.,15.6.,16.1.,16.1.1.,16.1.2.,16.3.,17.3.,18.5.,19.1., 19.3.,19.3.1., 19.3.2. p.) ir Asme-
ny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprasas'® (33, 35 p.)!!. Prokuroro atlieka-
mo tyrimo tikslas — nustatyti, ar pazeistas viesasis interesas, ir spresti dél viesojo intereso gynimo prie-
moniy taikymo. Bendrgja (ne procesine, nes nereglamentuota proceso jstatymy) prasme $is tyrimas
yra ikiteisminis, nes baigiamas arba ieskinio, pareiskimo, praSymo ginant vie$gjj interesg padavimu
teismui, arba nutarimu atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones (neinicijuojant civilinés
ar administracinés bylos teisme). Analogiskai ikiteisminis tyrimas baigiamas arba kaltinamojo akto
suraSymu ir bylos perdavimu teismui, arba nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrima BPK nustatytais
pagrindais. Sis panasumas suponuoja, kad tyrimas dél galimo vie3ojo intereso pazeidimo pagal savo
turinj ir tikslg yra procesiné prokuroro veikla, kurios rezultatas — procesinis dokumentas (ieskinys,
pareiskimas, praSymas teismui arba nutarimas). Taciau pagal esamga jstatyminj reglamentavima, tiks-
liau — jo nebuvima, tiek tyrimas, tiek nutarimas laikytini kvaziprocesiniais, esanciais uz civilinio ir
administracinio proceso (kuriuose veikia prokuroras, gindamas vie$aji interesa), riby. Tyrimg ir nutari-
mo priémimg reglamentuojancios prokurattiros vidaus teisés akty normos laikytinos ne procesinémis,
o procediirinémis. Pazymétina, kad teismy praktikoje prokuroro veikla sprendziant dél viesojo intere-
so gynimo laikoma procesine. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracingje byloje
Nr. AS525-231/2010 pazyméjo, kad prokuroras, spresdamas dél vieSojo intereso gynimo (Prokurata-
ros jstatymo 2 str. 2 d. 7 p.), vykdo vieng i$ savo funkcijy — padeda uztikrinti teisétuma (Prokurattiros

10 Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos aprasas (patvirtintas Lictuvos Respublikos ge-
neralinio prokuroro 2008-01-03 jsakymu Nr. I-3) [interaktyvus. Zitiréta 2013 11 03]. Prieiga per interneta: <http:/www.
prokuraturos.lt/LinkClick.aspx?fileticket=LMIJFOsOUk Y =&tabid=78>.

I Parengus §j straipsnj jsigaliojo Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014-01-31 jsakymu Nr. I-25 patvir-
tintos Rekomendacijos dél viesojo intereso gynimo, kuriose reglamentuojamas prokuroro tyrimas dél galimo vie$ojo
intereso pazeidimo, prokuroro sprendimy priémimas ir jy apskundimo tvarka. Nenagrinéjant konkre¢iy $io akto nuostaty,
pasakytina, kad prokuratiiros vidaus teisés aktas nepasalino Siame straipsnyje keliamy nepakankamo jstatymy lygmens
reglamentavimo problemy.
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jstatymo 2 str. 1 d.) — atlikdamas atitinkamus procesinius veiksmus, numatytus Prokurattros jstatymo
19 straipsnio 2 dalyje (pastaba — 2008-07-01 jstatymo Nr. X-1661 redakcija, galiojusi nuo 2008-07-17
iki 2011-12-31)2,

Nuo nutarimo, priimto BPK tvarka, nutarimas atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemo-
nes skiriasi ir sukeliamais teisiniais dariniais: baudziamajame procese prokuroro nutarimas sukelia
teisinius padarinius proceso dalyviams, o tam tikrais atvejais — ir tretiesiems asmenims. Nutarimas
nutraukti ikiteisminj tyrima reiSkia baudziamojo persekiojimo pabaiga, o kartu — procesiniy teisiy ir
pareigy pasibaigimg proceso dalyviams. Nutarimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemo-
nes nesukelia teisiniy padariniy nei pareiskéjams, pagal kuriy praS§ymus buvo pradétas tyrimas, nei
tretiesiems asmenims. Tai, kad prokuroras atsisako ginant vie$ajj interesa inicijuoti civiling ar admi-
nistracing byla, niekaip nekeicia susiklosciusios faktinés ar teisinés situacijos.

Prokuroro tyrimas dél galimo viesojo intereso pazeidimo daugeliu atvejy pradedamas pagal fiziniy
ir juridiniy asmeny, valstybés ar savivaldybés institucijy prasyma (kiti galimi pagrindai pradéti tyrimag
yra prokuroro iniciatyva ir pagal atskirgsias teismo nutartis). Prokuroras nevykdo vie$ojo adminis-
travimo veiklos nei vienoje i§ VieSojo administravimo jstatymo!? 5 straipsnyje nurodyty pagrindiniy
vie$ojo administravimo sri¢iy, néra vieSojo administravimo subjektas, todél pra§ymas ginti vie$aji
interesa nelaikytinas prasymu, kurio pagrindu pradedama administraciné procediira (remiantis Vie$ojo
administravimo jstatymo 21 str.). Nutarimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones pa-
gal subjekta, veiklos sritj, teisinius padarinius yra aiskiai atskirimas ir nuo individualiy administraciniy
akty (VieSojo administravimo jstatymo 8§ str.), ir nuo administracinés procediiros sprendimo (Vie$ojo
administravimo jstatymo 34 str.).

Apibendrinant pasakytina, kad nutarimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso priemones yra kvazi-
procesinis prokuroro sprendimas, kuriuo baigiamas tyrimas dél galimo vieSojo intereso pazeidimo,
nesukeliantis teisiniy padariniy pareiSkéjui ar tretiesiems asmenims. Nutarimas neatsiejamas nuo
procesinés prokuroro veiklos ir yra Sios veiklos rezultatas, taciau formaliai néra reglamentuojamas
procesiniy teisés normy. Nutarimo reglamentavimas jstatymo lygmeniu nei§samus, todél daznai kyla
klausimy dél nutarimo turinio, pagrindy ir ypa¢ dél apskundimo teismui tvarkos.

3. Prokuroro nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso priemones pagrindai

Prokuroro nutarimas taikyti vieSojo intereso gynimo priemones gali biiti priimamas tik tokiu atve-
ju, kai nenustatomas teisés akto reikalavimo pazeidimas, kuris laikytinas vieSojo intereso pazeidimu
(Prokuratiiros jstatymo 19 str. 1 d.). I$ to darytina iSvada, kad ne kiekvienas teisés akto reikalavimo
pazeidimas kartu yra vie$ojo intereso pazeidimas, dél kurio prokuroras galéty kreiptis j teisma.

Kaip jau yra minéta, jstatymas nepateikia viesojo intereso apibrézties. Tai palickama spresti teismy
praktikai. Prokuroro diskrecija spresti, ar konkrecioje situacijoje yra pazeistas vieSasis interesas, yra
formaliai neribota, taciau kaip ir kiekvienas proceso dalyvis, kreipdamasis j teisma, taip ir prokuroras,
tikisi, kad jo ginamos teisés ir teiséti interesai (prokuroro atveju — vieSasis interesas) teismo bus apgin-
ti, o taikant kitas vie$ojo intereso gynimo priemones — kad vieSasis interesas tokiu biidu bus apgintas
efektyviau. Kyla klausimas, kokia yra prokuroro atliekamo vertinimo, siekiant nustatyti vieSojo inte-
reso buvimg ir galimg pazeidima, apimtis, ar prokuroras yra saistomas teismy praktikoje suformuoty
vie$ojo intereso sampraty jvairiose visuomeniniy teisiniy santykiy srityse. Manytina, kad nei§vengia-

122012 m. rugséjo 19 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy
byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija, Nr. 23 [interaktyvus. Zifiréta 2013-11-
07]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.1t/tp/654617>.

13 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 77-2975.
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mai prokuroro procesiniams sprendimams turi jtakos teismy formuojama praktika dél vieSojo intereso
buvimo ginco teisiniame santykyje, dél jo pazeidimo ir dél prokuroro materialiojo reikalavimo galimo
patenkinimo.

Taigi prokuroras gali atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones tik dviem atvejais: jeigu
jis nenustato teisés akty reikalavimy pazeidimo arba, jeigu ir nustato, taciau toks pazeidimas nelaiky-
tinas vieSojo intereso pazeidimu (tai galéty biiti ne imperatyviy teisés normy pazeidimas, ne vieS0sios
teisés normy pazeidimas, tam tikri proceduriniai pazeidimai, kurie neturi esminés jtakos teisiniams
santykiams modifikuoti).

Pazymeétina, kad visais Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje nustatytais jgaliojimais proku-
roras gali naudotis tik tuo atveju, kai pazeisti teisés akty reikalavimai, ir tik gindamas viesajj interesa,
kartu reikalauti pateikti dokumentus ir informacijg. Taigi prokuroras, i§ paties kreipimosi j prokuratiirg
subjekto, objekto, dalyko matydamas, kad gincas yra kiles tarp privaciy asmeny, neiSeina uz privaciy
Jju interesy riby, teisiniai santykiai reglamentuojami ne vieSosios teisés normy, né vieno i$ teisiniy san-
tykiy dalyviy teisminés gynybos galimybés néra ribotos, formaliai neturi pagrindo imtis Prokurattiros
jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje nustatyty priemoniy.

Sudétingiau atsakyti j klausima, ar taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, kai yra suéjes ies-
kinio senaties terminas. Kadangi, kaip minéta, kiekvienu atveju, nustates vieSojo intereso pazeidima,
prokuroras ne tik turi teisg, bet ir privalo imtis priemoniy, kad jis biity apgintas, todél Siais atvejais
atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemoniy prokuroras negali. IeSkinio senatis yra atsakovo
gynybos priemong, tik jis sprendzia, ar naudotis Sia gynybos priemone, be to, pagal formuojama
teismy praktika teismas gali atsisakyti taikyti ieSkinio senatj. LAT'# i3aiskino, kad, atsizvelgiant j
ginamy teisiy ir vertybiy pobudj ir svarbg, gali buti padaryta iSvada, jog byloje néra pagrindo tai-
kyti administracinio reikalavimo senaties termino pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo!?
(toliau — ABT]) 33 straipsnio 1 dalj. Taigi, net ir esant atsakovo praSymui taikyti ieSkinio senatj,
tik teismas gali nuspresti, ar jg taikyti ir atsisakyti ginti pazeistg teis¢, ar ne. Prokuratiiros jstatymo
19 straipsnio analizé suponuoja i$vada, kad prokurorui teisé nesikreipti j teismg ginant viesajj interesg
vien dél to, kad yra pasibaiggs senaties terminas, nesuteikta. Ieskinio senaties terminas savaime negali
paneigti siekiamo tikslo jgyvendinti teisingumg, pasalinant imperatyviyjy teisés normy pazeidimus ir
kartu apginant vie3ajj interesa'®.

Jei teismas konstatuoja, kad pareikstu ieskiniu siekiama apginti visuomenei svarbius interesus,
pareiksto ieSkinio atmetimas dél ieSkinio senaties termino pasibaigimo neatitikty ieSkinio senaties
instituto paskirties. Tokiu atveju vieSasis interesas uztikrinti realig pazeisty subjektiniy teisiy apsauga
nusveria interesg garantuoti teisiniy santykiy stabilumg. Tokia ieSkinio senaties taikymo praktika yra
suformuota LAT praktikoje!”. Atsizvelgiant j i§vardytus kriterijus, ieSkinio senaties termino atnauji-
nimo klausimas turi biiti sprendziamas bylose, kuriose ginamas vieSasis interesas, gin¢ijant galbut
neteisétus aktus, kuriems likus galioti biity paneigta kito asmens teis¢ ir i$ ne teisés atsirasty teise.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Kauno apy-
gardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. Lietuvos Respublikos valstybé, Kauno miesto savavaldybés
administracija, Nr. 3K-3-417/2010.

15 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 85-2566.

16 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Varénos
rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. Alytaus apskrities virsininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-
177/2010.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2002 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Tauro
bankas v. AB ,, Vilniaus vingis “, Nr. 3K-3-1123/2002. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2007 m.
gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija ir kt., Nr. 3K-3-578/2007.
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Pazymeétina, kad prokuroras, turédamas neribotg kompetencija vertinti ir spresti dél viesojo inte-
reso pazeidimo, praktiniame darbe daznai susiduria su sudétingais teisiniais santykiais, kuriuose su-
sipina vieSieji ir privatls interesai, taip pat susiduria skirtingi viesieji interesai. Tokiomis situacijomis
bitina nustatyti vieSojo ir privataus interesy santykj (jie gali biiti priesingi, i§ dalies ar visai sutampan-
tys), taip pat pasverti, kuriam i§ vieSyjy interesy ginti skirtinas prioritetas.

Klausimy kyla, kai yra vie$yjy interesy ar vieSojo ir privataus intereso konkurencija. Viesojo inte-
reso gynimas gali reiksti ir privataus intereso gynima, nes vieSasis ir privatus interesai koegzistuoja ir
i§ dalies sutampa. Tokia sutaptis yra viena i$ priezas¢iy, dél kuriy civiliniame procese turi biiti ginamas
vie$asis interesas's.

Pazymétina, kad ne tik vieasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés. Sios
Konstitucijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir viesasis
interesas — negali biiti prieSprieSinamos. Bitina uztikrinti tinkamg jy pusiausvyrg!®.

I Siuos teismy iSaiSkinimus dél vieSojo intereso apibrézties, vie$ojo ir privataus intereso derini-
mo prokuroras paprastai atsizvelgia, spresdamas dél kreipimosi j teismg ginant viesajj interesg, nes
tai nulemia, ar prokuroras gali pagrjstai tikétis, kad jo reikalavimai bus patenkinti. Kaip jau minéta,
vieSojo intereso pazeidimas yra salyga patenkinti prokuroro pareiksta ieSkinj ginant vie$gjj interesa,
taciau tai néra procesinés teisés kreiptis j teisma prielaida. Manytina, kad prokuroras, remdamasis vien
argumentais, kad jo kreipimasis j teisma neatitikty proporcingumo ir teiséty likeséiy apsaugos prin-
cipy, atsisakyti kreiptis ] teisma negali, nes Sie kriterijai yra vertinamieji, todél subjektyvis. PrieSingu
atveju kilty abejoniy dél prokuroro sprendimo nesaliSkumo. Klausima, ar prokuroro prasomos taikyti
priemonés vieSajam interesui apginti atitinka proporcingumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus,
turéty iSspresti teismas, iSnagrinéjes byla pagal prokuroro pareikstg ieskinj (taip pat kaip teismas, iSna-
grinéjes bylg, nusprendzia dél viesojo intereso buvimo ginco situacijoje). Tik iSnagrinéj¢s byla teismas
gali nuspresti, kuri i§ vertybiy — teisétumas tam tikroje teisiniy santykiy srityje ar teisiniy santykiy
stabilumas — yra svarbesné konkrecioje viesojo intereso gynimo byloje.

Spresdamas, ar kreiptis j teismg ginant vie$gjj interesg, prokuroras turi jvertinti tai, kad jo proce-
sin¢ veiklg reglamentuojancios teisés normos (CPK, Prokurattiros jstatymas) priskirtinos vieSosios
teisés sriciai, kurioje teisé suprantama kaip pareiga, todél kiekvieng kartg nustates, kad yra pazeistas
vieSasis interesas ir yra pagristos prielaidos patenkinti prokuroro reiSkiama materialinj teisinj reikala-
vima, jis privalo imtis vie$ojo intereso gynimo priemoniy.

4. Prokuroro nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
apskundimo tvarka

Pagal Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalj skundas dél nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo in-
tereso gynimo priemones paduodamas aukStesniajam prokurorui per 30 dieny nuo nutarimo nuoraso
gavimo dienos. Nutarimui apskysti aktuali ir Prokurattros jstatymo 15 straipsnio 4 dalis, numatanti,
kad aukstesnysis prokuroras, gaves skunda ar pranesimg dél proceso jstatymo pazeidimo, gali jj na-
grinéti pats arba pagal Kompetencijos nuostatus perduoti nagrinéti kitam auksStesniajam prokurorui.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Siauliy
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos ir kt. Nr. 3K-3-235/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus apygar-
dos vyriausiasis prokuroras v. K. S. ir V. S., Nr. 3K-3-279/2012. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius.
2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsi-
ninko administracija, Nr. 3K-3-578/2007.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Klaipédos
miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldybés taryba ir kt., Nr. 3K-3-143/2010.
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Prokuroro priimtg proceso sprendimg gali iSnagrinéti tik vienas aukstesnysis prokuroras, priimdamas
motyvuotg nutarimg. Aukstesniojo prokuroro sgvokos turinys atskleistas to paties straipsnio 1 dalyje.

Kompetencijos nuostaty 16.5., 17.5. punktuose nurodyti skundus dél nutarimy padave asmenys
(,,nagringja asmeny skundus®) suprantami kaip pareiskéjai, pagal kuriy pareiskimus, prasymus, skun-
dus dél galbut pazeisto vieSojo intereso buvo atliktas prokuroro tyrimas dél galima manyti pazeisto
viesojo intereso ir priimtas nutarimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, t. y. teis¢
paduoti skunda turintys subjektai visada yra pirminj praSyma padave asmenys.

Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje nenurodyta, kokiais pagrindais gali baiti skundziamas
prokuroro nutarimas. Skundus teikiantys asmenys nesutinka su prokuroro faktiniy aplinkybiy verti-
nimu, teisiniais argumentais, mano, kad yra vieSasis interesas ir jo pazeidimas, reikalauja imtis vie-
$ojo intereso gynimo priemoniy. Aukstesnysis prokuroras, nagrinédamas skundag dél prokuroro nuta-
rimo, patikrina nutarimg pagrjstumo ir teisétumo aspektais (Kompetencijos nuostaty 16.5 p., 16.5.1 ir
16.5.2 p.). Nepagrjstumas konstatuojamas, kai nesurinkti ar nepakankamai surinkti faktiniai duomenys
(tyrimas neatliktas ar jo apimtis nepakankama), neatlikta savarankiska ir iSsami faktiniy duomeny
analizé. Neteisétumas suprantamas kaip neteisingas, neiSsamus teisinis kvalifikavimas (kartu — tei-
sinis nepagrjstumas). Prokuroro isvada dél viesojo intereso pazeidimo ir priemoniy taikymo turi bati
pagrjsta faktiniy aplinkybiy ir teisés normy analize, t. y. turi biti pagrjsta ir teiséta. Paisant prokuroro
nepriklausomumo principo (Prokuratiiros jstatymo 11 str.), aukStesnysis prokuroras turi teis¢ nutarimu
panaikinti nepagrjsta ar neteisétg prokuroro nutarimg ir nurodyti, kokius atlikti papildomus veiksmus,
taciau negali nurodyti prokurorui, kokj sprendima priimti (Kompetencijos nuostaty 16.5.1 p.).

Nenustatgs prokuroro sprendimo neteisétumo ar nepagristumo, aukstesnysis prokuroras skundzia-
mg nutarimg pripaZzjsta pagristu bei teisétu ir palieka ji galioti (Kompetencijos nuostaty 16.5.2 p.).
Reikia pazyméti, kad galimi atvejai, kai nustatomi tam tikri prokuroro nutarimo trikumai (pvz., ne-
pakankama ar netiksli teisiné analiz¢), ta¢iau nutarimas néra naikinamas, jei auksStesnysis prokuroras,
atlikes trikstamg analize, padaro i§vada, kad néra pagrindo taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones.
Kitaip tariant, aukstesniojo prokuroro nutarimas néra formalus, jis priimamas aukstesniajam prokuro-
rui jvertinus tyrimo metu surinktus duomenis ir dar kartg jvertinus galimg viesojo intereso pazeidimag
ir galimybes taikyti vieSojo intereso gynimo priemones.

Aukstesnysis prokuroras nutarimg dél skundziamo nutarimo priima per bendra skundy nagrinéji-
mo terming — ne véliau kaip per 20 darbo dieny (Asmeny aptarnavimo apraso 33 p.).

Apibendrinant vertintina, kad prokuroro nutarimui apskysti Prokuratiiros jstatymas ir prokuratiiros
vidaus teisés aktai (Kompetencijos nuostatai, Asmeny aptarnavimo aprasas) nustato privaloma ikiteis-
ming tvarka. Prokuroro nutarimo atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones apskundimas
aukstesniajam prokurorui teisés aktuose reglamentuotas pakankamai aiskiai ir iSsamiai — nustatyti
skundg paduodantys ir skundg nagrinéjantys subjektai, skundo padavimo terminas ir tvarka, skundo
iSnagrinéjimo terminas, aukstesniojo prokuroro jgaliojimai spresti dél nutarimo teisétumo ir pagrjstu-
mo, aukstesniojo prokuroro galimi sprendimai ir nurodymai prokurorui.

Visiskai kitokia yra prokuroro nutarimo apskundimo teismui situacija. Atsizvelgiant j tai, kas is-
déstyta, toliau analizuojama aukstesniojo prokuroro nutarimo pripazinti pagrjstu ir teisétu skundziama
prokuroro nutarima atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones ir palikti jj galioti (toliau
tekste — nutarimas) ir generalinio prokuroro nutarimo atsisakyti kreiptis dél proceso atnaujinimo CPK
tvarka (Sios rusies nutarimai dél i§imtinés generalinio prokuroro teisés inicijuoti proceso atnaujinimg
ginant viesaj]j interesa civilinése bylose negali buti skundziami aukstesniajam prokurorui) apskundimo
teismui problematika.

Prokuratiiros jstatyme numatytas prokuroro nutarimo apskundimas aukstesniajam prokurorui, ta-
¢iau nenumatyta galimybés skysti aukstesniojo prokuroro nutarimg teismui. Prokuratiiros jstatymo
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3 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad prokuroro veiksmai ir sprendimai jstatymy nustatyta tvarka gali
buti skundziami auks$tesniajam prokurorui ir teismui. Pati savaime $i nuostata nesukuria reguliavimo,
ji nukreipia j kitas jstatymy normas. Toliau straipsnyje, iSnagrinéjus Prokuratiiros jstatymo ir proceso
jstatymy normas, sieckiama atskleisti, kokia yra ir ar apskritai jstatymuose numatyta prokuroro nutari-
mo atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones apskundimo teismui tvarka.

Prokuratiiros jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prokurory proceso veikla kontroliuoja
aukstesnysis prokuroras ir teismas. Aukstesnysis prokuroras ir teismas nustato prokurory padarytus
proceso jstatymy pazeidimus ir panaikina neteisétus sprendimus. Taciau Sios normos taikymas pro-
kuroro veiklai ginant viesajj interesg kelia sunkumy, nes, kaip minéta, nei tyrimas dél galimo vie$ojo
intereso pazeidimo, nei nutarimo priémimas nereglamentuotas proceso jstatymuose, todél negali buti
keliamas proceso jstatymy pazeidimo klausimas, o kartu néra aisku, kas tokiu atveju laikytina netei-
sétu sprendimu.

Prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta proceso dalyviy, nesutinkanciy su auks-
tesniojo prokuroro priimtu proceso sprendimu, teisé jstatymy nustatyta tvarka sprendimg apskysti
teismui. Kaip jau minéta, tyrimas dél galimo vieS$ojo intereso pazeidimo yra kvaziprocesinis, nereg-
lamentuotas proceso jstatymuose, todél Siuo atveju néra proceso dalyviy, kurie galéty jgyvendinti
Prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 6 dalyje nurodyta teis¢. Prokurattiros jstatymo 15 straipsnio
6 dalyje, kaip ir 4 straipsnio 2 dalyje, jtvirtintos normos pritaikytos baudziamajam procesui, kal-
bama apie prokuroro proceso sprendimus ikiteisminio tyrimo metu. Nors $ios normos taikomos ir
skundziant prokuroro nutarimus atsisakyti taikyti vie$ajj interesg?’, abejotina, ar jos yra pakanka-
mos reglamentuoti prokuroro nutarimo apskundimg taikant tiesiogiai ar pagal analogija, juo labiau
kad $iy normy taikymas neiSsprendzia generalinio prokuroro nutarimo atsisakyti kreiptis ginant viesajj
interesg dél proceso atnaujinimo CPK tvarka apskundimo reglamentavimo nebuvimo problemos.

ABT] 16 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskiria-
ma tirti prokurory procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu. CPK pro-
kuroro nutarimo apskundimas teismui nereglamentuotas. Darytina iSvada, kad galiojantys jstatymai
tiesiogiai nenumato subjektinés teisés skysti prokuroro nutarimg atsisakyti taikyti viesojo intereso gy-
nimo priemones ar atitinkamg aukstesniojo prokuroro nutarimg palikti galioti prokuroro nutarima, taip
pat generalinio prokuroro nutarima atsisakyti kreiptis i teisma dél proceso atnaujinimo CPK tvarka.

Tacdiau asmenys kreipiasi j teismg su skundais dél prokuroro nutarimo ir teismai yra i$nagrinéje
ne vieng byla. Kokiu teisiniu pagrindu inicijuojamos Sios bylos, pagal kokias procesines normas jos
nagrin¢jamos? Nesant aiskaus jstatymy lygmens reguliavimo, manytina, kad teisé skysti nutarima kil-
dinama i$ konstitucinés teisés kreiptis j teismg ginant pazeistas subjektines teises ir teisétus interesus
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str.). Atitinkamai CPK 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, jog biity apginta
pazeista teis¢ arba teisétas interesas. Vertinant §j teisinj pagrindg, reikia atsizvelgti | aplinkybe, kad
prokuroras neturi kompetencijos spresti ir nesprendzia dél privataus, o tik dél vieSojo intereso pazeidi-
mo, todél nutarimas priimamas tik dél vie$ojo, o ne dél privataus intereso, nesukelia teisiniy padariniy
pareiskéjams ar kitiems asmenims. I§ to plaukia, kad teisé skysti nutarimag teismui negali biiti pareiskeé-
jo subjektiniy teisiy ar teiséty interesy gynimo israiska. Tokio pobiidzio skundu pareiskéjai kreipiasi ne
dél savo pazeisty teisiy ar teiséty interesy, ne dél nutarimu jiems sukelty teisiniy padariniy, todél teisé
paduoti skunda turéty kilti ne i$ teisés kreiptis i teismg dél subjektiniy teisiy ir interesy pazeidimo, o
bati aiskiai reglamentuota jstatymuose — Prokuratiiros jstatyme ir CPK. Kitaip tariant, vieSojo intereso
gynimas yra vieSosios teisés reglamentuojama sritis, todél prokuroro sprendimai dél vieSojo intereso

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje M. G. v.
Kauno apygardos prokuratiira, Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, Nr. 3K-3-501/2012.
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gynimo turi biiti priimami ir skundziami pagal vieSosios teisés normas, o ne pagal analogijg taikant
pazeisty subjektiniy teisiy teisming gynyba reglamentuojancias proceso teisés normas.

Teismams nagrinéjant skundus dél prokurory nutarimy, kyla rti§inio teismingumo klausimas: kurie
teismai — administraciniai ar bendrosios kompetencijos — turéty nagrinéti Sio pobiidzio bylas. Nors
pirmuosius tokius skundus teismai gavo ir nagrinéjo dar 2004 metais, iki $iol vis dar kyla tokiy byly
rasinio teismingumo klausimy. ABT] 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad administraciniy teismy
kompetencijai nepriskirtina tirti prokurory procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu ar
bylos tyrimu. 2012 m. vasario 21 d. nutartimi®' specialioji teiséjy kolegija bylos rii$inio teismingumo
bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spresti nusprendé, kad tokig byla
priskirta spresti administraciniam teismui. Savo sprendima motyvavo tuo, kad Sios bylos esmé — klau-
simo, ar prokuratiira tinkamai vykdé Prokurattiros jstatymo 19 straipsnio jai suteiktus jgaliojimus ginti
vie$ajj interesa, iSsprendimas. Tai reiSkia, kad keliamas gincas dél vieSosios teisés subjektui jstatymu
priskirty funkcijy vykdymo, kuris turi bati nagrinéjamas administraciniame teisme. Skundziami pro-
kuratiiros veiksmai néra susij¢ su baudziamuoju procesu, todél byla nepatenka j ABT] 16 straipsnio
2 dalyje numatyta administracinio teismo kompetencijai nepriskirty byly kategorija. Taciau véliau-
siose nutartyse?? Specialioji teiséjy kolegija jau laikosi praktikos, kad tokios bylos teismingos ben-
drosios kompetencijos teismui. Motyvuojama tuo, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos
118 straipsnio 2 dalj prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés
teises bei teisétus interesus. Prokuratiiros jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prokuratiira yra
valstybés institucija, atliekanti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Siame jstatyme ir kituose jstaty-
muose nustatytas funkcijas; prokuratiira padeda uztikrinti teisétuma ir teismui vykdyti teisinguma, o $io
straipsnio 2 dalies 7 punkte numatyta, kad prokuratiira jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka gina vie-
$aj] interesg. Taigi prokuratiira, vykdydama jai priskirtas funkcijas ir spresdama dél pagrindo ginti viesajj
interesg, 1§ esmés padeda uztikrinti teisétumg ir teismui vykdyti teisinguma. Kadangi tokios kategorijos
bylose yra gincas dél prokuroro procesiniy veiksmy jgyvendinant Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnyje
jtvirtintg vieSojo intereso gynimo funkcijg, gin¢as nepatenka j administraciniy teismy nagrinéjamy
gincy kategorijas (ABT] 16 str. 2 d.) ir yra teismingas bendrosios kompetencijos teismui.

Kitas aktualus klausimas — teisena, kuria nagrinétina byla dél skundo. Dauguma Sios riiSies byly
nagrinéjama ieskinio teisena. Tai grindziama nuostata, kad ypatingaja teisena nagrinéjamy byly sara-
Sas CPK yra baigtinis, jame nenumatytos bylos dél prokuroro nutarimy, todél $ios bylos nagrinétinos
ginco teisena. Formaliai tokia pozicija teisinga, taciau atkreiptinas démesys, kad ginco teisena skir-
ta nagrinéti Saliy, turin¢iy prieSingus interesus, gintams?3. Prokuroras, jgyvendindamas teise spresti
dél viesojo intereso pazeidimo ir gynimo priemoniy taikymo, nesprendzia dél subjektiniy pareiskéjo
teisiy, taigi ginco tarp prokuroro ir pareiskéjo dél pastarojo subjektiniy teisiy, juo labiau — priesingy
interesy, néra. Jvertindami $ias aplinkybes, atskirose bylose teismai taiko ypatingaja teisena. Pavyz-
dZiui, Vilniaus apygardos teismas 2011 m. balandzio 12 d. nutartyje?* nurodé, kad jstatymy leidéjas
konkreciai nereglamentuoja, kokia tvarka — ieskinio ar ypatingosios teisenos — turi biiti kreipiamasi j
teisma skundziant prokuratiiros (prokuroro) atsisakyma ginti vieSajj interesa civiliniy teisiy gynimo
srityje. Taciau sisteminé CPK normy, reglamentuojanciy vieSosios teisés subjekty veiksmy (nevei-

21 Specialioji teiséjy kolegija bylos riisinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klau-
simams spresti. 2012 m. vasario 21 d. nutartis byloje J. Z,, S. P, Z. Z. ir J. P. v. Generaliné prokuratiira, teisminio proceso,
Nr. 3-65-3-00023-2012-7.

22 Specialioji teiséjy kolegija bylos riisinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klau-
simams spresti. 2013 m. rugséjo 6 d. nutartis byloje S. G. v. Kauno apygardos prokuratiira, teisminio proceso Nr. 3-62-3-
00473-2013-4.

23 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <...>, p. 8.

24 Vilniaus apygardos teismas. 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje A. P. v. Vilniaus apygardos prokura-
tira ir kt., Nr. 28-559-345/2011.
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kimo) civiliniy teisiy gynimo srityje apskundima, analizé leidzia daryti iSvada, kad vieSosios teisés
subjekty — antstoliy ir notary, privalanciy veikti tik pagal jiems suteiktus jgaliojimus (kompetencija),
veiksmai kvestionuojami paduodant ne ieskinj, o kitokios formos pareiskimg — skundg dél bylos iské-
limo ypatingosios teisenos tvarka (CPK 442 str. 6 p.). Proceso dalyviai, nesutikdami su aukstesniojo
prokuroro priimtu proceso sprendimu, gali jstatymy nustatyta tvarka sprendimg apskuysti (t. y. paduoti
skunda) teismui (Prokuratiiros jstatymo15 str. 6 d.). Toje pacioje nutartyje teismas sutiko su pirmosios
instancijos teismo pozicija, kad pareiSkimai ir praSymai ypatingosios teisenos bylose paduodami pa-
reiskéjo ar skunda pateikianCio asmens gyvenamosios vietos ar juridinio asmens buveinés apylinkés
teismui, i§skyrus CPK V dalyje numatytas iSimtis (CPK 443 str. 10 d.), todél pareiskéjas, kreipdamasis
1 teisma, turéjo vadovautis ne bendraja teritorinio teismingumo taisykle, paduodant skunda Generali-
nés prokuratiiros buveinés vietos teismui, o atsizvelgti ] CPK V dalyje nustatytg teisminguma, taikoma
ypatinggja teisena nagrinéjamoms byloms, t. y. su atitinkamu skundu kreiptis pagal savo gyvenamaja
vieta j Kaigiadoriy rajono apylinkés teisma.Sis pavyzdys iliustruoja, kad teisenos problema yra kartu
ir teritorinio teismingumo problema.

Be to, teisenos problema yra glaudziai susijusi su termino, per kurj turéty buti paduodamas skun-
das dél prokuroro nutarimo, problema. Galiojantys jstatymai — CPK, Prokuratiiros jstatymas — nenu-
stato prokuroro nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones apskundimo teismui
termino. Tai lemia teisinj neapibréztuma, kai pareiskéjas iS esmés neribotg laika iSsaugo teis¢ kreiptis
i teisma dél prokuroro nutarimo, o kol §i teis¢ nejgyvendinta, prokuroro tyrimas nelaikytinas baigtu.
Kaip rodo toliau pateikiamas pavyzdys, teismai, nagrinédami bylas dél prokuroro nutarimy, $alina §j
neapibréztuma taikydami ypatingojoje teisenoje nustatytus terminus.

Kauno apygardos teismas 2012 m. spalio 3 d. nutartyje?’ vertino, kad pirmosios instancijos teismas
pagristai taiké CPK 512 straipsnio nuostatas spresdamas dél termino, per kurj teismui gali biiti apskys-
tas prokuroro nutarimas. Teismas konstatavo, kad konkrec¢iy terminy, per kiek laiko galima apskysti
prokuroro nutarimg teismui, CPK nenumato. CPK 3 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad kai néra jstaty-
mo, reglamentuojancio gin¢o materialinj ar procesinj santykj, teismas taiko jstatymg, reglamentuojantj
panasius santykius. Btent panasius santykius — skundo, nagriné¢jamo ypatinggja teisena, padavimo
terminus — ir reguliuoja CPK 512 straipsnis. Siame straipsnyje nustatytas dvidesimties dieny skundy
padavimo terminas, kuris skai¢iuotinas nuo tos dienos, kurig skunda pateikiantis asmuo suzinojo ar
turéjo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikima. Sis terminas néra naikinamasis, todél asmeniui,
praleidusiam §j terming dél priezasciy, kurias teismas pripazjsta svarbiomis, CPK 78 straipsnyje nu-
statyta tvarka gali biti atnaujintas. O pasibaigus CPK 512 straipsnyje nustatytam devyniasdeSimties
dieny terminui nuo skundziamo veiksmo atlikimo, suinteresuotas asmuo netenka teisés paduoti teis-
mui skundg. Teismas vertino, kad Sioje byloje skundas dél nutarimo paduotas teismui praleidus $j
devyniasdesimties dieny terming, yra nenagrinétinas teisme, todél tokj skunda teismas turi atsisakyti
priimti (CPK 137 str. 2 d. 1 p., 512 str.).

Apibendrinant pasakytina, kad dél nepakankamo teisinio reguliavimo kylantis teisinis neapibréz-
tumas skundziant prokuroro nutarimus teismui ir nagrinéjant Sios rusies bylas turéty bati Salinamas
civilinio proceso normomis reglamentuojant prokuroro nutarimo apskundimo teismui tvarka, iSspren-
dziant teisenos, termino, teritorinio teismingumo, skundo subjekty problemas. Atsizvelgiant j tai, kad
CPK yra kodifikuotas teisés aktas, manytina, kad maziausia intervencija kodeksas patirty papildant
XXXI skyriy, t. y. numatant, kad skundai dél prokuroro nutarimo nagrinétini ypatinggja teisena.

25 Kauno apygardos teismas. 2012 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje R. K. v. Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira, Nr. 25-2053-260/2012.
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5. Teismo kompetencijos ribos nagrinéjant skundg dél prokuroro nutarimo

Kreipdamiesi | teismg pareiskéjai praso panaikinti nutarimg ir jpareigoti prokurorg taikyti viesojo in-
tereso gynimo priemones (dazniausiai — kreiptis j teisma su ieskiniu, pareiSkimu, praSsymu). Diskutuo-
tina, kaip toks reikalavimas dera su prokuroro diskrecijos teise spresti dél viesojo intereso pazeidimo.
Dél prokuroro kompetencijos sprendziant dél viesojo intereso gynimo ir teismo nagringjimo riby bei
teisiy, sprendziant dél prokuroro veiksmy, kuriais jis atsisaké teikti ieSkinj dél vieSojo intereso pa-
zeidimo, LAT 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartyje?® iSaiskino: ,,Konstitucijoje nustatytas prokuratiiros
teisinis statusas reiskia, kad prokuroras kaip nepriklausomas, specifinius valdingus jgaliojimus turintis
valstybés pareigiinas yra savarankiSkas ir diskretiSkas priimti sprendimus jam pavestais klausimais,
todél prokuroro veiksmy teisétumas gali biiti tikrinamas tik tokia apimtimi, kokia tiesiogiai nustatyta
istatyme. <...> Taigi jstatyme nustatyta, kad teismas prokuroro veiksmy teisétuma tikrina tik proceso
normy pazeidimo aspektu, t. y. ar prokuroras, vykdydamas proceso normy nustatytas procediras, ne-
padaré pazeidimy. Tai reiskia, kad teismas, nagrinédamas skundg dél prokuroro veiksmy, patikrina,
ar prokuroras, gaves skundg dél viesojo intereso pazeidimo, rinko jrodymus, juos analizavo ir vertino
bei motyvavo savo iSvada. [statyme nenustatyta ir teismas negali pazeisti prokuroro diskrecijos teisés
priimti sprendimus pagal jam paskirty klausimy kompetencijg ir neturi teisés nurodyti prokurorui, kokj
sprendima Sis privalo priimti.*

Minéta nutartis, kol kas vienintelé kasacinio teismo nutartis dél prokuroro nutarimo atsisakyti tai-
kyti vieSojo intereso gynimo priemones, sveikintina, nes neabejotinai prisidés prie vienodesnés teismy
praktikos formavimo. Kartu atkreiptinas démesys, kad nutartyje nurodytos proceso (o ne procedri-
nés) teisés normos, nustatancios prokuroro atlieckamo skundo tyrimo procediiras, neegzistuoja. Proku-
roro tyrimas kaip procediira neiSsamiai reglamentuotas tik prokuratiiros vidaus teisés aktuose, todél
skundo dalykas gali buti tik $iy vidaus teisés akty pazeidimas, priimant prokuroro nutarima.

Reikia pazyméti, kad, nepaisant $ios nutarties, ir toliau pasitaiko atvejy, kai teismai, nagrinédami
suinteresuoto asmens skundg dél prokuroro veiksmy atsisakant ginti vie$ajj interesa, tiria ir sprendZia
dél viesojo intereso pazeidimo ir prokuroro pareigos kreiptis j teisma, o kartu pasisako dél teisminio
ginco, kuris jstatymo nustatyta tvarka dar nepradétas nagrinéti teisme, esmés, pazeisdami prokuroro
diskrecijos teise. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas 2013 m. vasario 14 d. nutartyje?’padaré
iSvada, kad nebuvo nustatytas nei konkretus teisés pazeidimas, nei vieSasis interesas, susij¢s su teisés
pazeidimo pasalinimu, o gincas yra iSimtinai privataus pobiidzio. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinky-
bes teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras neturé¢jo pagrindo kreiptis j
teisma del vieSojo intereso gynimo pagal pareiskéjo pareiskima, o pirmosios instancijos teismas nesa-
liskai ir visapusiskai jvertines faktine situacija bei tinkamai aiSkindamas ir taikydamas nagriné¢jamam
klausimui reikSmingas teisés normas priéjo prie teisingos iSvados, jog Lietuvos Respublikos genera-
linis prokuroras pagristai gin¢ijamu nutarimu atsisaké kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo,
todél skundziama nutartis paliktina nepakeista (LR CPK 337 str. 1 d. 1 p.). Tokio pobudzio teismo
sprendimai vertini kritiSkai, kaip pazeidziantys prokuroro diskrecijos teis¢ spresti dél viesojo intereso
pazeidimo ir gynimo priemoniy taikymo.

26 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje M. G. v.
Kauno apygardos prokuratiira, Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, Nr. 3K-3-501/2012.

27 Klaipédos apygardos teismas. 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje A. G. v. Lietuvos Respublikos gene-
raliné prokuratiira, Nr. 2S-261-513/2013.
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ISvados

L.

Sprendimu atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones jgyvendinama prokuroro dispo-
zityvi teisé spresti dél vieSojo intereso pazeidimo ir vie$ojo intereso gynimo priemoniy taikymo.
Nutarimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones yra kvaziprocesinis prokuroro
sprendimas, nesukeliantis teisiniy padariniy pareiskéjams ar tretiesiems asmenims. Nutarimo prié-
mimas (pagrindai, terminas) nereglamentuotas procesiniuose jstatymuose, o Prokuratiiros jstatyme
ir prokurattiros vidaus teisés aktuose reglamentuotas gana neiSsamiai.

Nutarimo atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones apskundimas teismui nereglamen-
tuotas nei procesiniuose jstatymuose, nei Prokuratiiros jstatyme. Sis teisinis neapibréztumas 3alin-
tinas civilinio proceso jstatyme reglamentuojant prokuroro nutarimo apskundimo teismui tvarka,
iSsprendziant teisenos, termino, teritorinio teismingumo, skundo subjekty problemas. Svarstytina
galimybé papildyti CPK XXXI skyriy, numatant, kad skundai dél prokuroro nutarimo nagrinétini
ypatinggja teisena.

Aukstesniojo prokuroro nutarimas palikti galioti nutarimag atsisakyti taikyti vieSojo intereso gy-
nimo priemones, taip pat generalinio prokuroro nutarimas atsisakyti ginant viesajj interesa kreip-
tis dél proceso atnaujinimo CPK tvarka teisme gali biiti perziirimas tik dél procediriniy tyrimo
klausimy (tyrimo terminy, apimties, galutinj sprendimg priémusio subjekto jgaliojimy ir pan.).
Atsizvelgiant j prokuroro tyrimo dél galbiit pazeisto viesojo intereso kaip procediiros nereglamen-
tavima jstatymy lygmeniu ir j nei§samy reglamentavimg prokuratiiros vidaus teisés aktuose, teisé
skysti nutarima teismui yra gana siauros apimties. Teismas, konstataves procediirinius pazeidimus,
sprendimu gali panaikinti nutarimg ir jpareigoti prokurorg pasalinti nustatytus tyrimo triikumus.
Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones (ir atitinkamai auks-
tesniojo prokuroro nutarimas palikti galioti pirminj nutarima bei generalinio prokuroro nutarimas
atsisakyti ginant vieSgjj interesg kreiptis j teismg dél proceso atnaujinimo CPK tvarka) teismo ne-
gali biiti kvestionuojamas, nes tai reiksty, kad teismas paneigia prokuroro teis¢ spresti dél viesojo
intereso gynimo ir sprendzia apie vieSojo pazeidimo buvimg a priori, o ne nagrinédamas byla.
Atitinkamai proceso jstatyme negali bliti numatyta teismo teisé panaikinus nutarima jpareigoti
prokurorg taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, tarp jy — kreiptis i teisma su ieSkiniu, pareis-
kimu, praSymu. Tai, kad teismas negali jpareigoti prokuroro veikti tam tikru btidu, kelia diskusinj
klausima, ar apskritai prokuroro nutarimas gali biiti skundziamas teismui (nepaisant kita kryptimi
nuéjusios praktikos).
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PROSECUTOR’S DECISION TO WAIVE THE APPLICATION OF PUBLIC INTEREST DEFENSING
MEASURES

Skirmanté Gadeikyté, Sonata Galentiené
Summary

The article analyses problems relating to prosecutor‘s decision to waive the application of public interest defensing
measures. According to legal regulation prosecutor is the most important subject of the existing system of defence of
public interest, who has wide discretion to decide on the infringement of the public interest. However this discretion
should be understood as an obligation to take public interest defensing measures when the necessary conditions are stated.
According to Paragraph 1, Article 19 of the the Law on the Prosecutor’s Office these conditions are the determination of the
violation of the law which constitutes an infringement of the public interest. In the absence of at least one of the following
conditions prosecutor’s decision to waive the application of public interest defensing measures is taken. The same article
analyses prosecutor’s resolution as the form of prosecutor’s decision to waive the application of public interest defensing
measures, it’s separation from the prosecutor’s resolution in criminal proceedings and from administrative decisions,
the basis for a decision to waive the application of public interest defensing measures, the appeal procedure. The lack of
regulation on investigation procedure and decision making is stated. The authors concludes that statedregulatory omission
on the appeal procedure against the prosecutor’s resolution should be removed by legislative amendments of the Code of
the Civil Procedure.

Iteikta 2013 m. lapkricio 11 d.
Priimta publikuoti 2014 m. vasario 19 d.

134



