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Relationship between Professional Self-Efficacy and Psychological  
Well-Being of Judicial Assistants
Summary. Judicial assistants have been gaining more and more legal expertise and practice in handling disputes. However, 
the professional role of judicial assistants has not been researched in Lithuania yet. The aim of the study is to investigate the 
relationship between the professional self-efficacy and psychological well-being of judicial assistants. Firstly, the conflicts 
in role of judicial assistants and work uncertainties have been identified. Secondly, the professional self-efficacy of judicial 
assistants is best predicted by satisfaction with interpersonal relationships and perceived value at work. In turn, perceived 
value at work is best predicted by satisfaction with interpersonal relationships, job satisfaction, and an increasing seniority. 
These results have been received after conducting a survey of 269 judicial assistants working in Lithuanian courts. The 
Additional Lithuanian Psychological Well-Being Scale (LPGS-P) was used to assess psychological well-being, whereas 
the short version of the Professional Self-Efficacy Scale (OCCSEFF) developed by Schyns and von Collani (2002) was 
employed to assess professional self-efficacy.
Keywords: judicial assistants, professional role, professional self-efficacy, psychological well-being.
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gintas Teisės psichologijos studijų programos magistro baigiamasis darbas „Teisėjų padėjėjų psichologinės gerovės ir 
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2 Tyrimo metu – Vilniaus universiteto Teisės fakulteto doktorantė, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 
teisėjo padėjėja, Teisėjų padėjėjų asociacijos pirmininkė.
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Teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės ryšys
Santrauka. Teisėjų padėjėjai, padėdami teisėjams ruoštis bylų nagrinėjimui, įgyja vis didesnę teisinę kompetenciją ir 
praktiką. Tačiau teisėjų padėjėjų profesinis (darbinis) vaidmuo nėra tirtas Lietuvoje. Tyrimu siekta ištirti teisėjų padėjėjų 
profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės ryšį. Pirmiausia nustatyta, kad egzistuoja profesinio vaidmens 
konfliktas ir darbinio vaidmens neapibrėžtumai. Antra, nustatyta, kad teisėjų padėjėjų profesinį saviveiksmingumą ge-
riausiai prognozuoja pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais ir suvoktas vertingumas darbe, suvoktą vertingumą darbe 
geriausiai nuspėja pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais, pasitenkinimas darbu ir didėjantis darbo stažas. Šie tyrimo 
rezultatai gauti atlikus apklausą, kurioje dalyvavo 269 Lietuvos teismuose dirbančių teisėjų padėjėjai. Psichologinei 
gerovei įvertinti naudota Papildoma lietuviškoji psichologinės gerovės skalė (LPGS-P). Profesiniam saviveiksmingumui 
įvertinti naudota Schyns ir von Collani (2002) sukurta trumpoji Profesinio saviveiksmingumo skalės (OCCSEFF) versija.
Pagrindiniai žodžiai: teisėjų padėjėjai, profesinis (darbinis) vaidmuo, profesinis saviveiksmingumas, psichologinė gerovė.

Įvadas

Visuomenėse, kuriose veikia teisminė valdžia, tikimasi, kad nešališki ir nepriklausomi teismai (teisėjai), 
vykdydami teisingumą, tinkamai išnagrinės bylas ir priims teisingus sprendimus (Holvast, 2017). XIX 
amžiaus pabaigoje Jungtinėse Amerikos Valstijose (Coonan, 2006; Oldfather, Peppers, 2014), pagal 
atlikto tyrimo duomenis3 – ir ne vienoje Europos valstybėje veikiančiuose teismuose dirba asmenys, 
padedantys teisėjams vykdyti teisingumą – teisėjų padėjėjai (angl. Judicial Assistants)4.

XXI amžiaus pradžioje nustačius vis didėjantį gaunamų bylų skaičių Lietuvos teismuose, siekiant 
sumažinti teisėjui tenkantį darbo krūvį, užtikrinti operatyvesnį ir kokybiškesnį bylų nagrinėjimą, 
išnagrinėti bylas mažesnėmis ekonominėmis sąnaudomis, sukurti natūralų ir gerai apmokytą teisėjų 
rezervą (Teismų tarybos 2004 m. birželio 11 d. ...), užtikrinti teismo veiklos efektyvumą, sumažinti 
teismo proceso trukmę (Teisėjų asociacijos 2003 m. spalio 3 d. ...; Teismų tarybos 2004 m. lapkričio 
27 d. ...), de jure nuo 2002 m. gegužės 1 d. (Teismų įstatymas, 2002), de facto nuo 2004 metų (Lietuvos 
teismai. Informacija...; Teismų tarybos 2004 m. lapkričio 27 d. ...) Lietuvos teismuose pradėjo dirbti 
teisėjų padėjėjai.

Per daugiau nei dvidešimt metų nuo teisėjo padėjėjo pareigybės įsteigimo nei ši pareigybė, nei 
procesą reglamentuojantys įstatymai nebuvo iš esmės kaip nors modifikuoti. Tiek įsteigiant, tiek ir 
visą šios pareigybės egzistavimo teismų sistemoje laikotarpį teisėjų padėjėjai nebuvo ir nėra proceso 
dalyviai, tačiau teisėjų padėjėjai ir pradžioje, ir dabar padeda teisėjams ruoštis nagrinėti bylas teisme.

Teisėjų padėjėjai, padėdami teisėjams ruoštis nagrinėti bylas teisme, įgyja atitinkamų profesinių 
kompetencijų, kurios suformavo teisėjų padėjėjų profesinį vaidmenį5: jau po poros metų nuo teisėjo 
padėjėjo pareigybės įsteigimo Teismų tarybos sudaryta darbo grupė, atlikusi darbo krūvio apylinkių 
teismuose analizę, pripažino, kad didelę dalį darbų nagrinėjant supaprastintus procesinius dokumentus 
daugelyje teismų atlieka teisėjų padėjėjai (Teismų tarybos 2006 m. balandžio 7 d. ...); teisėjų padėjėjai 
sudarė ir sudaro didžiausią skaičių asmenų, kurie ne tik išlaiko pretendentų į teisėjus egzaminą, bet ir 
yra paskiriami naujais teisėjais (Teismų veiklos apžvalga 2014 m.; <...> Veiklos rezultatai 2022 m. ...). 
Teisėjų padėjėjų darbo svarbą ir reikšmingumą rodo Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012–2016 

3 Konsultacinės Europos Teisėjų Tarybos (Consultative Council of European Judges (CCJE) nuomonė Nr. 22 
(2019) „Teisėjų padėjėjų vaidmuo“ (angl. CCJE Opinion No 22 (2019) The role of Judicial Assistanst). Prieiga per 
internetą: https://rm.coe.int/opinion-22-ccje-en/168098eecb [žiūrėta 2021 m. gruodžio 4 d.].

4 Atsižvelgus į aktualią literatūrą, lyginamuosiuose tyrimuose atskleistus skirtingus teisėjo padėjėjo pareigybės mode-
lius, skirtingus teisinius tos pačios teismo pareigybės terminus, šiame tyrime vartojamas terminas „teisėjo padėjėjas“.

5 Tyrimo tikslais sąvoka profesinis vaidmuo vartojama, kalbant apie konkrečią profesiją, o sąvoka darbinis vai-
dmuo vartojama,kai kalbama apie atliekamas konkrečias darbines funkcijas.

https://rm.coe.int/opinion-22-ccje-en/168098eecb
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metais išsikeltas tikslas nuosekliai didinti teisėjų padėjėjų skaičių (Lietuvos Respublikos Seimo 
2012 m. gruodžio 13 d. nutarimas...), taip pat aplinkybė, kad teisėjų padėjėjų etatų skaičius teismuose 
nuosekliai augo (Teismų tarybos 2004 m. birželio 4 d. ...; Teisėjų tarybos 2020 m. gruodžio 16 d. ...). 
Atlikus teismo proceso vedimo studiją (Teismo proceso vedimo studija, 20226) pateikta rekomendacija7 
dar labiau stiprinti teisėjo padėjėjo vaidmenį padedant teisėjams ruoštis nagrinėti bylas teisme. Tačiau 
pastaruoju metu teisėjų padėjėjų vis labiau trūksta (Valstybinio audito ataskaita, 2020), pastebima, kad 
mąžta teisėjo padėjėjo pareigybės patrauklumas8.

Nors daugėja tyrimų apie tai, kaip teismo procesai ir teisinės sistemos veikia juose dirbančius 
asmenis (Gudaitė, Valickas, 2014; Valickas, Vanagaitė, 2015; Valickas, Vanagaitė, 2019; Erasmus 
et al., 2021; Teismų sistemos naujienos, 2022), Lietuvoje dar nėra atlikta tyrimų, analizuojančių teisėjo 
padėjėjo pareigybę, teisėjo padėjėjo institutą, jo reglamentavimą, teisėjo padėjėjo darbo įtaką teismo 
darbui ir sprendimų priėmimui (Teismo proceso vedimo studija, 2022). Užsienyje atliekami tyrimai, 
kurie padeda identifikuoti teisėjų padėjėjų darbo įtaką teisingumo vykdymo srityje, pavyzdžiui, na-
grinėjama teisėjų padėjėjų motyvacija (Bieri, 2016), teisėjo padėjėjo pareigybės įsteigimo priežastys 
(Grendstad, et al., 2020), tikrinamos doktrininio teiginio, kad teisėjo padėjėjo darbas daro įtaką teisėjo 
priimamiems sprendimams, pagrįstumas (Holvast, Mascini, 2020), analizuojama, ar ir koks teisėjo 
veikimas9 nulemia didesnę ar mažesnę teisėjo padėjėjo darbo įtaką teisėjo priimamiems sprendimams 
(Mascini, Holvast, 2020), kokiomis sąlygomis teisėjo padėjėjo darbas tiesiogiai lemia teisėjo darbo 
laiką (Deyneli, Maskini, 2020), identifikuojami bendri požymiai, kuriais vadovaujantis būtų galima 
lyginti teisėjų padėjėjų pareigybes skirtingose jurisdikcijose (Sanders, 2020), aptariami teisėjų padėjėjų 
darbo etikos klausimai (Amouna, et al., 2022).

Atsižvelgus į aptartą nacionalinį kontekstą, pasirinkta atlikti tyrimą, kuriuo siekiama ištirti Lietuvos 
teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės ryšį atsižvelgiant į jų profesinį 
(darbinį) vaidmenį atliekant priskirtą veiklą.

Tyrimo objektas – bendrosios kompetencijos teismų ir specializuotų teismų teisėjo padėjėjo parei-
gybė, todėl netirta teisėjo vyresniojo padėjėjo pareigybė ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
teisėjo padėjėjo pareigybė. Taip pat dėl tyrimo apimties netirtos aukščiausiųjų instancijų teismuose 
teisėjo padėjėjo pareigybei priskirtas funkcijas atliekančių teismo valstybės tarnautojų ir (ar) darbuotojų 
pareigybės, kitos teismo valstybės tarnautojų pareigybės.

Pirmas tyrimo uždavinys yra nustatyti teisėjų padėjėjų profesinį (darbinį) vaidmenį atliekant pri-
skirtą veiklą. Įvertinus, kad teisingumo vykdymo procesas, jame veikiančių subjektų teisės ir pareigos 
reglamentuojami imperatyviai10, šis tyrimo uždavinys įgyvendinamas analizuojant teisėjų padėjėjų 

6 Teismo proceso vedimo studija. Parengta įgyvendinant projektą „Kokybės, paslaugų ir infrastruktūros tobulini-
mas Lietuvos teismuose“ Nr. LT06-1-NTA-TF-001. Parengė: Mykolo Romerio universiteto tyrėjai. Prieiga per internetą: 
https://grants.teismas.lt/wp-content/uploads/2022/11/Teismo-proceso-vedimo-studija.pdf [žiūrėta 2023 m. sausio 10 d.].

7 Studijoje pateiktos rekomendacijos tinka ne tik baudžiamąsias bylas nagrinėjantiems teismams ir jų atstovams.
8 Pavyzdžiui, straipsnis „Teismo vadovė: teisininkų nebevilioja teisėjo padėjėjo darbas“ (https://www.delfi.lt/news/

daily/law/teismo-vadove-teisininku-nebevilioja-teisejo-padejejo-darbas.d?id=88438513); straipsnis „Teismo pirminin-
kas – apie menkas algas: posėdžių sekretorė neuždirba nė 800 Eur, teisėjo padėjėjas – 1 000 Eur“ (https://www.15min.
lt/naujiena/aktualu/lietuva/teismo-pirmininkas-apie-menkas-algas-posedziu-sekretore-neuzdirba-ne-800-euru-teisejo-
padejejas-1000-2-56-2012760); kt.

9 Aktyvus įsitraukimas į teisėjo padėjėjo darbo organizavimą, koordinavimą, tikėjimas teisėjo kaip paties prii-
mančio sprendimus vaidmeniu (angl. judge’s rule of law role orientation), pasitikėjimas teisėjo padėjėjo įsitraukimu į 
sprendimo priėmimo procesą ir jo atliekamu darbu, turimos profesinės patirties skirtumas.

10 Lygia greta reikšminga ir tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą pasisakė, jog teisėjų, 
kuriems ruoštis bylos nagrinėjimui padeda teisėjų padėjėjai, statusas yra nulemtas būtent jų atliekamų funkcijų ir jų 
pobūdžio (Konstitucinio Teismo 2007 m. ..., Konstitucinio Teismo 2010 m. ..., Konstitucinio Teismo 2011 m. ...).

https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/teismo-pirmininkas-apie-menkas-algas-posedziu-sekretore-neuzdirba-ne-800-euru-teisejo-padejejas-1000-2-56-2012760
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/teismo-pirmininkas-apie-menkas-algas-posedziu-sekretore-neuzdirba-ne-800-euru-teisejo-padejejas-1000-2-56-2012760
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/teismo-pirmininkas-apie-menkas-algas-posedziu-sekretore-neuzdirba-ne-800-euru-teisejo-padejejas-1000-2-56-2012760
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profesinį vaidmenį sudarančių elementų (teisėjų padėjėjų statuso, pareigybės tikslo (-ų) ir funkcijų) 
reglamentavimą. Šioje dalyje nesiekiama suformuluoti universalių (baigtinių) apibrėžimų.

Antras tyrimo uždavinys yra atlikti empirinį Lietuvos teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo 
ir psichologinės gerovės ryšio tyrimą.

Siekiant identifikuoti teisėjų padėjėjų profesinį vaidmenį pagal priskirtą veiklą naudoti šie tyrimo 
metodai: istorinis (skirtas teisinio reguliavimo, lėmusio tyrimo objekto vystymąsi, tyrimui), dokumentų 
analizės (skirtas viešai skelbiamų Lietuvos teismuose patvirtintų teisėjo padėjėjo pareigybių tyrimui), 
teisės aiškinimo metodai (lingvistinis, teleologinis, sisteminis) (skirti teisėjo padėjėjo statuso, pareigy-
bės tikslo (-ų) ir funkcijų, apskritai – teisės turiniui analizuoti). Antram tyrimo uždaviniui įgyvendinti 
atliktas koreliacinis tyrimas. Gautų rezultatų aptarimas ir išvados suformuluoti apibendrinimo metodu.

1. Teisėjų padėjėjų profesinio vaidmens teisiniai (ne)apibrėžtumai

1.1. Teisėjų padėjėjų teisinis statusas

Tuo metu, kai atsirado teisėjo padėjėjo pareigybė, valstybės tarnyboje dirbo tik viešojo administravimo 
funkcijas atliekantys valstybės tarnautojai. Nors nuo teisėjo padėjėjo pareigybės įsteigimo momento 
nebuvo nustatyta, kad teisėjų padėjėjai atlieka kokias nors Viešojo administravimo įstatyme ir (ar) ki-
tuose įstatymuose nustatytas viešojo administravimo funkcijas, tačiau nuo teisėjų padėjėjų atsiradimo 
teismuose pradžios jie, kaip ir teismo pirmininko patarėjai, skyriaus pirmininko patarėjai ar teismo 
konsultantai, buvo priskirti prie teismo viešojo administravimo valstybės tarnautojų, kurie, kaip ir kiti 
teismo tarnautojai, turėjo užtikrinti tinkamą teismo funkcionavimą ir padėti teisėjams eiti pavestas 
pareigas11 (2002 m. sausio 24 d. Teismų įstatymo ...). Atitinkamai Teismų įstatyme (nuo 2002 m. 
gegužės 1 d. iki 2008 m. rugsėjo 1 d.) buvo tiesiogiai apibrėžta, kad teisėjų padėjėjai teisėjams teikia 
pagalbą, susijusią su įstatymų ir kitų teisės aktų analize, taikymu bei sisteminimu, bylos nagrinėti 
teismo posėdyje parengimu, procesinių dokumentų projektų rengimu, kitų teisėjo pareigų ir pavedimų, 
susijusių su teisėjo tiesioginėmis funkcijomis, atlikimu.

Praėjus daugiau nei penkeriems metams nuo teisėjo padėjėjo pareigybės įsteigimo, siekiant „su-
vienodinti teismo valdymą su Viešojo administravimo įstatymu“ (Aiškinamasis raštas „Dėl Lietuvos 
Respublikos ...), buvo atsisakyta, be kita ko, aptartų teisėjo padėjėjo veiklą apibrėžiančių nuostatų; 
vietoje to nustatyta, kad teisme dirba „teismo valstybės tarnautojai“; nebeliko nuorodos į „teisėjų 
padėjėjus“, dėl to tai, kad teismuose dirba „teisėjų padėjėjai“, liko tiesiogiai nustatyta tik Valstybės 
tarnybos įstatymo priede, nustatančiame valstybės tarnautojų pareiginių algų koeficientus; nors, kaip 
minėta, aptariamais pakeitimais nustatyta, kad teisme dirba „teismo valstybės tarnautojai“, tačiau tik 
apsiribojant nuoroda, kad dalis jų tiesiogiai padeda teisėjams eiti jiems pavestas pareigas, analizuoja 
ir apibendrina teismų praktiką, nenurodant apskritai nieko, ką daro „kiti valstybės tarnautojai“, dėl ko 
negalima identifikuoti, kuo jie skiriasi nuo tų, kurie, kaip minėta, tiesiogiai padeda teisėjams eiti jiems 
pavestas pareigas, analizuoja ir apibendrina teismų praktiką; nenurodyta, ką reiškia „tiesiogiai padeda 
teisėjams“ ar kokios pareigos yra pavestos teisėjams, kurias atlikti jiems turi padėti teismo valstybės 
tarnautojai, kurie tiesiogiai padeda teisėjams eiti jiems pavestas pareigas, analizuoja ir apibendrina 
teismų praktiką. Nors su šiais aptartais pakeitimais taip pat buvo atsisakyta nuostatos, kad teismo 
valstybės tarnautojai yra viešojo administravimo valstybės tarnautojai, tačiau tuo pačiu buvo (ir yra) 
nustatyta, kad teismo valstybės tarnautojų statusą tiesiogiai reglamentuoja viešojo administravimo vals-

11 Atliktame tyrime sąvokos „pareigos“, „funkcijos“, kai jos vartojamos, kalbant apie teisėjui paskirtas ar pavestas 
atlikti pareigas ar funkcijas, vartojamos kaip sinonimai.
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tybės tarnautojų statusą nustatantis Valstybės tarnybos įstatymas (2008 m. liepos 3 d. Teismų įstatymo 
...), kuriame, nors, kaip minėta Teismų įstatyme buvo atsisakyta teisėjo padėjėjo veiklą apibrėžiančių 
nuostatų, irgi nėra apibrėžta, kas yra „teismo valstybės tarnautojas“.

Po maždaug dešimtmečio nuo teisėjo padėjėjo pareigybės įsteigimo priėmus naują Valstybės tarny-
bos įstatymo redakciją ir patikslinus valstybės tarnybos sampratą, valstybės tarnautojais pradėti laikyti 
ne tik viešojo administravimo funkcijas atliekantys valstybės tarnautojai, bet ir asmenys, atliekantys 
profesinę veiklą, kuria padedama, be kita ko, valstybės valdžią įgyvendinantiems asmenims atlikti 
jiems nustatytas funkcijas, išskyrus ūkinio ir (ar) techninio pobūdžio funkcijas12 (2018 m. birželio 
29 d. Valstybės tarnybos įstatymo ...).

Taigi šiuo metu pagal Teismų įstatymą teismo valstybės tarnautojų, kurie padeda teisėjams eiti 
pavestas pareigas, analizuoja ir apibendrina teismų praktiką, darbą Lietuvos teismuose atlieka pagal 
teisėjo padėjėjo pareigybę įdarbinti teismo valstybės tarnautojai (Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo 2019 m. ...), kurie Valstybės tarnybos įstatymo prasme „padeda asmenims, įgyvendinantiems 
valstybės valdžią, atlikti jiems nustatytas [profesines] funkcijas“.

Visa tai leidžia teigti, kad pagal teisėjo padėjėjo pareigybę įdarbintų valstybės tarnautojų, kurie 
pagal Teismų įstatymą priskirti teismo valstybės tarnautojams, teisinis statusas savaime neapibrėžia, 
kokią pagalbą teisėjams „eiti pavestas pareigas“ pagal Teismų įstatymą ir pagalbą teisėjams „atlikti 
jiems [asmenims, įgyvendinantiems valstybės valdžią,] nustatytas funkcijas“ pagal Valstybės tarnybos 
įstatymą teikia teisėjų padėjėjai.

1.2. Teisėjo padėjėjo pareigybės tikslas13

Įvertinus anksčiau padarytą išvadą dėl teisėjo padėjėjo statuso turinio ir atsižvelgus į tai, kad teisėjo 
padėjėjo pareigybės darbo kryptis „užkoduota“ pareigybės pavadinime – „padėti“, šioje dalyje anali-
zuojama, kiek teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo reglamentavime iš anksto apibrėžiama, kokią pagalbą 
teisėjo padėjėjas turi teikti teisėjui.

Kaip minėta, nuo 2002 m. gegužės 1 d. iki 2008 m. rugsėjo 1 d. Teismų įstatyme buvo nustatyta, 
kad, be kita ko, teisėjo padėjėjas pataria teisėjui su įstatymų ir kitų teisės aktų analize, taikymu bei 
sisteminimu susijusiais klausimais, padeda teisėjui parengti bylas nagrinėti teismo posėdyje, rengia 
procesinių dokumentų projektus, padeda atlikti kitas teisėjo pareigas, taip pat vykdo kitus teisėjo 
pavedimus, susijusius su jų tiesioginėmis funkcijomis. Nors šis teikiamos pagalbos apibrėžimas buvo 
pakankamai detalus, vis dėlto pasakymas „padeda atlikti kitas teisėjo pareigas“ leido įvairiai interpretuoti 
teisėjų padėjėjų darbo turinį. Atsižvelgus į „kitų teisėjo pavedimų“ apibrėžimą, būtų galima teigti, kad 
„kitos pareigos“ turėjo būti susijusios tik su teisėjo tiesioginėmis funkcijomis. Tačiau nėra aišku, kas 
laikoma „teisėjo pareigomis“, kokios yra „teisėjo tiesioginės funkcijos“ ir atitinkamai – kokie „teisėjo 
pavedimai, susiję su jų tiesioginėmis funkcijos“ formuluojami teisėjo padėjėjui.

Nors nuo 2008 m. rugsėjo 1 d. aptariamas apibrėžimas buvo supaprastintas, tačiau tai neįnešė 
daugiau aiškumo teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo apibrėžties aspektu, nes kartu Teismų įstatyme 
liko neapibrėžta, kokios yra teisėjams „eiti pavestos pareigos“, kurias tiesiogiai padėti atlikti turi 

12 Nors atliktam tyrimui laiko požiūriu neaktualu, tačiau pažymėtina, kad nuo 2024 m. sausio 1 d. ūkinio ir (ar) tech-
ninio pobūdžio funkcijos pakeistos vidaus administravimo funkcijomis, kurios apibrėžtos kaip veikla, kuria užtikrinamas 
viešojo administravimo subjekto, turinčio viešojo juridinio asmens statusą, savarankiškas funkcionavimas, kad jis galėtų 
atlikti viešąjį administravimą.

13 Teisės aktuose, reglamentuojančiuose teisėjo padėjėjo pareigybę, vartojamos skirtingos sąvokos – paskirtis, tiks-
las, specializacija. Visų jų reikšmė atitinka pagrindinę tikslo, kaip norimo pasiekti dalyko, žyminčio siekimą, reikšmę. 
Todėl šios sąvokos šio tyrimo tikslais vartojamos kaip sinonimai, pasirenkant vartoti tikslą, kaip pagrindinę iš jų.
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teisėjų padėjėjai. Ši įstatyminė neapibrėžtis išliko ir išsprendus tarnybinį ginčą. Patikrinęs pirmosios 
instancijos administracinio teismo išvadą dėl tarnybinės nuobaudos, kuri buvo paskirta už netinkamą 
funkcijų, susijusių su pagalba teisėjui eiti jam pavestas pareigas, atlikimą, apeliacinės instancijos 
teismas išaiškino, jog teisėjo padėjėjas turi atlikti „visus teisėjo jam paskiriamus pavedimus, kurie 
tiesiogiai padeda teisėjui eiti jam pavestas funkcijas“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 
2019 m. ...). Kaip matyti, ir teismas detaliau neatskleidė, kas yra „vis[i] teisėjo [padėjėjui] paskiriam[i] 
pavedim[ai]“, išskirdamas tik vieną iš jų – parengti teismo baigiamųjų aktų (sprendimų, nutarčių, 
nuosprendžių) projektus, nepateikė išsamesnės „teisėjo pavedimų“ sampratos, suteikiančios daugiau 
aiškumo, ką konkrečiai teisėjų padėjėjai turi gebėti atlikti, padėdami teisėjams eiti pavestas pareigas, 
atlikti jiems nustatytas funkcijas.

Egzistavus (tebeegzistuojant) įstatyminei neapibrėžčiai, keitėsi ir teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo 
detalizavimo kryptys. Po maždaug keturių mėnesių nuo teisėjo padėjėjo pareigybės įsteigimo Teismų 
taryba (nuo 2006 m. gegužės 27 d. – Teisėjų taryba)14 detalizavo aptartą tuo metu vieno iš teismo 
valstybės tarnautojų – teisėjo padėjėjo, vėliau – tarnautojo, atliekančio darbą pagal teisėjo padėjėjo 
pareigybę, pareigybės tikslą: iš pradžių teisėjo padėjėjo pareigybės tikslas buvo ne tik suteikti pagalbą 
teisėjui vykdyti teisingumą, bet ir padėti vykdyti kitas teisėjo pareigas, nesusijusias su teisingumo 
vykdymu; vėliau pastarosios tikslo dalies buvo atsisakyta.

Tai, kad teisėjo padėjėjo pareigybės tikslas buvo susijęs tik su pagalbos, susijusios su teisingumo 
vykdymu, teisėjui teikimu, galiojo iki 2020 m. gegužės 29 d., kuomet Teisėjų taryba patvirtino pavyz-
dinį teisėjo pareigybės aprašymą.

Šiuo metu nustatyti pagrindinis ir papildomas teisėjo padėjėjo pareigybės tikslai (specializacijos): 
pagrindinis – padėti teisėjui, teikiant pagalbą įstatymų ir kitų teisės aktų analizės ir taikymo klausi-
mais ir rengimuisi nagrinėti bylas teismo posėdyje (šie teisėjo darbo aspektai įvertinti kaip vieni iš 
svarbiausių teisėjo darbe15); papildomas – rengti teisės aktų projektus ir kitus su teisės klausimais 
susijusius dokumentus.

Nors ir nebeliko aiškios teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo (specializacijos) detalizavimo nuosta-
tos, kad teisėjo padėjėjo pareigybės tikslas – padėti teisėjui eiti jam nustatytas pareigas teisingumo 
vykdymo srityje, tačiau galima daryti sisteminę išvadą, kad šią idėją įprasmina pagrindinis teisėjo 
padėjėjo pareigybės tikslas (specializacija), susieta išimtinai tik su teisėjo padėjėjo teikiama pagalba 
teisėjui, jam ruošiantis nagrinėti bylas teisme. Tačiau papildomas teisėjo padėjėjo pareigybės tikslas 
(specializacija) įneša neaiškumo dėl teisėjo padėjėjo profesinio vaidmens atliekamos veiklos turinio bei 
apimties aspektais, nustačius, kad teisėjo padėjėju dirbančiam asmeniui keliamas tikslas (gebėjimas) 
parengti ne tik teismo „procesinių dokumentų projektus“, bet ir teisės aktų projektus, taip pat – ne tik 
projektus, bet kitus su teisės klausimais susijusius dokumentus.

14 Teisėjų kolegija patvirtino tipinį teisėjo padėjėjo pareigybės aprašymą (Teismų tarybos 2002 m. rugsėjo 6 d. 
…), kurį vėliau pakeitė, patvirtinusi dabar galiojantį pavyzdinį teisėjo padėjėjo pareigybės aprašymą (Teisėjų tarybos 
2009 m. gegužės 29 d. ...; Teisėjų tarybos 2020 m. gegužės 29 d. …).

15 Vienoje iš konsultacijų Teisėjų etikos ir drausmės komisija išaiškino, kad: „Teisėjo darbą sudaro rengimasis by-
loms, jų nagrinėjimas, procesinių dokumentų rengimas ir tvarkymas. Pasirengimas bylai susideda iš bylos medžiagos 
analizės, taikomų įstatymų ir teisinės literatūros studijavimo, susipažinimo su teismine praktika. Į teisėjų pareigas įeina 
kvalifikacijos kėlimas, kuris vykdomas centralizuotai, organizuotai arba individualiai. Jis apima dalykinius teisės žino-
jimo, taikymo ir tobulinimo klausimus, taip pat teismų ir teisėjų veiklos organizacinius klausimus“ (Teisėjų etikos ir 
drausmės komisijos 2021 m. rugsėjo 16 d. ...; vadovautasi Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gegužės 6 d. ...).
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1.3. Teisėjo padėjėjo pareigybės funkcijos

Tyrimo tikslu tirtos teisėjo padėjėjo pareigybės funkcijos, kurios teisėjų padėjėjų profesinio savi-
veiksmingumo ir psichologinės gerovės empirinio tyrimo atlikimo metu buvo patvirtintos Teisėjų 
tarybos16 ir Valstybės tarnybos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 
(toliau – Departamentas)17 bei tos, kurios buvo nustatytos skirtingų teismų patvirtintų teisėjo padėjėjo 
pareigybės aprašymuose18, kurie atitinkamai tvirtinami, vadovaujantis Teisėjų tarybos patvirtintu 
pavyzdiniu teisėjo padėjėjo pareigybės aprašymu19.

Nustatyta, kad: Departamento patvirtintame teisėjo padėjėjo pareigybės aprašymo ruošinyje nustatyta 
tik viena funkcija (t. y. apdoroja su teismo veikla susijusią informaciją), kurios nėra patvirtinusi Teisėjų 
taryba ir kuri nustatyta tik mažiausiai trijų viešai prieinamų skirtingų teismų patvirtintuose teisėjo padė-
jėjo pareigybės aprašymuose, o visos kitos Departamento patvirtintos funkcijos atitinka teisėjo padėjėjo 
pareigybės funkcijas, patvirtintas Teisėjų tarybos; skirtingų teismų patvirtintuose teisėjo padėjėjo parei-
gybės aprašymuose išvardytos visos Teisėjų tarybos patvirtintos teisėjo padėjėjo pareigybės funkcijos; 
nors skirtingų teismų teisėjo padėjėjo pareigybės aprašymuose buvo nustatyta daugiau funkcijų, nei jų 
buvo patvirtinusi Teisėjų taryba, tačiau jos iš esmės nekonkuravo, nepakeitė ir neišplėtė Teisėjų tarybos 
patvirtintų teisėjo padėjėjo pareigybės funkcijų tiek, kiek aktualu atlikto teisėjų padėjėjų profesinio 
saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės empirinio tyrimo metu gautiems duomenims analizuoti 
ir vertinti.

Atsižvelgus į tai, kas nustatyta, ir į pasirinkimą teisėjo padėjėjo, kaip teismo valstybės tarnautojo, 
profesinę veiklą reglamentuoti pareigybės funkcijų aprašymo būdu, skirtingų teismų patvirtintų teisėjo 
padėjėjo pareigybės aprašymuose nustatytų funkcijų analizės rezultatai naudojami tik kaip iliustraciniai 
pavyzdžiai, pagrindines išvadas formuluojant pagal Teisėjų tarybos patvirtintas pavyzdines teisėjo 
padėjėjo pareigybės funkcijas.

Pirma. Teisėjo padėjėjo pareigybei priskirtos funkcijos, tiesiogiai susijusios su bylų nagrinėjimu20, 
teisėjų padėjėjų profesinės veiklos turinio galutinai neapibrėžia.

Viena vertus, funkcijos, tiesiogiai susijusios su bylų nagrinėjimu, pakankamai aiškiai leidžia įžvelg-
ti, kad teisėjo padėjėjo profesinė veikla apsiriboja tiesiogine pagalba teisėjui pasirengti ir pasiruošti 
bylų nagrinėjimui, t. y. pagalba teisingumo vykdymo srityje, kas atitinka pagrindinį teisėjo padėjėjo 
pareigybės tikslą (specializaciją). Taip pat šios funkcijos aiškiai identifikuoja, kad teisėjo padėjėjas 
nepriima savarankiškų procesinių sprendimų, kas aiškiai nubrėžia teisėjo padėjėjo profesinės veiklos 

16 Renka įstatymus ir kitus norminius aktus, teisinę bei kitą informaciją, juos analizuoja, sistemina ir teikia išvadas 
teisėjui (-ams); rengia procesinių dokumentų, sprendimų, teisės aktų ir kitų teismo veiklos dokumentų projektus; anali-
zuoja ir vertina teismo posėdžiams rengiamų bylų medžiagą, teikia išvadas; nagrinėja skundus, pareiškimus, prašymus, 
rengia atsakymų projektus; nuasmenina procesinius dokumentus; vykdo šiai pareigybei pavestas funkcijas, susijusias su 
Lietuvos teismų informacine sistema (LITEKO); pagal kompetenciją dalyvauja darbo grupių, komisijų veikloje; vykdo 
kitus nenuolatinio pobūdžio su įstaigos veikla susijusius pavedimus.

17 Apdoroja su teismo veikla susijusią informaciją; rengia procesinių dokumentų, sprendimų, teisės aktų ir kitų 
teismo veiklos dokumentų projektus; nagrinėja skundus, pareiškimus, prašymus ir kitus dokumentus, rengia atsakymus; 
analizuoja ir vertina teismo posėdžiams rengiamų bylų medžiagą, teikia išvadas) (Valstybės tarnybos departamento di-
rektoriaus 2020 m. kovo 31 d. įsakymas Nr. 27V-31 „Dėl Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymų ruošinių ir bendrųjų, 
vadybinių ir lyderystės, specifinių ir bendrosios veiklos srities profesinių kompetencijų aprašymų patvirtinimo“).

18 Skirtingų teismų patvirtintus teisėjo padėjėjo pareigybės aprašymus, jų funkcijas galima rasti viešai interaktyviu 
adresu: https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismai-ir-teisejai/teismu-kontaktai/1700.

19 Teismų įstatymo 106 str. 3 d. 3 p. (redakcija, galiojanti nuo 2008 m. rugsėjo 1 d.).
20 Įstatymų ir kitų norminių aktų, teisinės bei kitos informacijos rinkimas, analizavimas, sisteminimas ir išvadų 

teikimas, teismo posėdžiams rengiamų bylų medžiagos vertinimas, analizavimas, išvadų teikimas, teismo procesinių 
sprendimų projektų rengimas.

https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismai-ir-teisejai/teismu-kontaktai/1700
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apimties ribą ir įprasmina teisėjo padėjėjo pareigybės pavadinime nusakytą darbo kryptį – „padėti“ 
teisėjui. Taip pat šios funkcijos suteikia aiškumo dėl galimų teisėjo padėjėjo profesinės veiklos raiškos 
formų (išvadų teikimas, medžiagos analizė ir kt.).

Kita vertus, atsižvelgus į tai, kad teisėjo padėjėjo pareigybė buvo ir yra skirta teikti teisėjui pagalbą 
ir, kaip nustatyta, pats teisėjo padėjėjas nepriima jokių savarankiškų teismo procesinių sprendimų, lieka 
iš anksto neatsakyta: ar teisėjo padėjėjas, padėdamas teisėjui ir su darbo stažu įgydamas vis daugiau 
atitinkamos profesinės kompetencijos, turi teisę savo iniciatyva atlikti iš anksto jo pareigybės aprašyme 
nustatytas funkcijas, ar jų vykdymas tiesiogiai priklauso nuo atskiro teisėjo pavedimo; ar teisėjo padė-
jėjas kiekvienu konkrečiu atveju, kai padeda teisėjui, turi atlikti visas ar tik dalį pareigybės aprašyme 
nustatytų funkcijų; ar teisėjo padėjėjas kiekvienu konkrečiu atveju turi (gali?) atlikti kitas funkcijas, 
kurios nėra tiesiogiai nurodytos teisėjo padėjėjo pareigybės aprašyme (pvz., skirtingų teismų patvir-
tintuose teisėjo padėjėjo pareigybės aprašymuose galima rasti tokių funkcijų, kaip teisės aktų ir kitų 
dokumentų įgyvendinimo stebėsena, informacijos registrams perdavimas, duomenų apie užsitęsusias 
bylas teikimas, procesinių terminų kontroliavimas), bet kurių atlikimas konkrečiu atveju, teisėjo padė-
jėjo ir (ar) teisėjo vertinimu, būtinas, norint tinkamai pasiruošti bylos nagrinėjimui; ar teisėjo padėjėjo 
pareigybės aprašyme nenurodytų funkcijų atlikimas turi būti įforminamas atskirai suformuluotu teisėjo 
pavedimu, jei taip – kokia forma ir būdais jie formuluojami ir (ar) fiksuojami bylos medžiagoje.

Atsižvelgus į tai ir į tai, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, yra nepriklausomas, draudžiamas bet 
koks kišimasis į jo veiklą, darytina išvada, kad kiekvienu individualiu atveju teisėjų padėjėjų profesinės 
veiklos turinys iš esmės priklauso nuo konkretaus teisėjo nuožiūros (valios) pavesti teisėjo padėjėjui 
atlikti konkrečias užduotis, skirtas pasiruošti bylos nagrinėjimui. Nors teismų veiklą reglamentuojan-
čiuose vidaus teisės aktuose gali būti nustatytos tam tikros teisėjo darbo rekomendacijos ar gairės21 ar 
teisėjo darbo organizavimas teisėjo padėjėjo pavadavimo metu, tačiau, autorių žiniomis, nėra priimtų 
ir paskelbtų viešai norminių teisės aktų, kurie imperatyviai reguliuotų, kokius pavedimus teisėjas turi 
ir (ar) gali formuluoti jam padedančiam teisėjo padėjėjui.

Todėl nors teisėjo padėjėjo pareigybės funkcijos, tiesiogiai susijusios su bylų nagrinėjimu, iš anksto 
apibrėžtos teisėjo padėjėjo pareigybės aprašyme, tačiau jos savaime neatskleidžia išsamaus teisėjo 
padėjėjo profesinio vaidmens pagal atliekamą veiklą turinio.

Antra. Teisėjo padėjėjo pareigybei, be funkcijų, tiesiogiai susijusių su bylų nagrinėjimu, taip pat 
priskirtos funkcijos, netiesiogiai susijusios su bylų nagrinėjimu22.

Asmenys, kurie padeda valstybės valdžią įgyvendinantiems asmenims atlikti jiems nustatytas 
profesines funkcijas, neturi atlikti techninio pobūdžio funkcijų. Šiuo atveju neatskleidus kiekvienos iš 

21 Akivaizdu, kad įstatymai, reglamentuojantys teisminį procesą, kodeksai nustato teismui procesines teises ir pa-
reigas, kurių teismas privalo laikytis, nagrinėdamas bylas, t. y. kokie konkretūs procesiniai veiksmai gali ir (ar) turi būti 
atlikti, koks įrodinėjimo procesas pagal skirtingų kategorijų bylas ir pan. Bet pagal atlikto tyrimo objektą šie procesiniai 
veiksmai neaktualūs, nes, kaip minėta, įstatymuose, reglamentuojančiuose teisminį procesą, kodeksuose teisėjo padėjėjo 
pareigybė apskritai nėra sureguliuota ir santykiai tarp teisėjo ir teisėjo padėjėjo, kuris teisėjui padeda pasiruošti bylos 
nagrinėjimui, nėra reglamentuoti.

22 Procesinių dokumentų nuasmeninimas, darbas su Lietuvos teismų informacine sistema LITEKO. Teisėjų padėjė-
jai, be kita ko, pagal Teisėjų tarybos 2021 m. gruodžio 20 d. nutarimą Nr. 13P-163-(7.1.2.) atsakingi už žyminio mokes-
čio mokėjimo užduočių sukūrimą ir panaikinimą, įskaitymą, užskaitymą. Taip pat prie šių funkcijų teisėjų padėjėjams 
gali būti pavesta patikrinti, ar byla teisingai priskirta bylų kategorijoms pagal bylų kategorijų klasifikatorių, priskirti 
teismų procesinių sprendimų kategorijas (Teismų tarybos 2004 m. gruodžio 17 d. nutarimas Nr. 306; Teismų tarybos 
2005 m. rugsėjo 9 d. nutarimas Nr. 13P-378; Teisėjų tarybos 2008 m. balandžio 25 d. nutarimas Nr. 13P-50-(7.1.2), 
teisėjas taip pat gali pavesti teisėjo padėjėjui organizuoti ir kontroliuoti pažymėto atitinkama(omis) kategorija(omis) 
skelbtino procesinio sprendimo elektroninės versijos įdėjimą į Lietuvos teismų informacinę sistemą LITEKO (Teisėjų 
tarybos 2016 m. balandžio 29 d. nutarimas Nr. 13P-56-(7.1.2); Teisėjų tarybos 2016 m. rugsėjo 30 d. nutarimas Nr. 13P-
102-(7.1.2) ir kt.
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funkcijų, netiesiogiai susijusių su bylų nagrinėjimu, turinio, sąsajų su funkcijomis, tiesiogiai susijusiomis 
su bylų nagrinėjimu, neaišku, ar visgi, pavyzdžiui, žyminio mokesčio mokėjimo užduočių sukūrimas, 
panaikinimas, sumokėto žyminio mokesčio įskaitymas, žyminio mokesčio grąžinimo užduoties kūrimas 
Lietuvos teismų informacinėje sistemoje LITEKO, procesinių dokumentų nuasmeninimas yra profesi-
nio ar techninio pobūdžio funkcijos. Profesinių ir kitų funkcijų atskyrimas yra svarbus, nes jis nusako 
skirtingus darbinius vaidmenis (pvz., pagal Teismų įstatymą – „teismo valstybės tarnautojų, tiesiogiai 
padedančių teisėjams eiti pavestas pareigas, analizuojančių ir apibendrinančių teismų praktiką“; „kitų 
valstybės tarnautojų“; pagal Valstybės tarnybos įstatymą – „asmenų, atliekančių ūkinio ar techninio 
pobūdžio veiklą“; nuo 2024 m. sausio 1 d. – „atliekančių vidaus administravimą“).

Trečia. Teisėjo padėjėjo pareigybei priskirtinos ir kitos funkcijos, kurios, skirtingai nei aptartos, nėra 
susijusios su bylų nagrinėjimu, t. y. teisės aktų ir kitų teismo veiklos dokumentų projektų rengimas; 
skundų, pareiškimų, prašymų nagrinėjimas; atsakymų projektų rengimas; dalyvavimas darbo grupių, 
komisijų veikloje; kitų nenuolatinio pobūdžio su įstaigos veikla susijusių pavedimų vykdymas. Skirtingų 
teismų patvirtintuose teisėjo padėjėjo pareigybės aprašymuose galima rasti tokių funkcijų, kaip antai 
teismo atstovavimas renginiuose; visuomenės informavimo bei akcijų organizavimas ir vykdymas; 
susirašinėjimas su institucijomis, tarptautinėmis organizacijomis.

Kaip matyti, tokiomis funkcijomis teisėjo padėjėjui priskirtina vykdyti ne tik teisėjo, kuriam pa-
dedama vykdyti teisingumą, bet ir, pavyzdžiui, kito teismo pareigūno ar valstybės tarnautojo ir (ar) 
darbuotojo su teismo veikla susijusius nenuolatinio pobūdžio pavedimus ar atlikti veiksmus, kurie pagal 
savo pobūdį labiau priskirtini viešojo administravimo valstybės tarnautojų atliekamoms funkcijoms 
(pvz., skundų ir prašymų nagrinėjimas, atsakymų projektų rengimas), kitiems teismo tarnautojams ir 
(ar) darbuotojams, turintys užtikrinti teismo kaip įstaigos funkcionavimą.

Taigi aptartomis „kitomis funkcijomis, kurios nesusijusios su bylų nagrinėjimu“ yra formuojamas 
apskritai naujo teisėjo padėjėjo profesinio vaidmens lūkestis, kad teisėjo padėjėjas turi ne tik padėti 
teisėjui eiti pavestas pareigas, bet ir užtikrinti teismo, kaip valstybės valdžią įgyvendinančios įstaigos, 
tikslų ir funkcijų įgyvendinimą.

1.4. Apibendrinimas

Teisėjų padėjėjų teisinis statusas – teismo valstybės tarnautojas – yra savitikslis: neatskleidžia, kokią 
„pagalbą“ teisėjams eiti pavestas pareigas, atlikti jiems nustatytas funkcijas turi teikti teisėjų padėjėjai; 
savaime neišskiria teisėjų padėjėjų iš kitų teismo valstybės tarnautojų ir iš kitų valstybės tarnautojų, 
padedančių kitiems asmenims įgyvendinti valstybės valdžią.

Pagrindinio teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo (specializacija) ir funkcijų, susijusių su bylų nagri-
nėjimu, reguliavimo analizė atskleidžia, kad teisėjų padėjėjų profesinė veikla, susijusi su tiesiogine 
pagalba teisėjui eiti pavestas pareigas, atlikti nustatytas funkcijas, teisingumo vykdymo srityje išskiria 
teisėjų padėjėjus iš kitų valstybės tarnautojų, padedančių kitiems asmenims įgyvendinti valstybės 
valdžią. Laikantis, kad kiti teismo valstybės tarnautojai negali atlikti (neatlieka) teismo valstybės 
tarnautojams, t. y. teisėjų padėjėjams, priskirtų funkcijų, tokiu atveju minėti elementai išskiria teisėjų 
padėjėjus ir iš kitų teismo valstybės tarnautojų.

Tačiau pagrindinio ir papildomo teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo (specializacijos) ir funkcijų, 
tiesiogiai ir netiesiogiai susijusių ir nesusijusių su bylų nagrinėjimu, reguliavimo analizė suponuoja 
egzistuojant teisėjo padėjėjo profesinių vaidmenų – „teismo valstybės tarnautojo, teikiančio tiesioginę 
pagalbą teisėjui eiti pavestas pareigas (bendriau – atlikti nustatytas funkcijas), teisingumo vykdymo 
srityje“; „kito teismo valstybės tarnautojo, įgyvendinančio teismo, kaip valstybės valdžios įstaigos, 
funkcijas“; „asmens, atliekančio techninio pobūdžio funkcijas, netiesiogiai susijusias su bylų nagri-
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nėjimu“; „viešojo administravimo valstybės tarnautojo, atliekančio funkcijas, nesusijusias su bylų 
nagrinėjimu“ – konfliktą.

Darbo vaidmenų konfliktas gali būti apibrėžiamas kaip tarpusavyje nederantys nurodymai ar 
lūkesčiai (López-Cabarcos et al., 2023). Toks konfliktas tirtas ir teisės srityje tarp teisėsaugos darbuo-
tojų – policininkų. Nustatyta, kad vaidmenų konfliktas stipriai susijęs su profesiniu saviveiksmingumu 
bei priešišku elgesiu darbovietėje, tokiu kaip antagonizmas, nepasitenkinimo rodymas, susierzinimas, 
panieka, nuoskaudų reiškimas (López-Cabarcos et al., 2023). Tačiau darbo vaidmenų konfliktas gali 
sumažinti darbuotojų profesinį saviveiksmingumą, o šis, savo ruožtu, gali paskatinti daugiau psichikos 
sveikatos nusiskundimų, taip neigiamai veikiančių darbuotojų psichologinę gerovę (Tomas, 2021).

Pagrindinio ir papildomo teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo (specializacijos) ir funkcijų, tiesiogiai 
ir netiesiogiai susijusių ir nesusijusių su bylų nagrinėjimu, reguliavimo analizė atskleidžia teisėjų 
padėjėjų profesinio vaidmens neapibrėžtumus priskirtos atlikti veiklos turinio ir apimtiems aspektais.

Darbinio vaidmens neapibrėžtumas suprantamas kaip aiškiai įtvirtintų procedūrų darbe stoka, gali 
būti siejamas su perdegimu darbe ir suprastėjusiu darbo našumu (Wu et al., 2019). Kai nėra aiškumo, 
kokius konkrečius veiksmus turi atlikti darbuotojas, siekdamas jam pavestų tikslų, dažnai patiriama 
įvairių neigiamų emocinių išgyvenimų, darbuotojai ima stokoti pasitikėjimo savimi, mažėja pasiten-
kinimas darbu bei darbui atlikti dedamos pastangos (Mañas et al., 2018).

Aptartais darbo aspektais trūksta tyrimų teisės srityje, kitose srityse rezultatai nevienareikšmiški, 
pavyzdžiui, kai kur darbo vaidmenų konfliktas paveikia tik perdegimą (Wu et al., 2019), bet ne darbo 
našumą.

Taigi yra tikimybė, kad teisėjų padėjėjų profesiniame vaidmenyje identifikuotas profesinių vaid-
menų konfliktas ir teisėjų padėjėjų darbinio vaidmens neapibrėžtumai gali turėti įtakos jų psichologi-
nei būklei. Vienas iš būdų patikrinti šią prielaidą – tirti su profesinių vaidmenų konfliktu ir darbinio 
vaidmens neapibrėžtumais susijusius psichologinius konstruktus – profesinį saviveiksmingumą ir 
psichologinę gerovę.

2. Teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo ir  
psichologinės gerovės empirinis tyrimas

2.1. Profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės ryšio problematika

Profesinis saviveiksmingumas reiškia asmens tikėjimą sėkmingai atlikti darbą (Rigotti et al., 2008). 
Žmonės, kurie pasižymi aukštu profesiniu saviveiksmingumu, sudėtingas užduotis laiko iššūkiais, 
leidžiančiais tobulėti, investuoja daugiau pastangų nesėkmės akivaizdoje, išsikelia tikslus, kuriuos 
įsipareigoja įgyvendinti (Schunk, Pajares, 2009). Tie, kurių profesinis saviveiksmingumas yra žemas, 
tiki, kad įvairios aplinkybės yra sudėtingesnės nei yra iš tikrųjų, o toks tikėjimas gali paskatinti nerimą, 
stresą, siaurą matymą, kaip spręsti problemas. Profesinis saviveiksmingumas gali paveikti: pasiten-
kinimą darbu (Guarnaccia et al., 2018), asmens įsitraukimą į darbą (Liu, Huang, 2019; Žukauskaitė 
et al., 2019), įsipareigojimą organizacijai (Liu, Huang, 2019), sprendimų priėmimą (Schunk, Pajares, 
2009), vidinę motyvaciją (Çetin, Askun, 2017). Svarbu, kad aukštas profesinis saviveiksmingumas ne 
tik rodo žmogaus efektyvumą konkrečioje aplinkoje ar srityje (Grether et al., 2018), bet yra susijęs ir 
su psichologine gerove (Ala-Kortesmaa, Isotalus, 2014).

Bendrąja prasme gerovė apibūdinama kaip asmeninių išteklių kaupimo ir susidūrimo su iššūkiais 
pusiausvyra (Dodge et al., 2012). Geriausiai gerovės sampratą atskleidžia du vyraujantys požiūriai: 
hedonistinis ir eudaimoninis (Šarakauskienė, Bagdonas, 2011). Hedonistinis požiūris į gerovę dažnai 
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prilyginamas subjektyviai gerovei ir apima malonumo siekimą, pasitenkinimą, komfortą, skausmo 
nebuvimą, atsipalaidavimą (Kahneman et al., 1999; Huta, 2015). Eudaimoninis – prasmingumo jaus-
mą, savirealizaciją, darymą to, kas yra vertinga ir prisideda prie individualaus augimo (Ryan, Deci, 
2001). Gerovės sąvoka, kuri remiasi eudaimoniniu požiūriu, dažnai yra vadinama psichologine gerove.

Profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės ryšį galima aiškinti dvejopai. Remiantis 
Bandura (1997), siekiant didinti profesinį saviveiksmingumą, reikia užtikrinti aukštą ne tik fizinę, 
bet ir emocinę gerovę, nes tik tada asmuo geba keisti savo mintis ir jausmus tam tikru būdu. Taip pat 
teigiami santykiai su aplinkiniais (Ryff, Singer, 2008; Blasco-Belled, Alsinet, 2022), pasitenkinimas 
tarpasmeniniais santykiais (Kairys et al., 2013) yra tai, kas jungia profesinį saviveiksmingumą ir psi-
chologinę gerovę. Pasitelkus socialinę kognityvinę teoriją galima teigti, kad matymas panašių į save 
žmonių, kurie investuoja daug pastangų, kelia stebėtojo aspiracijas ir didina tikėjimą savo gebėjimais 
(Bandura, 2012). Tai leidžia teigti, kad siekiant, jog teisėjų padėjėjai darbą atliktų efektyviai, svarbu 
rūpintis jų psichologine gerove, kuri reikšmingai prisideda prie tinkamų sąlygų formuotis aukštam 
profesiniam saviveiksmingumui.

Nors ankstesnių tyrimų rezultatai patvirtina tiesioginį ryšį tarp profesinio saviveiksmingumo ir 
psichologinės gerovės, tačiau gaunama ir nevienareikšmiškų rezultatų, analizuojant konkrečius pro-
fesinį saviveiksmingumą lemiančius veiksnius, kurie neapsiriboja psichologinės gerovės įverčiais. 
Tyrimai atskleidžia, kad profesinis saviveiksmingumas gali būti susijęs ir su socialiniais-demogra-
finiais veiksniais (pavyzdžiui, amžiumi ir lytimi), taip pat krūviu, darbo stažu (Rigotti et al., 2008; 
Clauss et al., 2021). Tiriant psichologinę gerovę visgi gaunama prieštaringų rezultatų apie tai, kaip 
būtent psichologinė gerovė yra susijusi su socialiniais-demografiniais veiksniais, kurie lemia profesinį 
saviveiksmingumą, pavyzdžiui, darbo vieta (Organ, 2011; Schrever et al., 2021), darbo stažu (Organ, 
2011; Padhy et al., 2015), krūviu (Krieger, Sheldon, 2015; Rossouw, Rothmann, 2020), pasitikėjimo 
jausmu darbe (Hakanen et al., 2012; Guinot et al., 2021).

Įvertinus aptartą problematiką, pasirinkta profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės 
ryšį nustatyti, atlikus profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės empirinį tyrimą.

2.2. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 269 teisėjų padėjėjai (230 moterų (85,5 %) ir 39 vyrai (14,5 %) nuo 22 iki 61 metų 
(M23 = 35,99 m.; SD = 7,67 m.), kurių darbo stažas yra 6,93 m. (SD = 4,74 m., mažiausias – 1 mėnuo, 
didžiausias – 20 metų). Tyrimo dalyviai elektroniniu paštu kviesti dalyvauti anoniminėje anketinėje 
apklausoje Google Survey platformoje. Anketinė apklausa buvo vykdoma nuo 2021 m. gruodžio 10 d. 
iki 2022 m. vasario 23 d. Anketinės apklausos rezultatai buvo pristatyti Teisėjų padėjėjų asociacijos 
nariams.

Nustatyta, kad 2021 metų finansuojamų teisėjų padėjėjų pareigybių skaičius Lietuvos teismuose 
siekė 775 (Teisėjų tarybos 2020 m. gruodžio 16 d. nutarimas...). Tačiau Lietuvos Respublikos valstybės 
kontrolės valstybinio audito ataskaita „Teismų sistema“ atskleidė, jog neužimtų 2019 metais trūko 
102 teisėjų padėjėjų ir teisėjų padėjėjų trūkumas kasmet auga (Valstybinio audito ataskaita, 2020). 
Surinkta tyrimo imtis sudaro ne mažiau kaip 30 % tyrimo atlikimo metu dirbusių teisėjų padėjėjų.

Tyrime dalyvavo 30 (11,20 %) teisėjų padėjėjų, kurių darbo vieta priskirta Lietuvos teismų veiklos 
teritorijai (Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, Lietuvos 
apeliaciniam teismui), 45 (16,70 %), kurių darbo vieta priskiriama Vilniaus, 79 (29,40 %) – Kauno, 
44 (16,40 %) – Klaipėdos, 44 (16,40 %) – Šiaulių ir 27 (10 %) Panevėžio teismų veiklos teritorijai.

23 M – vidurkis, SD – standartinis nuokrypis.

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191886917305718#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191886917305718#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191886917305718#!
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2.3. Tyrimo instrumentai

Psichologinei gerovei įvertinti naudota Papildoma lietuviškoji psichologinės gerovės skalė (LPGS-P) 
(Kairys et al., 2013), kuria sudaro 17 teiginių, sudarant galimybę tyrimo dalyviams nevertinti jų si-
tuacijai netinkančių aspektų, iš kurių – 13 susijusių su sritimis, kurios potencialiai svarbios žmogaus 
gyvenime, 3 leidžiantys įvertinti gyvenimą praeityje, dabartyje ir ateities perspektyvas ir 1 leidžiantis 
įvertinti bendrai jaučiamą pasitenkinimą. Teiginiai vertinami balais skalėje nuo 0 iki 10, kai 0 reiškia 
„visiškai nepatenkintas“, 10 – „visiškai patenkintas“. Remiantis tyrėjų rekomendacijomis, šiame tyrime 
naudojamas suminis balas (visų teiginių vidinio suderintumo koeficientas Cronbach alfa yra 0,930) bei 
atskirų gerovės sričių vertinimai, LPGS-P subskalės nėra analizuojamos.

Profesiniam saviveiksmingumui įvertinti naudota Schyns ir von Collani (2002) sukurta trumpoji 
Profesinio saviveiksmingumo skalės (OCCSEFF) versija (Žukauskaitė et al., 2019). OCCSEFF skalę 
sudaro 8 teiginiai, atsakymai vertinami 5 balų Likerto skale: nuo 1 „visiškai nesutinku“ iki 5 „visiškai 
sutinku“. Skaičiuojamas saviveiksmingumo rodiklis, kuris gaunamas apskaičiavus atsakymų į teiginius 
vidurkį. Didesni profesinio saviveiksmingumo rodiklio balai reiškia geresnį profesinio saviveiksmingu-
mo vertinimą. Trumpoji OCCSEFF skalė pasižymi gana geromis psichometrinėmis charakteristikomis, 
Cronbacho alfa koeficientas yra 0,881 (Žukauskaitė et al., 2019).

Tyrimo dalyviams buvo pateikti teiginiai apie socialinius-demografinius veiksnius (pvz., lytį, 
amžių, darbo stažą).

Tiriamųjų buvo prašoma įvertinti, kiek sutinka su pateiktais teiginiais, susijusiais su darbo ypatumais: 
„Dažniausiai mano darbo krūvis yra per didelis“, „Darbe esu vertinama (-as) ir manimi pasitikima.“ 
(taikyta 5 balų skalė, kai 1 – „visiškai nesutinku“, 5 – „visiškai sutinku“).

2.4. Tyrimo rezultatai

Tyrime dalyvavusių teisėjų padėjėjų psichologinės gerovės ir kitų konstruktų aprašomoji statistika 
pateikiama 1 priede, o psichologinės gerovės suminio įverčio bei pasitenkinimo tam tikromis gyveni-
mo sritimis, profesinio saviveiksmingumo, amžiaus, darbo stažo, suvokto darbo krūvio ir vertingumo 
darbe koreliacijos – 2 priede.

Tyrime dalyvavusių teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo įvertimų vidurkis viršija 4 balus 
(M = 4,28; SD = 0,61). Palyginus Lietuvos teisėjų padėjėjų profesinį saviveiksmingumą su kito Lietu-
voje atlikto darbuotojų profesinio saviveiksmingumo tyrimo duomenimis (Žukauskaitė et al., 2019), 
būtų galima teigti, kad teisėjų padėjėjų profesinis saviveiksmingumas yra statistiškai reikšmingai 
aukštesnis, nes 5 balų skalėje nuo 1 iki 5 tyrime dalyvavusių teisėjų padėjėjų įvertimų vidurkis viršija 
4 balus, yra M = 4,28 (SD = 0,61; žr. 1 priedą), o Žukauskaitės ir kt. (2019) tyrime dalyvavusių viešojo 
sektoriaus organizacijų specialistų pareigas einančių darbuotojų profesinio saviveiksmingumo vidurkis 
M = 3,97 (SD = 0,44) (vidurkių skirtumų t (df) = -10,07 (1903); p < 0,001, Cohen‘s d = 0,58). Tačiau 
tokią prielaidą reikėtų tikrinti papildomai, atsižvelgus ne tik į tikslinių tyrimų grupių profesinės veiklos 
skirtumus, bet ir į atliktų tyrimų imtis (apklausoje dalyvavo 269 teisėjų padėjėjai, o viešojo sektoriaus 
organizacijų specialistų pareigas einančių darbuotojų apklausoje dalyvavo 1 636).

Teisėjų padėjėjų profesinis saviveiksmingumas panašus visose teismų veiklos teritorijose (F24 = 
0,904, df = 5, p = 0,479).

24 F – Fisherio testo koeficientas; df – laisvės laipsnis; p – statistinio reikšmingumo lygmuo.
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Teisėjų padėjėjų moterų profesinis saviveiksmingumas (M = 0,66, SD = 0,21) statistiškai reikšmingai 
nesiskiria nuo vyrų (M = 0,59, SD = 0,18; t (267) = 1,67; p = 0,068)25).

Siekiant nustatyti teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės ryšį atlikta 
kelių analizė (angl. path analysis) remiantis psichologinės gerovės suminio įverčio, pasitenkinimo 
atskiromis gyvenimo sritimis, profesinio saviveiksmingumo, amžiaus, darbo stažo, suvokto darbo 
krūvio ir vertingumo darbe koreliacijomis (žr. 2 priedą).

Gautas Modelis (kitaip – kelių analizė) (žr. 1 pav.) pasižymi gerais suderinimo indeksais: RMSEA 
reikšmė yra iki 0,05, t. y. ribose (RMSEA = 0,05; p = 0,401); CFI ir TLI koeficientai yra didesni už 0,95 
(CFI = 0,982; TLI = 0,953); O χ2 nėra statistiškai reikšmingas (χ2 = 8,66; df = 5; p = 0,123). Modelyje 
naudojami kintamieji nepasižymi multikolinearumu (visų kintamųjų rs < 0,70).
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1 pav. Teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės ryšys
Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Modelio rezultatai atskleidžia, kad teisėjų padėjėjų profesinį saviveiksmingumą reikšmingai 
veikia pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais (β = 0,66; p < 0,001) ir suvoktas vertingumas darbe 
(β = 0,45; p < 0,001) (žr. 1 pav.). Taip pat gauti rezultatai atskleidžia, kad suvoktą vertingumą dar-
be nulemia pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais (β = 0,21; p = 0,006), pasitenkinimas darbu 
(β = 0,26; p < 0,001) ir vis didėjantis darbo stažas (β = 0,29; p < 0,001).

3. Rezultatų aptarimas, pasiūlymai

Teisėjų padėjėjų, kaip teismo valstybės tarnautojų, savaime statusas neišskiria teisėjų padėjėjų iš kitų 
(teismo) valstybės tarnautojų. Tai padaro šiuo metu pagrindinis teisėjo padėjėjo pareigybės tikslas 
(specializacija) ir funkcijos, tiesiogiai susijusios su bylų nagrinėjimu.

25 M – vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; t – t testo koeficientas; p – reikšmingumo lyg-
muo.
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Pagrindinio teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo (specializacija) ir funkcijų, tiesiogiai susijusių su 
bylų nagrinėjimu, reguliavimas pakankamai aiškiai atskleidžia teisėjų padėjėjų profesinio vaidmens 
ribas ir įprasmina teisėjų padėjėjų darbo kryptį „padėti“: teisėjų padėjėjai savarankiškai nepriima ga-
lutinių teismo procesinių sprendimų, tiesiogiai padedami teisėjams eiti pavestas pareigas teisingumo 
vykdymo srityje.

Neapibrėžus, kokias teisėjui eiti pavestas pareigas teisėjo padėjėjas padeda teisėjui atlikti, pa-
grindinio teisėjo padėjėjo pareigybės tikslo (specializacija) reguliavimas palieka vietos diskreciniam 
apsisprendimui dėl teisėjo padėjėjo šiame profesiniame vaidmenyje atliekamos darbinės veiklos turinio.

Teisėjo padėjėjo profesinio vaidmens darbinės veiklos išsamaus turinio neatskleidžia ir teisėjo 
padėjėjo pareigybės funkcijų, tiesiogiai susijusių su bylų nagrinėjimu, reglamentavimas, nustačius, 
kad kiekvienu individualiu atveju teisėjo padėjėjo šiame vaidmenyje atliekamos veiklos turinys pri-
klauso nuo teisėjo, kuriam teisėjo padėjėjas padeda, apsisprendimo pavesti teisėjo padėjėjui atlikti jo 
pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas ir (ar) formuoti atskirus pavedimus (užduotis), kurie, teisėjo 
vertinimu, reikalingi eiti jam pavestas pareigas, atlikti jam nustatytas funkcijas teisingumo vykdymo 
srityje, ruošiantis nagrinėti bylas teisme.

Teisėjo padėjėjo pareigybės funkcijų, netiesiogiai susijusių su bylų nagrinėjimu, turinio aiškumo 
stoka neleidžia nustatyti konkretaus teisėjų padėjėjų profesinio vaidmens, atliekant būtent šias funkcijas.

Papildomas teisėjo padėjėjo pareigybės tikslas (specializacija) ir atitinkamai funkcijos, nesusijusios 
su bylų nagrinėjimu, formuoja naujo teisėjo padėjėjo profesinio vaidmens lūkestį, kuris susijęs su 
veikla, skirta užtikrinti teismo, kaip valstybės valdžios įstaigos, funkcionavimą.

Teisėjo padėjėjo darbinio (profesinio) vaidmens reguliavimo analizė atskleidžia egzistuojant tei-
sėjo padėjėjo profesinių vaidmenų konfliktą ir darbinio vaidmens neapibrėžtumus bei įvairūs tyrimai 
rodo, kad tiek profesinių vaidmenų konfliktas, tiek darbinio vaidmens neapibrėžtumai gali įvairiai 
neigiamai veikti darbuotojų darbo našumą, motyvaciją, sukelti perdegimą ir kt. (Mañas et al., 2018; 
Wu et al., 2018; Wu et al., 2019). Tačiau pirmą kartą apklausus pakankamai reprezentatyvią teisėjų 
padėjėjų imtį ir atlikus teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės empirinį 
tyrimą, gauti tyrimo rezultatai nerodo reikšmingo neigiamo poveikio teisėjų padėjėjų profesiniam 
saviveiksmingumui ir psichologinei gerovei. Priešingai, nustatyta, kad teisėjų padėjėjų profesinis 
saviveiksmingumas yra santykinai aukštas. Vis dėlto šis rezultatas gali neatspindėti realios situacijos.

Pirmiausia atkreiptinas dėmesys į tyrime dalyvavusių teisėjų padėjėjų darbo stažą. Sprendžiant iš 
darbo stažo vidurkio, kuris yra beveik 7 metai, matyti, kad tyrime daugiausia dalyvavo reikšmingą darbo 
patirtį turintys teisėjų padėjėjai, per tiek laiko įgiję atitinkamą profesinę kompetenciją teisminiuose 
procesuose. Atitinkamai atlikta kelių analizė atskleidžia, kad, didėjant darbo stažui, didėja suvoktas 
vertingumas darbe ir savo ruožtu profesinis saviveiksmingumas. Antra, svarbu atsižvelgti į apklausos 
teiginį „Jaučiuosi darbe vertinamas, manimi pasitikima“. Tyrimo dalyvių atsakymų į šį teiginį vidurkis 
yra apie 4 balus iš 5 balų. Dėl to keltina prielaida, jog tyrime dalyvavo teisėjų padėjėjai, kurie jaučiasi 
vertinami ir (ar), kad jais pasitiki teisėjai, kuriems jie padeda. Tai leistų teigti, kad tyrime greičiausiai 
nedalyvavo arba dalyvavo kur kas mažiau teisėjų padėjėjų, kurie nesijaučia vertinami ir (ar), kad jais 
pasitiki teisėjai, kuriems jie padeda. Trečia, taip pat gauti suvokto vertingumo darbe ir profesinio 
saviveiksmingumo įverčiai galėtų būti aiškinami socialinio pageidaujamumo efektu, kuris pasireiškia 
tuo, kad tyrimo dalyviai atsako į klausimus taip, kaip jiems atrodo labiausiai priimtina. Pavyzdžiui, 
teisėjų padėjėjai, skaitydami teiginius, susijusius su profesiniu saviveiksmingumu, tokius kaip „Jei 
darbe man iškyla problema, dažniausiai aš surandu išeitį“ arba „Aš jaučiuosi pasiruošęs (-usi) įvykdyti 
daugumą reikalavimų savo darbe“, galėjo manyti, kad iš jų tikimasi, jog jie visada turi jaustis tinkamai 
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atliekantys savo darbą, neabejojantys savo sugebėjimais, iškilus problemai, surasti išeitį, įvykdyti 
nustatytas funkcijas ir (ar) konkretaus teisėjo pavedimus.

Siekiant nustatyti teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės ryšį, 
nustatyta, kad teisėjų padėjėjų, kurie dalyvavo tyrime, psichologinė gerovė statistiškai reikšmingai 
susijusi su profesiniu saviveiksmingumu. Tai reiškia, kad teisėjų padėjėjai, labiau tikintys, kad gali 
gerai atlikti savo darbą, gali jaustis labiau patenkinti įvairiomis savo gyvenimo sritimis, ir atvirkščiai.

Atlikta kelių analizė atskleidžia, kad teisėjų padėjėjų profesinį saviveiksmingumą geriausiai nuspėja 
pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais ir suvoktas vertingumas darbe. Kitaip tariant, tikėtina, kad 
teisėjų padėjėjai, kurie yra labiau patenkinti tarpasmeniniais santykiais ir jaučia daugiau pasitikėjimo 
ir vertinami darbe, labiau tikės galintys gerai atlikti savo darbą. Savo ruožtu, teisėjų padėjėjų, kurie 
dalyvavo tyrime, suvoktą vertingumą darbe geriausiai nuspėja pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais 
ir darbu bei didėjantis darbo stažas. Tai reiškia, kad teisėjų padėjėjai, kurie ilgiau dirba šį darbą, yra 
juo ir savo turimais tarpasmeniniais santykiais labiau patenkinti, gali jaustis labiau vertinami darbe ir 
kad jais labiau pasitikima.

Kaip minėta, nepaisant iš anksto apibrėžtų teisėjo padėjėjo pareigybės funkcijų, kiekvienu indi-
vidualiu atveju teisėjų padėjėjų profesinės veiklos turinys priklauso nuo konkretaus teisėjo nuožiūros 
(valios) pavesti atlikti tam tikras užduotis, suformuoti tam tikrus pavedimus, besiruošiant nagrinėti 
bylas. Atlikta kelių analizė parodė, kad teisėjų padėjėjų profesinį saviveiksmingumą geriausiai nuspėja 
pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais ir teisėjų padėjėjų suvoktas jų vertingumas darbe, o suvoktą 
vertingumą darbe – pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais, pasitenkinimas darbu ir didėjantis darbo 
stažas. Tokius rezultatus natūraliai atliepia byla dėl tarnybinio ginčo, kuris kilo dėl įsakymo teisėjo 
padėjėjai kelti kvalifikaciją. Šioje byloje teisėja, kuriai teisėjo padėjėja, kuriai buvo įsakyta kelti kva-
lifikaciją, tiesiogiai padėjo, rengiantis bylų nagrinėjimui, buvo paklausta, ar ji pasitikėjo jai padėjusia 
teisėjo padėjėja, skirdama jai atlikti konkrečias užduotis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 
2015 m. ...). Taigi teisėjo pasitikėjimas teisėjo padėjėju yra reikšmingas darbo aspektas, siekiant įgy-
vendinti teisėjo padėjėjo pareigybės tikslą, t. y. tiesiogiai padėti teisėjui eiti pavestas pareigas. Todėl 
keltina prielaida, kad teisėjo tarpasmeninis santykis su jam padedančiu teisėjo padėjėju gali būti svarbus, 
tiesiogiai nematomas ir dar netirtas teisėjo padėjėjo pasitenkinimo darbu, taip pat jausmo, kad jis yra 
vertingas darbe, ir profesinio saviveiksmingumo veiksnys.

Įvertinus teisėjo padėjėjo pareigybės įsteigimo tikslus teisėjų padėjėjų statuso, pareigybės tikslo (-ų) 
ir funkcijų reglamentavimo analizės rezultatų kontekste, pavyzdžiui, siūlytina: mažinti identifikuotą 
teisėjų padėjėjų profesinių vaidmenų konfliktą, pavyzdžiui, atsisakant teisėjo padėjėjo pareigybei 
priskirto papildomo tikslo (specializacijos) ir nustatytų funkcijų, nesusijusių su bylų nagrinėjimu; 
mažinti teisėjų padėjėjų darbinio vaidmens neapibrėžtumus, pavyzdžiui, suteikiant teismo valstybės 
tarnautojams, kurie šiuo metu atlieka teisėjo padėjėjo pareigybei priskirtas funkcijas, aiškesnius įga-
liojimus išimtinai su bylų nagrinėjimu susijusioje srityje.

Atsižvelgiant į teisėjų padėjėjų profesinio saviveiksmingumo ir psichologinės gerovės empirinio 
tyrimo rezultatus ir jo ribotumus, manytina, kad tikslinga tokio pobūdžio tyrimus kartoti, siekiant atliepti 
teismo valstybės tarnautojų, šiuo metu atliekančių teisėjo padėjėjo pareigybei priskirtas funkcijas, ne 
tik darbinius, bet ir psichologinius poreikius, prisidėti prie aiškesnio teisminės sistemos funkcionavimo 
ir teisingumo vykdymo.
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Išvados

1.  Teisėjų padėjėjų profesinis (darbinis) vaidmuo yra neaiškus dėl identifikuoto teisėjų padėjėjų 
profesinių vaidmenų konflikto ir darbinio vaidmens neapibrėžtumų.

2.  Teisėjų padėjėjų psichologinė gerovė statistiškai reikšmingai susijusi su profesiniu saviveiksmingu-
mu, kurį geriausiai prognozuoja pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais ir suvoktas vertingumas 
darbe. Savo ruožtu, teisėjų padėjėjų suvoktą vertingumą darbe geriausiai nuspėja pasitenkinimas 
tarpasmeniniais santykiais, pasitenkinimas darbu ir didėjantis darbo stažas.
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1 priedas. Tyrime naudotų kintamųjų aprašomoji statistika

Kintamieji n M SD Mažiausias Didžiausias
Profesinis saviveiksmingumas 269 4,28 0,61 2,00 5,00
LPGS-P 238 127,57 23,82 24,00 168,00
Darbo stažas 269 6,93 4,74 0,10 20,00
„Mano darbo krūvis dažniausiai per didelis“ 269 3,97 1,07 1,00 5,00
„Jaučiuosi darbe vertinamas, manimi pasitikima“ 269 4,09 0,96 1,00 5,00
Amžius 266 35,99 7,67 22,00 61,00

Pastaba. n – tyrimo dalyvių skaičius; M – vidurkis; SD – standartinis nuokrypis.

2 priedas. Psichologinės gerovės suminio įverčio, pasitenkinimo atskiromis gyvenimo sritimis, profesinio 
saviveiksmingumo, amžiaus, darbo stažo, suvokto darbo krūvio ir vertingumo darbe koreliacijos

Profesinis 
saviveiksmin-

gumas
Amžius Darbo 

stažas
Suvoktas dar-

bo krūvis
Suvoktas vertin-

gumas darbe

Profesinis savi-
veiksmingumas

rs 0,197** 0,180** 0,029 0,524**
p 0,001 0,003 0,63 <,001
N 266 269 269 269

LPGS-P
rs 0,429** 0,208** -0,046 -0,132* 0,449**
p <,001 0,001 0,481 0,042 <,001
N 238 235 238 238 238

Buitinės sąlygos

rs 0,172** 0,086 -0,045 -0,061 0,176**
p 0,005 0,164 0,465 0,318 0,004
N 269 266 269 269 269

Finansinė padėtis
rs 0,127* 0,251** 0,078 -,128* 0,279**
p 0,038 <,001 0,203 0,036 <,001
N 268 265 268 268 268

Darbas

rs 0,237** 0,075 -0,112 -,326** 0,364**
p <,001 0,222 0,068 <,001 <,001
N 268 265 268 268 268

Mokymasis, stu-
dijos

rs 0,311** 0,141* 0,041 0,015 0,238**
p <,001 0,026 0,519 0,813 <,001
N 252 249 252 252 252

Šeima
rs 0,295** 0,103 0,002 -0,172** 0,293**
p <,001 0,097 0,971 0,005 <,001
N 264 261 264 264 264

Gyvenimo kasdie-
nybė

rs 0,250** 0,189** -0,01 -0,152* 0,279**
p <,001 0,002 0,869 0,013 <,001
N 268 265 268 268 268

Aš kaip asmenybė
rs 0,495** 0,119 -0,034 -0,022 0,355**
p <,001 0,054 0,576 0,714 <,001
N 268 265 268 268 268

Padėtis visuomenėje
rs 0,323** 0,154* -0,075 -0,079 0,298**
p <,001 0,012 0,222 0,196 <,001
N 269 266 269 269 269
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Profesinis 
saviveiksmin-

gumas
Amžius Darbo 

stažas
Suvoktas dar-

bo krūvis
Suvoktas vertin-

gumas darbe

Tarpasmeniniai 
santykiai

rs 0,400** 0,07 -0,032 -0,062 0,364**
p <,001 0,258 0,607 0,31 <,001
N 268 265 268 268 268

Fizinė sveikata
rs 0,368** 0,174** 0,086 -0,085 0,321**
p <,001 0,004 0,157 0,166 <,001
N 269 266 269 269 269

Dvasinė savijauta
rs 0,364** 0,235** 0,038 -0,148* 0,355**
p <,001 <,001 0,54 0,016 <,001
N 267 264 267 267 267

Laisvalaikis
rs 0,394** 0,146* 0,009 -0,173** 0,240**
p <,001 0,018 0,881 0,005 <,001
N 267 264 267 267 267

Buvimas vyru / 
moterimi

rs 0,404** 0,071 0,038 -0,015 0,270**
p <,001 0,248 0,539 0,811 <,001
N 269 266 269 269 269

Gyvenimas praei-
tyje

rs 0,279** 0,067 0,053 0,054 0,129*
p <,001 0,279 0,386 0,379 0,035
N 268 265 268 268 268

Gyvenimas dabar-
tyje

rs 0,371** 0,131* -0,049 -0,124* 0,351**
p <,001 0,034 0,425 0,043 <,001
N 268 265 268 268 268

Ateities perspek-
tyvos

rs 0,370** 0,049 -,155* -0,128* 0,384**
p <,001 0,428 0,011 0,037 <,001
N 268 265 268 268 268

Gyvenimas aps-
kritai

rs 0,418** 0,122* -0,017 -0,139* 0,373**
p <,001 0,047 0,778 0,023 <,001
N 269 266 269 269 269

Amžius

rs 0,197** 0,673** 0,061 0,304**
p 0,001 <,001 0,321 <,001
N 266 266 266 266

Darbo stažas

rs ,180** 0,673** 0,077 0,301**
p 0,003 <,001 0,209 <,001
N 269 266 269 269

Suvoktas darbo 
krūvis

rs 0,029 0,061 0,077 -0,064
p 0,63 0,321 0,209 0,297
N 269 266 269 269

Suvoktas vertingu-
mas darbe

rs 0,524** 0,304** 0,301** -0,064
p <,001 <,001 <,001 0,297
N 269 266 269 269

Pastaba. Tyrimo dalyviai galėjo nevertinti jiems netinkančių gyvenimo sričių. rs – Spearmano koreliacijos koefi-
cientas, p – statistinio reikšmingumo lygmuo, N – tyrimo dalyvių skaičius.
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