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Siame straipsnyje siekiama atskleisti fiduciariniy pareigy instituto raidq ir perémimq bei nustatyti esminius $iy pa-
reigy skiriamuosius bruoZus ir savybes. Straipsnyje atliekama istoriné ir lyginamoji analizé, kuri padeda moksliskai
paaiskinti, kaip $is, j Lietuvos teise perkeltas, institutas atsirado, vystési ir buvo aiskinamas kilmés jurisdikcijose ir
kaip jis pradétas universaliai perimti kitose Salyse. Remiantis atlikta teorine analize siekiama jvertinti Siuo metu esa-
mgq fiduciarumo koncepcijos aiskinimgq Lietuvoje ir padéti suformuluoti doktrininius pagrindus tolesnei fiduciariniy
pareigy instituto raidai Lietuvos teiséje.

The aim of this article is to analyze the evolution and reception of the institution of fiduciary duties and to
identify core distinctive attributes and characteristics of these duties. A historical and legal analysis is carried out
in the article that helps to scholarly explain how this institution, which was transplanted also into Lithuanian law,
emerged, developed and was interpreted in its origin jurisdictions. Based on this analysis, the current interpretation
of fiduciary concepts in Lithuania is assessed in order to formulate a doctrinal background for a further development
of the institution of fiduciary duties in Lithuanian law.

Ivadas

Fiduciariniy pareigy (angl. fiduciary duties, vok. Treuepflichten, pranc. devoirs fiduciaires) institutas
yra vienas i$ seniausiy privatings teisés instituty: jo Saknys siekia ne tik senovés Romos, bet ir senoveés
Mesopotamijos laikus!. Ta¢iau nors fiduciariniai santykiai buvo Zzinomi dar antikoje, fiduciarines pa-
reigas konceptualiai pagrindé ir iSplétojo tik anglosaksy jurisdikcijos. Reikia pasakyti, kad tai didelis
bendrosios teisés tradicijos laiméjimas, nes Siandien fiduciarinés pareigos padeda efektyviai spresti
svarbias su klienty interesy apsauga susijusias problemas, o kontinentinés teisés analogai, kaip pazymi
J. Dalhuisenas, remiasi i§ esmés bendruoju saziningumo principu ir yra tik pradinése vystymosi stadi-
jose?. Pastaruoju metu fiduciariniy pareigy institutas pradéjo smelktis ir j kontinentine teise, jskaitant
Lietuvos. Nors, prasidéjus Sio instituto recepcijai, ji turéjo pradéti analizuoti ir kontinentinés teisés
valstybiy doktrina, taciau bent jau kol kas kontinentinéje teisé¢je fiduciariniy pareigy teoriné analizé
mazai pasistiméjo. Tiesa, Lietuvoje fiduciarinés pareigos i§samiau nagrinétos R. Greiciaus? ir L. Mi-

! FRANKEL, Tamar. Fiduciary law. Oxford University Press, 2011, p. 80.

2 DALHUISEN, Jan. Dalhuisen on transnational comparative, commercial, financial, and trade law. Vol. 3: Finan-
cial Products, Financial Services and Financial Regulation. 4th ed., Hart Publishing, 2010, p. 573.

3 GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007.
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kalonienés* darbuose, ta¢iau tik jmoniy teisés srityje, o kitose Lietuvos privatinés teisés srityse jos
nagrinétos menkai, fragmentiskai arba apskritai nenagrinétos, todél yra fiduciariniy pareigy instituto
universalios teisinés analizés poreikis, kurj $is straipsnis ir bando bent jau i§ dalies uzpildyti.

Zvelgdami metodologiskai, manytume, kad didziausia kontinentinés teisés atstovy klaida buvo ta,
kad fiduciariniy pareigy instituta jie pradéjo analizuoti iSimtinai lingvistiskai, t. y. sutapatinant fiducia-
ruma su pasitikéjimu. Tai [émé mokslinés analizés izoliacijg nuo Sio instituto kilmés ir istoriniy Sakny,
todél liko nesuprasta ne tik Siy pareigy prigimtis, bet ir nepastebétas specifiniy sankcijy fiduciarams
poreikis. Norint tinkamai suvokti perkeltg teisés institutg, jo prigimties aiskinimo ir veikimo mecha-
nizmo reikia ieskoti biitent §io instituto kilmeés jurisdikcijose. Siame straipsnyje fiduciarinés pareigos
kaip tik ir nagrinéjamos jy instituto evoliucijos seka: pirma, trumpai aptariant fiduciariniy santykiy
uzuomazgas Romos teiséje, antra, daugiausia démesio skiriant jiems aiskinti bendrosios teisés tradi-
cijoje, trecia, galiausiai analizuojant §io instituto recepcija kontinentinéje teiséje, taip pat Lietuvoje.
Sios analizés pagrindu daromos i§vados apie fiduciariniy pareigy prigimtj ir pozymius. Greta istorinio
ir lyginamosios analizés metody straipsnyje naudojami teisés moksle vyraujantys dogminés analizés
tyrimo metodai — lingvistinis, loginis ir sisteminis. Fiduciarinés pareigos Siame straipsnyje analizuo-
jamos ne vienos konkrecios teisés srities, pavyzdziui, jmoniy teisés ar sutariy teisés kontekste, bet
kaip universali privatinés teisés kategorija, kuriai biidingi bendri teisiniai pozymiai, neatsizvelgiant j
atskiros privatinés teisés srities ypatumus.

1. Fiduciariniuy pareigy uZuomazgos senovés Romoje ir instituto susiformavimas
Anglijos teiséje
Kalbant apie fiduciaruma Romos teiséje, visy pirma nagrinétinas fiducia institutas, kuris verciant i§
lotyny kalbos reiskia ,,pasitikéjima*“. Senovés Romoje buvo skiriamos dvi fiducia rusys: fiducia cum
amico ir fiducia cum creditore. Pastaroji forma reiské daikting prievoliy vykdymo uztikrinimo prie-
moneg, 0 pirmoji — j patikéjimg panaSius santykius’. Fiducia cum amico reiské du dalykus: pirma, pa-
sitikéjimo santykius tarp principalo (fiducianto) ir patikétinio (fiduciarijaus); ir, antra, teisinj veiksma,
kuriuo turtas buvo perleidziamas kitam asmeniui. Fiducia cum amico budavo reikalinga, kai princi-
palas isvykdavo j keliong, norédavo savo turtg apsaugoti politiniy suiruc¢iy metu jtakingesnio draugo
valdzioje ir kt., tadiau kai poreikis i$nykdavo, turtas turéjo bati grazinamas. Sig pareiga lémé esminis
fiducia bruozas — pasitikéjimas. Nors fiduciarijus, biidamas savininkas, turéjo neribotg valdzig turtui,
jo galimybes ribojo prievolés principalui, kurios kilo i$ dviejy elementy: fides (duoto zodzio laikymo-
si) ir pactum fiduciae (fiduciarinio sandorio). Fiduciarijus privaléjo paisyti principalo interesy, patikéta
turtg laikyti atskirai, o i$ jo gauta nauda perduoti principalui. Jei fiduciarijus nesilaikydavo pareigy,
principalas galédavo pries ji reiksti actio fiduciae, kuris buvo ne tik turtinis, bet ir uztraukdavo princi-
palui infamia, t. y. géda, dél kurios nebegaléjo eiti tam tikry vieSy pareigy ar atlikti tam tikry veiksmy.
Fiduciarijui civiliné atsakomybé biidavo taikoma tik uz kalte®.

Senovés Romoje buvo zinomi ir kiti privatinés teisés instrumentai, kurie leido plétotis fiduciari-
niams santykiams: mandatum, fideicommissio, societas, familia, peculium. Visais $iais instrumentais

4 MIKALONIENE, Lina. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos. Daktaro disertaci-
ja. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilniaus universitetas, 2011, p. 71-78.

5 Pavyzdziui, A. Smaliukas teigia, kad fiducia cum amico buvo kito asmens turto administravimo santykiai. Zr.:
SMALIUKAS, Andrius. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilniaus universitetas, 2004, p. 35.

6 MAATMAN, René Hendrik. Dutch pension funds: fiduciary duties and investing. Kluwer legal publishers, 2004,
p. 63-64; NEKROSIUS Ipolitas; NEKROSIUS, Vytautas; VELYVIS, Stasys. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999,
p- 150; BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. The Lawbook Exchange, Ltd., 1953, p. 471-472.
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kitam asmeniui buvo patikimas turtas arba valdzia, o tam reikéjo pasitikéjimo kitu asmeniu ir teisiy
gynimo biidy, kurie leisty gintis nuo piktnaudziavimo patikétomis vertybémis’. Tac¢iau bendroji fidu-
ciariniy pareigy doktrina Romoje nebuvo sukurta. Tai padaré anglosaksy teismai.

Fiduciariniy pareigy institutui galutinai susiformuoti svarbiausig reikSme turéjo Anglijos teisingu-
mo sistema, o tiksliau Kanclerio teismas (angl. Court of Chancery). Sis greta bendryjy teismy vélyvai-
siais viduramziais pradéjes veikti specialus teismas savo praktikoje suformavo atskirag Anglijos teisés
posistem]j — teisingumo teis¢ (angl. law of equity). Teisingumo teis¢ sudaro teisés principy sistema,
leidzianti teismui pasiekti saziningg rezultata byloje tada, kai grieztas bendrosios teisés (angl. com-
mon law) taikymas reiksty neteisinguma, taip nepriklausomai nuo bendrosios teisés normy leidzianti
jvertinti kiekvieno atsakovo sazininguma. Vienas i§ pagrindiniy, jei ne pats pagrindinis, teisingumo
teisés sukurty instituty tapo fiduciarinés pareigos. Ieskovui jrodzius fiduciariniy pareigy pazeidima,
Kanclerio teismas pagal savo jurisdikcijg galédavo apginti ieskovo teises net tada, kai jos buvo negi-
namos bendryjy teismy®. Tam buvo naudojama Kanclerio teismo praktikos sukurta ir i$plétota unikali
civiliniy teisiy gynimo budy sistema — teisingumo priemonés (angl. equitable remedies), kurios yra
specialiai pritaikytos fiduciarinéms ir kitoms teisingumo teise pagristoms pareigoms uztikrinti®. Ypac¢
aktyviai fiduciarinés pareigos buvo plétojamos gincuose, kylanciuose i§ patikéjimo (angl. trust) teisi-
niy santykiy. Tuo i§ dalies galima paaiskinti, kodél kontinentinei teisei nepavyko sukurti fiduciariniy
pareigy instituto: kontinentinéje Europoje po Pranciizijos didziosios revoliucijos | i§skaidyta nuosa-
vybe buvo ziiirima kaip j feodalizmo liekang. Nuosavybé¢ pagal kontinenting teis¢ iki Siol gali buti tik
absoliuti ir nedaloma, o i§skaidyta nuosavybé kaip tik ir leido egzistuoti visavertei patikéjimo teisei,
kurios kontekste fiduciariniy pareigy plétojimas buvo ypa¢ aktualus!©.

2. Fiduciariniy pareiguy esmés aiSkinimas bendrojoje teiséje

Teorines ir praktines fiduciariniy pareigy instituto aiskinimo ir taikymo problemas bendrojoje teis¢je i$
esmeés kelia trys klausimai: fiduciariniy pareigy atsiradimo pagrindai, jy turinys ir teisiy gynimo bidy
taikymas pazeidus Sias pareigas. Visiems Siems klausimams bendra tai, kad ieSkant ] juos atsakymo
fiduciarinés pareigos turi buti lyginamos su jprastinémis civilinémis pareigomis.

2.1. Fiduciariniy prievoliy atsiradimas

Zodis fiduciary anglosaksy statutinés teisés aktuose dazniausiai nevartojamas, net jei fiduciarinés pa-
reigos ir yra reglamentuojamos, todé¢l visada aktualus tinkamas teisinis jy kvalifikavimas. Fiduciari-
nés pareigos kyla i§ fiduciaro ir principalo fiduciariniy teisiniy santykiy !, vadinamy fiduciarinémis
prievolémis (angl. fiduciary obligations). JAV teisés doktrinoje paprastai nurodoma, kad fiduciarinés
prievolés turi tris elementus: pirma, turto arba valdzios patikéjimg (galiy suteikimg), antra, principalo
pasitikéjima fiduciaru ir, tre¢ia, i§ turto arba valdZios patikéjimo kylancig principalo rizikg!2. Fiducia-

7 FRANKEL, T. Fiduciary law <..>, p. 90-92.

8 Tuo Anglijos teisingumo teismy sistema primena senovés Romos pretoring teisiy gynimo sistema, kuri leisdavo
apginti ieSkovo teises net tada, kai griezta ir konservatyvi ius civile jy negindavo.

9 HUDSON, Alastair. Equity and Trusts. 6 ed., Routledge, 2010, p. 14-19; FRANKEL, T. Fiduciary law <...>,
p. 262-267.

10 7r.: FRANKEL, Tamar. Towards Universal Fiduciary Principles. Boston University, Public Law Research Paper
No. 12-09, 2012, p. 17.

11 Pazymétina, kad fiduciarinémis pareigomis saugoma Salis, atsizvelgiant j konkre¢iy civiliniy santykiy rii§j, gali
biti vadinama jvairiai — atstovaujamuoju (principalu), naudos gavéju (beneficiaru), partneriu, klientu ir kt., ta¢iau Siame
straipsnyje patogumo délei tokiam asmeniui (asmenims) apibtidinti bus vartojama viena — principalo savoka.

12 FRANKEL, T. Fiduciary law <...>, p. 4.
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rinéms prievoléms daznai biidinga tai, kad fiduciarai i§ esmés teikia ne prekes, bet paslaugas. Sios pa-
slaugos, pavyzdziui, turto valdymas, paprastai socialiai naudingos ir joms reikia specialiy jguidziy, ta-
Ciau, siekiant jas tinkamai suteikti, fiduciarams turi biiti patikétas turtas arba galios. Turto patikéjimas
arba teisiy (galiy) suteikimas kelia rizika principalams, kad fiduciarai elgsis netinkamai, pavyzdziui,
i88vaistys ar pasisavins patikéta turta, piktnaudziaus jgaliojimais arba nejvykdys pazady. Tikétina, kad
principalas nesugebés apsisaugoti nuo fiduciarinéms prievoléms biidingy riziky arba rinkos nesugebés
principalo nuo to apsaugoti, arba pasitikéjimo fiduciarais sukiirimo kastai principalui gali biiti didesni
nei jy teikiama nauda. Tokiomis situacijomis panasu, kad Salys nekurs tarpusavio santykiy, kol nebus
adekvataus teisinio reguliavimo!3. Taigi esminis fiduciarines prievoles kvalifikuojantis poZymis yra i§
patikéto turto arba suteikty galiy kylanti nelojalaus elgesio rizika'®. Paprastai fiduciarinés pareigos
izvelgiamos turto patikétiniams, atstovams, verslo partneriams ir jmoniy vadovams, bet tai nebaigtinis
sgralas, nes jos gali atsirasti ir i$ kity teisiniy santykiy, kuriems esant galima pirmiau nurodyta rizika'?.

Taigi, kaip pastabiai dar 1947 m. sprendime byloje SEC v. Chenery Corp. rasé¢ JAV Auksciausio-
jo Teismo teis¢jas F. Frankfurteris, ,,Pasakyti, kad asmuo yra fiduciaras, yra tik analizés pradzia; tai
nukreipia tolesnei analizei. Kieno atzvilgiu jis yra fiduciaras? Kokias prievoles jis, kaip fiduciaras,
turi?10

2.2. Fiduciariniy pareigy turinys: angliSkasis ir amerikietiSkasis modeliai

Zvelgiant lyginamuoju aspektu matyti, kad jvairiose jurisdikcijose paprastai i§skiriamos dvi bendro-
sios ,.fiduciarinés® pareigos: lojalumo pareiga (angl. duty of loyalty) ir fiduciarinio riipestingumo pa-
reiga (angl. fiduciary duty of care) arba tik lojalumo pareiga. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad
bendrosios teisés tradicijoje veikia du skirtingi fiduciariniy pareigy turinio modeliai: angliskasis ir
amerikietiSkasis. Anglijos teis¢je fiduciariniy pareigy institutas i§ esmés siejamas tik su bendrgja lo-
jalumo pareiga, kuri gali bati skaidoma j smulkesnes pareigas!’. Pagrindinéje byloje Bristol and West
Building Society v. Mothew Anglijos ir Velso apeliacinis teismas i$aiskino, kad ,.fiduciaras yra asmuo,

13 FRANKEL, T. Fiduciary law <..>, p. 6.

14 Tiesa, kai kas gali teigti, kad pirmiau nurodytas fiduciariniy prievoliy apibtidinimas teisingas tik vadinamyjy ver-
tikaliy santykiy (angl. vertical relationships), kai egzistuoja fiduciaro subordinacija principalui, kontekste, ir klaidingas
horizontaliyjy santykiy (angl. horizontal relationships) atzvilgiu, kuriems esant tas pats asmuo yra ir fiduciaras, ir prin-
cipalas. Taciau galima pagrijstai abejoti tuo, kad $i fiduciariniy santykiy dichotomija neleidzia visy fiduciariniy santykiy
apibudinti bendrais pozymiais ir apibrézti tapacia sgvoka. Atidziau panagrinéjus matyti, kad horizontaliyjy santykiy,
pavyzdziui, jungtinés veiklos partneriy santykiy, struktira itin panasi j vertikaliyjy santykiy, pavyzdziui, bendrovés ir
jos akcininku esanc¢io vadovo santykiy struktiira. Jungtinés veiklos partnerius sieja bendras tikslas — tenkinti jy partne-
rystés interesus. De facto $i partnerysté, kaip ir kiekviena de jure pripazinta bendrové, yra verslo susivienijimas, taciau
skirtumas tarp jy tas, kad partnerysté neturi juridinio asmens teisnumo, todél partneriy fiduciarinés pareigos stricto sensu
turimos ne pacios partnerystés kaip susivienijimo, bet visy jos nariy atzvilgiu. Vis délto fiduciarumo krypties pozitiriu Sis
skirtumas néra toks fundamentalus, nes partneriai vis vien yra subordinuoti verslo susivienijimui, kuris vertinant partne-
rius in corpore gali buti laikomas faktiniu principalu. Kiekvienas partneris turi teis¢ veikti visy partneriy vardu tvarkant
bendrus reikalus, taigi faktiskai tarp partneriy susiklosto tarytum daugiasalio atstovavimo santykiai, kuriems esant kyla
nelojalaus elgesio su bendru turtu ar turimomis galiomis rizika. Siuose santykiuose fiduciariniy pareigy nustatymas taip
pat yra butinas, kad pavieniai partneriai i$likty lojalts ir nekelty asmeniniy interesy vir§ visos partnerystés interesus. Tai
leidzia daryti i§vada, kad tiek vertikaliuose, tiek horizontaliuose fiduciariniuose santykiuose esminis fiduciarines prievo-
les kvalifikuojantis pozymis yra tas pats, t. y. i§ fiduciarui patikéto turto arba suteikty galiy kylanti jo nelojalaus elgesio
rizika.

IS HUDSON, Alastair. Law of finance. Sweet and Maxwell, 2009, p. 99-101.

16 JAV Auks¢iausiojo Teismo 1947 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje SEC v. Chenery Corp. Cit. 332 U.S. 194,
1947.

17 VIRGO, John; McMEEL, Gerard. Financial advice and financial products: law and liability. Oxford university
press, 2001, p. 280-282; JACKSON, Rupert Matthew; et al. Jackson and Powell On Professional Liability. 6th ed, Sweet
And Maxwell Limited U.K., 2007, p. 76-78.
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tam tikru biidu apsiémes veikti kito asmens naudai aplinkybémis, kurios sukelia pasitikéjimo san-
tykius. Skiriamoji fiduciaro prievolé yra lojalumo prievolé. Principalas turi teis¢ j aiSky jo fiduciaro
lojaluma. Si kertiné pareiga turi kelis aspektus. Fiduciaras turi biiti saziningas, nekurti asmeninio pelno
i$ patikéjimo, nepastatyti saves | situacijg, kurioje jo pareiga ir interesai galéty konfliktuoti, neveikti
savo ar tre¢iojo asmens naudai be principalo sutikimo. Tai nebaigtinis fiduciariniy pareigy sarasas,
bet pakankamas, kad biity galima suvokti jy prigimtj“!8. Taigi lojalumas reikalauja, kad fiduciaras
veikty iSimtinai principalo interesais ir neveikty kitais interesais, todél paties fiduciaro interesai yra
geriausiu atveju antraeiliai, lyginant su principalo interesais. Lojalumo pareiga suformuluota i$ esmés
kaip fiduciaro elgesio ribojimas, kitaip tariant, tai ne aktyvaus, bet pasyvaus elgesio pareiga!®. Teisés
doktrinoje pazymima, o lojalumo pareiga yra kur kas grieztesné uz bendraja saziningumo pareiga, nes
pastaroji reikalauja elgtis sgziningai tenkinant savo interesus, o lojalumas reikalauja savo interesus
apskritai subordinuoti principalo interesams?. Kaip ir riipestingumo pareiga, lojalumo pareiga yra
principiné universali pareiga, kurig tam tikrais aspektais detalizuoja atskirosios pareigos. Be to, kaip
minéta, saziningumas fiduciarinése prievolése yra tik vienas i§ bendrosios lojalumo pareigos aspekty.

Angliskojo modelio ypatumas tas, kad jis ripestingumo pareigos nebepripazjsta fiduciarine. Pas-
taruoju metu Anglijos teismai atmeta visus bandymus iSskirti treciaja rlipestingumo pareiga Salia
sutartinés ir deliktinés ripestingumo pareigos. Jungtinés Karalystés Lordy Riimy sprendime byloje
Henderson v. Merrett Syndicates Ltd. lordas Browne-Wilkinsonas nurodé: ,,fiduciaro atsakomybé uz
nerlipestingg savo veiksmy atlikimg yra ne atskira atsakomybés riisis, bet bendrosios riipestingumo
pareigos paradigma. Nors istoriné bendrosios ir teisingumo teisés raida praeityje 1émé, kad skirtin-
goms Sios pareigoms apraiskoms buvo prilipdyti skirtingi pavadinimai, i$ tiesy saugotojams, jmoniy
vadovams, patikétiniams, atstovams nustatyta rlipestingumo pareiga yra ta pati pareiga: ji atsiranda
dél aplinkybiy, kuriomis jie veikia, bet ne i3 jy statuso.*?! Byloje Bristol and West Building Society v.
Mothew Anglijos ir Velso apeliacinis teismas iSaiskino, kad posakis ,,fiduciariné pareiga“ apsiriboja to-
mis pareigomis, kurios yra buidingos fiduciarams ir kuriy pazeidimas sukuria teisinius padarinius, skir-
tingus nuo padariniy, kylanciy pazeidus kitas pareigas. Kol §i sgvoka nebus suprantama taip siaurai,
praktinés reik§més ji neturés. Siuo pozitiriu akivaizdu, kad ne kiekvienas fiduciaro atliktas pazeidimas
yra fiduciariniy pareigy pazeidimas. <..> Faktas, kad pareiga kyla ne i§ bendrosios, bet i§ teisingumo
teisés, nedaro jos fiduciarine. <...> Paprasciausio nekompetentingumo negana. Pagalbininkas, kuris lo-
jaliai, nors ir nekompetentingai, atlieka tai, kg gali, néra nesgziningas ir kaltas dél fiduciarinés pareigos
pazeidimo*22. Sj pozitrj palaiko ir Anglijos teisés doktrina3,

Amerikietiskasis fiduciariniy pareigy instituto modelis, budingas JAV ir Kanadai, pripazjsta ne
vieng, bet dvi kertines fiduciarines pareigas: lojalumo pareigg ir fiduciarinio ripestingumo pareigg.
Lojalumo pareiga Siaurés Amerikoje aiskinama panasiai kaip ir Anglijoje, todél atskirai neanalizuo-
tina. Kur kas daugiau klausimy kelia fiduciarinio ripestingumo pareiga, nes profesinés atsakomybés
analizés kontekste aktualus Sios pareigos turinys ir jos skirtumas nuo pirmiau analizuoty bendryjy ir
profesiniy riipestingumo pareigy. Fiduciariné riipestingumo pareiga pripazistama JAV teismy prakti-

18 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 1996 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Bristol and West Building Society v.
Mothew. Cit. EWCA Civ 533.

19 JACKSON, R. M.; et al. Jackson And Powell <..>,p. 77.

20 PLATO-SHINAR, Ruth; WEBER, Rolf H. Three models of the bank s fiduciary duty. Law and Financial Markets
Review, Vol. 2, No. 5, September 2008, p. 422; KRUITHOFF, Marc. Conflicts of Interest in Institutional Asset Manage-
ment: Is the EU Regulatory Approach Adequate? Ghent University Financial Law Institute, 2005, p. 24.

21 Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1994 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Henderson v. Merrett Syndicates Ltd.
Cit. [1995] 2 AC 145 UKHL.

22 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 1996 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Bristol and West Building Society v.
Mothew. Cit. EWCA Civ 533.

23 JACKSON, R. M; et al. Jackson And Powell <...>, p. 76-78, VIRGO, I.; McMEEL, G. Financial advice <...>,
p. 281.
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koje24, teisés doktrinoje?’ ir net pavyzdiniuose jstatymuose?6. Siame kontekste galima pacituoti jman-
trius JAV AuksCiausiojo Teismo teis¢jo B. Cardozo argumentus: ,,Daugelis elgesio formy, leistiny
kasdieniame pasaulyje veikiant lygiais pagrindais, yra uzdraustos tiems, kuriuos saisto fiduciariniai
saitai. Patikétinis yra saistomas kazko grieztesnio nei vien prekyvietés moralé. Ne tik sgziningumas,
bet ir skrupulingiausias jautrumas yra elgesio standartas. Elgesio lygis fiduciarams buvo iskeltas auks-
&iau to, kuriuo eina minia.“?’

JAV teisés doktrinoje nurodoma, kad fiduciariné riipestingumo pareiga reikalauja, jog fiduciarai
savo paslaugas teikty tinkamai, t. y. protingai, apdairiai ir jgudusiai. Si pareiga susijusi su fiduciary
teikiamy pareigy kokybe ir koncentruojasi j ta paslaugy prievolés dalj, kuri dél fiduciary specialiy su-
gebéjimy buvo palikta jy diskrecijai. Skirtingai nei lojalumo pareiga, kuri pazeidziama piktnaudziau-
jant patikéjimu ir jgaliojimais, ripestingumo pareiga pazeidziama dél kompetencijos neturéjimo, nea-
tidumo ir nertipestingumo?3. Fiduciarinio riipestingumo standartas vertintinas §iais principais. Pirma,
fiduciarai turi pasizymeéti specialiais jgtidziais ir naudotis jais. Antra, fiduciary veikla yra vertinama
pagal jy pasirinktus paslaugy teikimo budus ir metodus, todél fiduciarai turi Zinoti savo uzduotis, skirti
joms deramai laiko ir parodyti geriausia, kg jie sugeba. Trecia, fiduciarinis ripestingumo standartas
gali atspindéti jy prisiimamos asmeninés rizikos dydj, todél gali biiti net ir Zemesnis uz bendrajj ri-
pestingumo standartg. Ketvirta, fiduciary suteiktos paslaugos vertinimos atsizvelgiant i protingus Saliy
lukescius ir fiduciaro diskrecijos ribas. Todél fiduciary elgesio standarta gali lemti jiems mokamy
komisiniy ir patikéto turto dydis, pavyzdziui, vieni likesciai gali biti, kai uz paslaugg yra mokama
50 doleriy, kiti, kai uz tokia pat paslauga mokama 50 000 doleriy. Taciau net ir dirbdamas uz nedidelj
uzmokestj, fiduciaras turi elgtis pakankamai rupestingai. Taip pat svarbi fiduciaro turéta diskrecija,
prieiga prie informacijos ir kitos objektyvios pavedimo vykdymo aplinkybés. Penkta, fiduciaro elgesio
standartas gali kisti priklausomai nuo skirtingy taikytiny teisés normy, pavyzdziui, fiduciaro pareigas
skirtingai gali reguliuoti sutarCiy teisé, patikéjimo teisé, atstovavimo teis¢, investiciniy vertybiniy po-
pieriy teisé ir t. t. Sesta, fiduciaro kompetencija gali tinkamai nustatyti teismas, padedamas eksperto2?.

Fiduciariné riipestingumo pareiga nuo bendrosios deliktinés riipestingumo pareigos atskiriama ir
Kanadoje. Pavyzdziui, Brity Kolumbijos Auksciausiasis Teismas byloje Nutt v. CIBC World Mar-
kets Inc. i8aiSkino, kad skirtumas tarp Siy pareigy yra tas, jog ripestingumo pareiga reikalauja i$ fi-
nansy maklerio elgtis taip, kaip tokiomis pat aplinkybémis elgtysi protingas ir apdairus makleris, o
vykdant fiduciaring pareiga makleriui reikia elgtis remiantis kliento jam parodytu pasitikéjimu ir jo
savanaudiskai neisduoti’®. Ontarijo AukStesnysis Teisingumo teismas sprendime byloje Blackburn v.
Midland Walwyn Capital Inc. nurod¢, kad ,,fiduciariniai santykiai reikalauja auksSciausios riipestin-
gumo pareigos‘3!. Ontarijo Apeliacinis teismas byloje Maghun v. Richardson Securities of Canada
nurodé, kad fiduciaru esancio finansy maklerio pareiga klientui yra jam saziningai, visapusiskai ir rii-

24 7r., pvz., JAV Delawaro valstijos Auk§&iausiojo Teismo 2000 m. liepos 7 d. sprendima byloje Cede & Co. v. Tech-
nicolor, Inc. Cit. 634 A.2d 345 (Del.1993).

25 FRANKEL, T. Fiduciary law <..>, p. 106.

26 JAV bendrojo partnerystés akto 404 straipsnio a dalyje nurodyta: Vienintelés partneriy fiduciarinés pareigos yra
lojalumo ir riipestingumo pareigos, nurodytos b ir ¢ dalyse. Zr.: GREGORY, William A. The Fiduciary Duty of Care: A
Perversion of Words. Akron Law Review, Vol. 38, 2005, p. 182.

27 JAV Niujorko apeliacinio teismo 1928 m. gruodzio 31 d. sprendimas byloje Meinhard v. Salmon. Cit. 164 N. E.
545 (N.Y. 1928).

28 FRANKEL, T. Fiduciary law <..>, p. 169.

29 Ten pat, p. 171-174.

30 Kanados Brity Kolumbijos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Nutt v. CIBC World
Markets Inc. Cit. [2001] B.C.J. No. 2449.

31 Kanados Ontarijo Aukstesniojo Teisingumo teismo 2003 m. sausio 22 d. sprendimas byloje Blackburn v. Midland
Walwyn Capital Inc. Cit. [2003] O.J. No. 621.
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pestingai patarti, turint omeny kliento ketinimus. Jis turi riipestingai, kompetentingai ir uoliai jvykdyti
jam patikétg pavedimg ir atsako uz zalg, atsiradusig dél nesugebéjimo to atlikti*32.

Nors amerikietiSkasis fiduciariniy pareigy modelis pripazjsta dvi bendrgsias fiduciarines parei-
gas, ne visi doktrinos atstovai tiki jo pagristumu, Kitaip tariant, tuo, kad yra savarankiSka riipestin-
gumo pareiga. Pavyzdziui, G. Smithas teigia, kad fiduciariné yra tik lojalumo, bet ne riipestingumo
pareiga. Fiduciarai, kaip ir kiti asmenys, turi ripestingumo pareigas, bet tai ne fiduciarinés pareigos’>.
W. A. Gregory yra kategoriSkesnis, jo nuomone, kadangi riipestingumo pareiga yra nertipestingumo
delikto sudéties elementas, o tycia — fiduciariniy pareigy pazeidimo sudéties elementas, teismy prak-
tika, jzvelgusi atskirg fiduciarinio riipestingumo pareigg, suplaké neatsargumga su tycia. Jis teigia, kad
taip aiskios teisinés koncepcijos buvo ,,sunaikintos® ir pakeistos aptakia terminija, todél W. A. Gregory
siilo j Anglijos teismy praktika zvelgti kaip | ,,kelrod¢ zvaigzde* ieskant teisinio grynumo ir precizi-
jos34,

Zymiis lyginamosios teisétyros specialistai finansy rinky srityje J. Dalhuisenas ir P. Woodas rii-
pestingumo pareigg taip pat dazniausiai pripaZjsta atskira fiduciarine pareiga’’, tatiau grei¢iausiai tai
galima paaiSkinti tarptautine JAV teisés jtaka finansy rinky teisiniam reguliavimui ir jame atsispindin-
¢ioms koncepcijoms, kurias perima lyginamoji teisétyra. Dalykas tas, kad, kuriant JAV finansy rinky
istatymus, kurie pagal prigimti yra vieSosios teisés aktai, investavimo pataréjams taikomas teisinio
reguliavimo modelis buvo pavadintas ,,fiduciariniu standartu®, o jie patys laikomi ,,fiduciarais“ pagal
federaling teis¢. Federalinio ,.fiduciarinio standarto® esmg¢ isreiskia byloje SEC v. Capital Gains Re-
search Bureau, Inc. paskelbtas JAV Auksciausiojo Teismo iSaiskinimas: ,,Fiduciarams buvo nustatyta
pozityvi pareiga elgtis su didziausiu saziningumu, visapusiSkai ir saziningai atskleisti visus esminius
faktus, taip pat pozityvi pareiga elgtis riipestingai tam, kad neklaidinty klienty.*3¢ Kongreso nurodymu
(Dodd-Frank akto 913 straipsnis) 2011 m. SEC atliko iSsamig studijg ir rekomendavo nustatyti ,,ben-
dra fiduciarinj standarta“ (angl. uniform fiduciary standart) tiek finansy makleriams, tiek investavimo
pataréjams. Sj standarta turéty sudaryti visy pirma lojalumo ir riipestingumo pareigos. Pastaroji parei-
ga turéty apimti profesines finansy tarpininky pareigas, pavyzdziui, tinkamumo, geriausio jvykdymo
ar sgziningos kainodaros pareigas®’. O teisés doktrinoje ironizuojama, kad frazés ,.fiduciariné pareiga“
vartojimas jstatymuose yra labiau retoriné puo$mena nei prasminga investuotojy apsaugos priemoné3s.

Analizuojant tai, kas iSdéstyta, galima pazyméti, kad amerikietiskasis fiduciariniy pareigy modelis,
kurio galutinj jsitvirtinima JAV iliustruoja ,,bendro fiduciarinio standarto kiirimo procesai, i§ esmés
sujungia dviejy rusiy pareigas: fiduciarines (lojalumo pareiga) ir profesines (riipestingumo pareiga).
Taigi amerikietiSkasis fiduciariniy pareigy modelis i vieng teisinj darinj inkorporuoja ne tik tai, kg ang-
lai laiko fiduciarinémis pareigomis, bet ir, tai kas abiejose Atlanto pusése laikoma profesinés atsako-
mybés institutu. Toks ,,vieno langelio® principas yra pragmatiskas sprendimas, nes jis leidzia i§vengti
diskusijy, nesuderinamumy tarp abiejy pareigy sistemy, o tai aktualu konkretumg mégstancioms prie-

32 Kanados Ontarijo Apeliacinio teismo 1986 m. sprendimas byloje Maghun v. Richardson Securities of Canada. Cit.
[1986] 58 O.R. (2d) 1 (C.A.).

33 SMITH, D. Gordon. The Critical Resource Theory of Fiduciary Duty. Vanderbilt Law Review, Vol. 55, p. 1409.

34 GREGORY, W. A. The Fiduciary Duty of Care <...>, p. 181-206.

35 DALHUISEN, Jan. Dalhuisen on transnational comparative, commercial, financial, and trade law. Vol. 3: Fi-
nancial Products, Financial Services and Financial Regulation. 4th Ed., Hart Publishing, 2010, p. 573; WOOD, Phillip.
Regulation of International Finance. Sweet & Maxwell, 2007, p. 309.

36 7r. JAV Auksciausiojo Teismo 1963 m. gruodzio 9 d. sprendima byloje SEC v. Capital Gains Research Bureau, Inc.
Cit. 375 U.S. 180 (1963).

37 I$samiau zr. Study on Investment Advisers and Broker-Dealers. As Required by Section 913 of the Dodd-Frank Wall
Street Reform and Consumer Protection Act. U.S. Securities and Exchange Commission, 2011, p. 106-122.

38 BLACK, Barbara. How to Improve Retail Investor Protection After the Dodd-Frank Wall Street Reform and Con-
sumer Protection Act. University of Cincinnati Public Law Research Paper No. 10-24, 2010, p. 25-26.
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zitros institucijoms. Jis neeliminuoja profesinés atsakomybés instituto taikymo galimybés, bet sukuria
praktiskai pritaikyta teisinio reguliavimo modelj, kuris ne tik ieSkovui patrauklesnis dél grieztumo, bet
ir paslaugy teikéjui patogesnis dél aiskumo ir pareigy integruotumo.

Atidavus komplimenty duoklg amerikietiSkajam modeliui, kartu reikiapazyméti, kad Sie praktiniai
pranasumai esmeés nekeicia ir savaime nereiskia, kad riipestingumo pareiga dél jos jvardijimo fiduciari-
ne, tampa tikra fiduciarine pareiga funkciniu pozitiriu. Tai tik reiskia, kad amerikietiskasis fiduciariniy
pareigy modelis yra fiduciarams sukurtas miSrus fiduciarinis ir profesinis veiklos standartas. Ne viena
nurodyta pozicija jtikinamai nepagrindzia, kuo fiduciariné riipestingumo pareiga skiriasi nuo deliktinés
arba sutartinés riipestingumo pareigos. Be to, fiduciariniai santykiai atsiranda ten, kur yra patikéto turto
arba galiy nesaziningo naudojimo rizika, todél neaisku, kuo $ia problema padeda spresti riipestingumo
pareiga, reikalaujanti atidumo ir racionalumo.

Tai, kad fiduciary turima lojalumo pareiga yra fiduciariné pareiga senso strictu, pripazjstama vi-
suotinai. Siuo atveju jau vien bendrosios lojalumo pareigos turinys lemia jos unikaluma, to negalima
pasakyti apie fiduciaring riipestingumo pareiga. Kaip taikliai nurodé pirmiau cituotas Anglijos ir Velso
apeliacinis teismas byloje Bristol and West Building Society v. Mothew, norint kvalifikuoti pareiga kaip
fiduciaring, reikia iSsiaskinti, ar jos ,,pazeidimas sukuria teisinius padarinius, skirtingus nuo padariniy,
kylan¢iy pazeidus kitas pareigas‘®. Todél, siekiant galutinai iSsiaskinti dél riipestingumo pareigos
kvalifikavimo fiduciarine, reikia nustatyti, ar fiduciarinés riipestingumo pareigos teisiniai padariniai
kuo nors skiriasi nuo kity riipestingumo pareigy pazeidimo padariniy.

2.3. Fiduciariniy pareigy paZeidimo teisiniai padariniai

Atsakomybé uz fiduciariniy pareigy pazeidimg anglosaksy jurisdikcijose specifing, nes pagrjsta ne
bendrosios teisés, bet teisingumo teisés (angl. law of equity) normomis. Kaip minéta, Anglijos teisin-
gumo teismai sukiré ir i$plétojo teisingumo priemones (angl. equitable remedies), kurios yra specia-
liai pritaikytos fiduciarinéms ir kitoms teisingumo teise pagristoms pareigoms uztikrinti. Civilinés at-
sakomybés kontekste aktualios dvi teisingumo priemonés: pazeidéjo gauto pelno isreikalavimas (angl.
account of profits) ir teisingumo kompensacija (angl. equitable compensation). Teisingumo kompen-
sacija yra nuostoliy atlyginimo analogas teisingumo teis¢je. Ji dazniausiai naudojama tada, kai pazei-
dziama fiduciariné riipestingumo pareiga®’. Sis specifinio gynimo biido nustatymo faktas lyg ir leisty
daryti iSvada, kad fiduciariné riipestingumo pareiga yra kuo tikriausia fiduciariné pareiga. IS tiesy ilga
laika Anglijoje taip ir buvo manoma, kol teismy praktika uzkirto kelia Siems samprotavimams. Byloje
Bristol and West Building Society v. Mothew Anglijos ir Velso apeliacinis teismas i$aiskino, kad ,,nors
teisiy gynimo bidas, taikomas uZz teisingumo teisés nustatytos riipestingumo pareigos pazeidimg, yra
ne nuostoliai, bet teisingumo kompensacija, tai tik istorinis padarinys ir iSskyrimas be prasmés. Uz
rupestingumo pareigos pazeidimg taikoma teisingumo kompensacija panasi j nuostoliy atlyginimag
todél, kad ji priteisiama ieSkovui kaip kompensacija uz jo patirtg zalg. Néra priezasciy, dél kuriy ben-
drosios teisés normos, reguliuojancios priezastinj rysj, Zalos ,,nutolimg® ir jos apskai¢iavimg neturéty
buti taikomos pagal analogijg. Taciau tai neturéty biiti painiojama su teisingumo kompensacija, pri-
teisiama uz fiduciarinés pareigos pazeidima <...>, kuri yra visy pirma restitucinio, bet ne kompensaci-
nio pobiuidzio“4!. Taigi, galima teigti, kad Anglijos teiséje ,,fiduciariné* riipestingumo pareiga i§ tiesy
neegzistuoja, nes jai toks statusas nepripazjstamas nei turinio, nei teisiy gynimo specifikos aspektais.

3 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 1996 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Bristol and West Building Society v
Mothew. Cit. EWCA Civ 533.

40 VIRGO, John; McMEEL, Gerard. Financial advice <..>, p. 280.

41 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 1996 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Bristol and West Building Society v
Mothew. Cit. EWCA Civ 533.
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Nors formaliai ir gali biiti vadinama ripestingumo pareiga pagal teisingumo teis¢ (angl. equitable
duty of care), §ios pareigos turinys ir gynimas aiskiai dubliuojasi su riipestingumo pareigos turiniu ir
gynimu sutarciy ir delikty teiséje.

Nors fiduciarinés pareigos pazeidimas JAV sukuria panasius teisinius padarinius, Sioje jurisdikci-
joje ieskinys dél nuostoliy priteisimo uz fiduciariniy pareigy pazeidima laikomas bene pavojingiausiu
ieSkiniu, kokio tik gali sulaukti atsakovas*?. Civiliné atsakomybé uz fiduciarinés pareigos paZeidima
itraukta j specialy antrojo Delikty teisés savado poskyrj, reglamentuojantj ,,Jvairias taisykles“. Pagal
Savado 874 straipsnj, ,,asmuo, turintis su kitu asmeniu fiduciariniy santykiy, atsako uz zala, kylancia
pazeidus pareiga, kuri atsiranda i§ $iy santykiy®. Fiduciaro civilinés atsakomybés kontekste aktualios
kelios pagal §j specialy delikta priteisiamy nuostoliy riiSys. Pirma, kompensaciniai nuostoliai (angl.
compensatory damages), t. y. tradiciniai nuostoliai, kurie priteisiami jrodzius fiduciarinés pareigos
pazeidimo sukeltg zala. Jie niekuo neypatingi. Antra, restituciniai nuostoliai (angl. restitutionary da-
mages), kuriais priteisiama i$ lojalumo pareigos pazeidimo gauta nauda. Trecia, baudiniai nuostoliai
(angl. punitive damages), kurie dazniausiai bus priteisiami, kai pazeidimas bus tycinis lojalumo pa-
reigos pazeidimas®. Sie iekiniai laikomi pranagesne teisiy gynimo priemone nei ieskiniai pagristi
profesiniu nertipestingumu, dél to, kad leidzia iSsireikalauti restitucinius nuostolius, kuriems priteisti
bitina jrodyti atsakovo neteisétai gauta pelna, taciau nebutina jrodinéti zalos (jie gali buti priteisti, nors
faktiskai zalos ieSkovas ir nebus patyres); fiduciariniy pareigy pazeidimu grindziamiems ieskiniams
nustatyti ilgesni senaties terminai; atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy saraSas yra siaures-
nis, nei atleidziant nuo atsakomybés uz profesinj nertipestinguma, nes fiduciariniy pareigy pazeidimo
atveju nesvarbi paties ieSkovo kalté; fiduciariniuose ginCuose dazniau priteisiami baudiniai nuosto-
liai*4. Taigi analizuojant JAV teis¢ susidaro jspiidis, kad esminé fiduciariniy ieskiniy specifika sicjama
tik su lojalumo pareigos pazeidimu, nes §i pareiga leidzia prisiteisti restitucinius nuostolius ir tikétis
priteisti baudinius nuostolius, o ripestingumo pareiga saugoma labiau tradiciniais kompensaciniais
nuostoliais. Kanadoje ieskinys dél zalos atlyginimo, grindziamas fiduciariniy pareigy pazeidimu, taip
pat laikomas stipriausiu kliento teisiy gynimo biidu, nes leidzia prisiteisti restitucinius nuostolius.
Siems nuostoliams priteisti netaikomos nuostoliy numatymo, ieskovo kaltés ir nuostoliy sumazinimo
taisyklés, be to, jrodzius fiduciarinés pareigos pazeidima, pareiga jrodyti, kad néra prieZastinio pazei-
dimo ir Zalos rysio, perkeliama atsakovui®’.

Atlikta lyginamoji analizé leidzia prieiti prie iSvados, kad angliskasis modelis, fiduciarine pareiga
pripazjstantis tik bendrajg lojalumo pareiga, ir yra grynasis fiduciariniy pareigy modelis. Tai patvirtina
ne tik bendrosios lojalumo pareigos unikalus turinys, bet ir specialiis teisiy gynimo btidai. Nei vieno,
nei kito negalima pasakyti apie bendraja riipestingumo pareiga, kurios jvardijimas fiduciarine net ir
JAV yra gana deklaratyvus. Tai reiskia, kad bendriausiu pozitiriu prievoliy teisé nustato bendraja delik-
ting ar sutarting ripestingumo pareiga, kuri profesinés veiklos santykiuose sugrieztinama profesiniais
standartais ir tampa profesinio riipestingumo pareiga. Jei $ie profesinés veiklos santykiai dar gali bati
kvalifikuojami ir kaip fiduciariné prievolé, profesionalo pareigos papildomos antra reiklia bendrojo
pobtidzio pareiga — lojalumo pareiga. Tada tg patj asmen] vienu metu pradeda saistyti net du specialts
prievoliniai teisiniai rezimai, kuriuos, kaip minéta, amerikietiSkasis modelis bando integruoti j vieng
sistema. Sig teisékiiroje naudojama sistema galima vadinti fiduciariniy pareigy institutu tik salygiskai,

42 DUNCAN, Meredith J. Legal Malpractice by Any Other Name: Why a Breach of Fiduciary Duty Claim Does Not
Smell as Sweet. Wake Forest Law Review, Vol. 34, 1999, p. 1137-1177.

43 DeMOTT, Deborah A. “Breach of Fiduciary Duty: On Justifiable Expectations of Loyalty and Their Consequen-
ces”. Duke Law School Faculty Scholarship Series, Paper 47, 2006, p. 4-10.

4 DUNCAN, Meredith J. Legal Malpractice <...>, p. 1158-1161.

4 CLARKE, Geoff A. Liability and Damages in Unsuitable Investment Advice Cases. Fasken Martineau DuMoulin
LLP, August 2005, p. 64.
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o teisinio kvalifikavimo tikslais kur kas tiksliau vadovautis angliSkuoju fiduciariniy pareigy stricto
sensu modeliu. Todél teisés aktuose jtvirtintos profesionalo, pavyzdziui, gydytojo, teisininko ar fi-
nansininko ,,fiduciarinés* pareigos, fiduciarinémis taip pat gali biti vadinamos tik placigja prasme ir
salygiskai, nes teismui, nustatant konkrecios pareigos pazeidimo teisinius padarinius, vis tiek reikéty
kvalifikuoti, ar pazeistos pareigos pagal turinj yra riipestingumo ar lojalumo, t. y. profesinés ar fiducia-
rinés, nes nuo to gali priklausyti skirtingas teisiy gynimo buidy taikymas.

3. Fiduciariniy pareigy instituto recepcija

Misriose jurisdikcijose, pavyzdziui, Piety Afrikos Respublikoje, Skotijoje ar Kvebeke, fiduciarinés
pareigos aiSkiai pripazjstamos tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje*¢. O Stai kontinentinéje
teis¢je fiduciariniy pareigy institutas dar tik pradeda jsitvirtinti arba, kitaip tariant, dar tik Zengia pir-
muosius zingsnius, kuriuos skatina praktiniai poreikiai, susij¢ su civilinés teisés priemonémis itin su-
stiprinta svarbiy ekonominiy santykiy apsauga. Fiduciariniy pareigy instituto recepcija kontinentinéje
teis¢je vyksta visy pirma per teisés doktring, i kurios plinta j teismy praktika ir statuting teis¢. Sparciai
fiduciariniy pareigy institutas perimamas jmoniy teiséje, ypa¢ kalbant apie placiai pripazistamas jmo-
niy vadovy fiduciarines pareigas bendrovei?’.

Tam tikra fiduciariniy pareigy recepcija matoma ir patikéjimo teisés srityje, nes, siekiant sukurti
patrauklig investicing aplinka Vokietijos, Ispanijos, Pranciizijos, Olandijos, Italijos, Liuksemburgo,
San Marino, Austrijos ir kai kuriy kity kontinentinés teisés valstybiy teisé i§ senovés Romos peréme ir
dabarties poreikiams pritaiké funkcinj patikéjimo teisés analoga — fiduciarinio perleidimo sandorj (lot.
ir pranc. fiducia, vok. Treuhand, it. negozio fiduziario)*. Kadangi $is institutas yra itin netipiskas kon-
tinentinés nedalomos nuosavybés teisés kontekste, teisés doktrina, analizuojanti fiduciarinj perleidi-
ma, daugiausia démesio sutelkia butent j daiktinius teisinius §io santykio aspektus, bet ne prievolinius,
todél tokio lygio diskusija dél fiduciaro pareigy, kokig galima aptikti anglosaksy teisés doktrinoje,
kol kas neplétojama. Pavyzdziui, lyginamosios teisés doktrina mini fiduciarines pareigas Vokietijos,
Olandijos, Italijos, Ispanijos ir Pranctzijos teisé¢je pensijy fondy kontekste, tac¢iau konceptualios fidu-
ciariniy pareigy analizés $iuo klausimu nepateikia®.

Palyginti menkai fiduciariniy pareigy institutas kontinentingje teis¢je i§vystytas atstovavimo ir
konsultavimo paslaugy srityje. Nors vienokias ar kitokias lojalumo pareigas jtvirtina daugelis kon-
tinentinés Europos jurisdikcijy, taciau problema ta, kad jos yra labai nevienodo iSsivystymo lygio
ir apimties. Antai Pranciizijos teis¢je net neegzistuoja bendroji interesy konflikty vengimo pareiga.

46 7r.: Piety Afrikos Respublikos Auks¢iausiojo Apeliacinio Teismo 1991 m. kovo 8 d. sprendima byloje Howard v
Herrigel and Another. Cit. 1991 (2) SA 660 (AD); MARTEL, Paul. The Duties of Loyalty of Directors of Federal Busi-
ness Corporations: Impact of the Civil Code of Québec. Revue juridique Thémis, Vol. 42, Num. 1-2, 2008, p. 158-169;
BUSCH, Danny; DeMOTT Deborah; et al. Liability of Asset Managers. Oxford University Press, 2012, p. 510-511.

4THOPT, Klaus J. Comparative Corporate Governance: The State of the Art and International Regulation. European
Corporate Governance Institute Law Working Paper No. 170/2011, p. 40.

48 Van ERP, Sjef; AKKERMANS, Bram; et al. Cases, Materials and Text on Property Law. Hart Publishing, 2012,
p- 611-612; GRAZIADEI, Michele; MATTEIL Ugo; SMITH, Lionel. Commercial Trusts in European Private Law. Cam-
bridge University Press, 2005, p. 54-55; FORTI, Valerio. Comparing American Trust and French Fiducie. The Columbia
Journal of European Law Online, Vol. 17, 2011, p. 28-33; GRUNDMANN, Stefan. Trust and Treuhand at the End of the
20th Century. Key problems and Shift of Interests. The American Journal of Comparative Law, Vol. 47, 1999, p. 401-428.
Lietuvoje, kaip ir Rusijoje, patikéjimui skiriamo turto fiduciarinis perleidimas yra draudziamas (LR CK 6.953 straipsnio
2 dalis, Rusijos CK 1012 straipsnio 1 dalis).

49 YOUNGDAHL, Jay; HAYNES, Cassie. Comparative Visions of the Concept of Fiduciary Duty: Toward a Global
Definition That Promotes Socially Responsible Investing. Comparative Law Yearbook of International Business, Vol. 32,
2010, p. 296-303; MAATMAN, René Hendrik. Dutch pension funds: fiduciary duties and investing. Kluwer legal publis-
hers, 2004, p. 59-90; GIGLIO, Francesco. The Foundations of Restitution for Wrongs. Hart Publishing, 2007, p. 116.
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Taciau tokios pareigos taikomos tam tikry profesijy atstovams, pavyzdziui, teisininkams ar finansy
pataréjams>?. Vokietijos teis¢je interesy konflikto sgvoka yra labai ribota ir skiriamos dvi situaci-
jos — kai konfliktuoja dviejy klienty interesai, paslaugos teikéjas turi veikti derindamas abiejy jy
interesus, taciau jei konfliktuoja paslaugos teikéjo ir kliento interesai, pirmenybé turi biti suteikta
kliento interesams®!. Olandijos CK 3:68 straipsnis jtvirtina bendrajj interesy konflikto draudimg ats-
tovavimo santykiuose, 7:417 ir 7:418 straipsniai nustato gana detalias taisykles, reglamentuojancias
interesy konfliktus, kylan¢ius pavedimo sutartyse2. Interesy konflikto ribojimo pareigos Olandijos
teisés doktrinoje pripazjstamos ir konsultavimo paslaugy atveju®3.

Fiduciariniy pareigy reglamentavimo stygiy atstovavimo ir konsultavimo paslaugy srityje bent
i§ dalies Salina ES teis¢, kurios déka fiduciarinés pareigos i kontinenting teis¢ skverbiasi regioninio
derinimo biidu. Pavyzdziui, vienas i$ didziausiy ES teisés laiméjimy finansy rinky srityje yra tas, kad
tiek iki MiFID galiojusioje Investiciniy paslaugy direktyvoje (ISD), tiek pacioje MiFID inter alia buvo
nustatytos fiduciarinés pareigos>*. Bendroji fiduciariné finansy tarpininko lojalumo pareiga expressis
verbis jtvirtinta MiFID 19 straipsnio 1 dalyje, kurioje, be kita ko, nurodoma, kad finansy tarpininkas,
teikdamas klientui investicines paslaugas, turi veikti geriausiomis klientui salygomis. Sios pareigos
nustatyma ES lygiu pateisina vieSasis interesas uztikrinti rinky vientisuma, efektyvuma ir skatinti
investuotojy pasitikéjima?>. Bendrajg fiduciaring lojalumo pareigg tam tikrais aspektais MiFID siekia-
ma konkretinti ne viena, bet keliomis atskirosiomis finansy tarpininko pareigomis, pavyzdziui, parei-
ga vengti interesy konflikto (MiFID 18 straipsnis), investicijy tinkamumo ir priimtinumo pareigomis
(MiFID 19 straipsniy 4-5 dalys), pareiga atsiskaityti (MiFID 19 straipsnio 8 dalis), pareiga laikytis
pavedimy vykdymo tvarkos (MiFID 22 straipsnis) ir kt. Taip pat MiFID Jgyvendinimo direktyvos
26 straipsnis nustato specialias lojalumo pareigos detalaus jgyvendinimo taisykles, susijusias su pa-
skatinimais. Si regioninio derinimo juridiné technika leido paspartinti teis¢kiiros procesus ir sustiprinti
investuotojams teikiamg teising apsauga, nelaukiant, kol Europoje per kelis deSimtmecius tai jvyks
nacionaliniu ir grei¢iausiai tik teismy praktikos lygiu.

Idomu, kad pagal fiduciariniy pareigy pripazinimg ir jy teisinj reguliavimg naujoji Lietuvos civi-
liné teisé yra panaSesné ne j konservatyvias kontinentinés teisés jurisdikcijas, bet j miSrias sistemas.
Bene pagrindiné to priezastis yra reik§minga 1995 m. Kvebeko CK jtaka kuriant 2000 m. LR CK, kuri
atsirado dél LR CK rengéjy démesio lyginamosios teisés Saltiniams®¢. O | Kvebeko CK fiduciarinio

50 BARENDRECHT, Jan M; et al. Service Contracts. Principles of European Law. Sellier, 2007, p. 764.

S BUSCH, D.; DeMOTT, D.; et al. Liability of Asset Managers <..>, p. 109-110.

52 LANDO, Ole, ZIMMERMAN, Reinhard; et al. Principles of European Contract Law. Kluwer Law International,
2003, p. 241; BUSCH, D.; DeMOTT, D.; et al. Liability of Asset Managers <..>, p. 214-215.

33 BARENDRECHT, J. M; et al. Service Contracts <...>, p.764-765.

54 JOLY, Carlos; ZELLER, Vincent; et al. 4 Legal Framework for the Integration of Environmental, Social and
Governance Issues into Institutional Investment. UNEP Finance Initiative, Geneve, 2005, p. 10; DALHUISEN, Jan.
Dalhuisen on transnational comparative, commercial, financial, and trade law. Vol. 2: Contract and Movable Property
Law. 4th Ed., Hart Publishing, 2010, p. 242.

35 KRUITHOFF, M. Conflicts of Interest <..>, p. 29.

36 Pavyzdziui, LR CK 2.87 straipsnio 2—4 dalyse, panasiai kaip ir Kvebeko CK 322-324 straipsniuose, nurodyta,
kad juridinio asmens valdymo organo narys turi buti lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo, privalo
vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams, negali painioti
juridinio asmens turto su savo turtu arba naudoti jj ar informacija, kurig jis gauna budamas juridinio asmens organo na-
riu, asmeninei naudai ar naudai tre¢iajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo. LR CK 4.242 straipsnio
2 dalyje, panasiai kaip Kvebeko CK 1309 ir 1310 straipsniuose reglamentuojama, kad administratorius savo prievoles
privalo vykdyti apdairiai, saziningai ir tik naudos gavéjo interesais. Administratorius negali jam suteikty teisiy panaudoti
savo asmeniniams poreikiams ar tre¢iyjy asmeny poreikiams tenkinti. LR CK 4.243 straipsnio | ir 2 dalyse panasiai kaip
ir Kvebeko CK 1313 ir 1314 straipsniuose reglamentuojama, kad administratoriui draudziama panaudoti savo funkcijas
asmeniniams interesams. Apie kiekvieng interesy konflikta administratorius privalo nedelsdamas pranesti naudos gaveéjui.
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pobtidzio normos pakliuvo i§ anglakalbés Kanados dalies, kai Kvebeko provincijoje, atsizvelgiant |
Kanados Auks¢iausiojo teismo praktikg, buvo kodifikuotos fiduciarinés pareigos®’.

Nepaisant moderniy anglosaksiskos kilmés LR CK normy, Lietuvoje fiduciariniy pareigy insti-
tutas, nors ir pripazjstamas bei bandomas taikyti, tebelicka menkai paZinta sritis. Vertinant Lietuvoje
reiskiamas doktrinines pozicijas fiduciariniy prievoliy klausimu, taip pat teismy praktika, galima pa-
zyméti, kad daznai fiduciarumas nepagrijstai sutapatinimas su tam tikrais jo bruozais — pasitikéjimu,
asmeniniu santykiy pobtidziu ir saziningumu. Pavyzdziui, J. Sakavicius, nagrinédamas lietuviskaji
patikéjimo teisés institutg ir svarstydamas, ar patikéjimo teisiniai santykiai gali biiti fiduciariniai, va-
dovaudamasis tuo, kad tam tikros CK nuostatos patikétiniui jtvirtina patikéjimo sutarties asmeninio
vykdymo pareiga, priéjo prie nuomonés, kad gali>®. Neatsizvelgiant  tai, ar lietuviskaja ,,patikéjimo*
teis¢ laikysime visaverciu patikéjimu, ar tiesiog iSpléstu atstovavimo modeliu, neabejotinai reikia su-
tikti su tuo, kad Sis LR CK jtvirtintas institutas sukuria fiduciarinius santykius, juolab kad istoriskai
fiduciarinés pareigos daugiausiai ir buvo iSplétotos patikéjimo teisés ginCuose. Kita vertus, galima
diskutuoti, ar asmeninis santykiy pobiidis leidzia kvalifikuoti jy fiduciarumg. Asmeniniai santykiai gali
susiklostyti daug kur, pavyzdziui, Seimoje, taCiau ne visi jie bus susij¢ su perduoto turto ar galiy nelo-
jalaus naudojimo rizika. Daugiau klausimy nei atsakymy kelia ir Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama
fiduciariniy sandoriy“ kategorija, pagal kuria fiduciariniai sandoriai yra tokie, kurie grindziami ypa-
tingais, Saliy pasitikéjimo santykiais®®. Sis terminas visy pirma kiek klaidina dél to, kad daugelio Eu-
ropos valstybiy teisés doktrinoje fiduciariniu sandoriu (lot. ir pranc. fiducia, vok. Treuhand, it. negozio
fiduziario) paprastai vadinamas LR CK 6.953 straipsnio 2 dalyje uzdraustas nuosavybés perleidimas
patikétiniui (fiducia cum amico) arba titulinio finansavimo pagrindu esantis nuosavybés perleidimas
uztikrinti prievoliy vykdyma (fiducia cum creditore). Antra, toks apibiidinimas yra per platus ir sudaro
sunkumy ,.fiduciarinius sandorius* atskiriant nuo kity sandoriy. Juk pagal tokj apibrézima fiduciarinis
sandoris bus sudarytas net ir tada, kai vienas draugas kitam draugui padovanos dovang, su salyga, kad
Sie asmenys vienas kitu ypac pasitiki. Taciau néra jokios bitinybés §j sandorj laikyti fiduciariniu. Be
to, neaisku, kaip nustatyti, kurie sandoriai grindziami ypatingais, Saliy pasitikéjimo santykiais, o kurie
ne. Juk kai kuriose verslo srityse, pavyzdziui, brangakmeniy prekybos versle, prekiautojy pasitiké-
jimas vienas kitu yra tiek didelis, kad rasytinés sutartys sudaromos retai, o labiausiai pasikliaujama
vieno kitam zodziais. Ar visi $ie sandoriai fiduciariniai?

Reikia sutikti su R. Grei¢iumi, kad ir Lietuvos teismy praktika nepaaiskina, kas laikytina fiducia-
riniais santykiais. DaZniausiai nutartyse teismai tiesiog konstatuoja, kad tarp Saliy atsirade fiduciari-
niai, pasitikéjimo santykiai, iSsamiau nedetalizuodami jy turinio®. Tag&iau kaip vienoje byloje taikliai
yra pazyméjes lordas Mustillas — ,,apibudinti kazkg kaip fiduciarg ir nieko daugiau nepasakyti yra
beprasmybé““®!, todél Zodziai su Saknimi ,, fiduciar—* turi biti vartojami ne tekstui pagrazinti lotynis-
kos kilmés terminais, bet tam, kad tik atlikus fakty analize biity galima konstatuoti, jog santykiai tiek

Administratorius neturi teisés sujungti ar sumaiSyti administruojamo turto su savo turtu, naudoti administruojamo turto ar
informacijos, susijusios su turto administravimu, savo interesams, i§skyrus atvejus, kai tai leidzia daryti naudos gaveéjas ar
administravima nustates aktas. LR CK 6.760 straipsnio 1 dalyje, panasiai kaip ir Kvebeko CK 2138 straipsnyje nurodyta,
jog igaliotinis privalo jvykdyti jam duota pavedima saziningai ir ripestingai, kad jvykdymas geriausiai atitikty jgaliotojo
interesus, bei vengti savo asmeniniy interesy konflikto su jgaliotojo interesais. Biity galima pateikti ir daugiau pavyzdziy,
taciau ir nurodyty visiskai uztenka pademonstruoti, i§ kur Lietuvos civilingje teiséje atsirado fiduciariniy pareigy institutas.

ST MARTEL, Paul. The Duties of Loyalty of Directors of Federal Business Corporations: Impact of the Civil Code of
Québec. Revue juridique Thémis, Vol. 42, Num. 1-2, 2008, p. 168.

58 SAKAVICIUS, Justas. Turto patikéjimo teisés problematika Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 101-103.

59 BRAZDEIKIS, Aurimas; et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Justitia, 2009, p. 327.

60 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens <..>>, p. 69.

61 JACKSON, R. M.; et al. Jackson And Powell <...>, p. 80.
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specifiniai, kad kelia aiskig kitam asmeniui perduoto turto ar suteikty teisiniy galiy nelojalaus naudo-
jimo rizikg ir (!) sukuria specialias papildomas teisines pareigas.

Pavyzdziui, savo praktikoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai pazymi, kad ,,draudimo
sutartis yra rizikos sutartis <...> Palyginus su kitomis sutartimis, draudimo sutartis yra specifiné — fidu-
ciariné (lot. fiducia — pasitikéjimas), taigi tokia sutartis, kurios $alis sieja tarpusavio pasitikéjimu grin-
dziami santykiai. Taigi skiriamasis draudimo sutarties bruozas yra sutarties $aliy santykiams taikomas
Saliy tarpusavio didziausio pasitikéjimo (uberrimae fidei) principas, kuris lemia ir Sios prievolés saliy
pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis (CK 6.38 straipsnio 3 dalis)*62. Tadiau pasitikéjimas budingas
daugeliui laisva valia sudaromy sutar¢iy, o ypa¢ komercinéms sutartims, nes antraip jos net nebiity
sudaromos. Ar jos visos yra fiduciarinés? Anaiptol. Be to, pareiga kooperuotis turi ne tik fiduciariniy,
bet ir kity sutartiniy santykiy subjektai, tad fiduciarumas tuo néra unikalus, kaip biity galima pamanyti
i$ Sio iSaiskinimo. Kitas argumentas — speciali draudimo sutar¢iy instituto uberrimae fidei doktrina,
nors ir panasi, taciau yra netapati ir maziau grieztesné nei fiduciariniy pareigy doktrina, nes pirmoji
reikalauja intensyvesnio nei jprasta saziningumo, kooperavimosi ir atvirumo, taciau nereikalauja lo-
jalumo, kaip pastaroji.

Kitoje byloje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,esminis atstovavimo santykiy po-
zymis yra jy fiduciarinis pobidis, t. y. Sie santykiai grindziami sutarties Saliy abipusiu pasitikéjimu,
atstovo lojalumu atstovaujamajam ir kruopi¢iu atstovaujamojo nurodymy vykdymu“®3, Siuo isaiski-
nimu buvo konkretintas ankstesnis teismo precedentas, kad ,,atstovavimo institutas grindziamas prin-
cipu ,.tas, kas veikia per atstovg, veikia pats®, o tarp atstovo ir atstovaujamojo susiklosto fiduciariniai
(pasitikéjimo) santykiai*“®4. Viena vertus, teismo pozicija, kad atstovavimo santykiai yra fiduciariniai,
yra labai svarbi ir laiku, todél jai norisi pritarti. Kita vertus, atstovo fiduciariniy pareigy turinys teismo
buvo konkretintas per placiai, t. y. nurodant, kad fiduciariné pareiga yra ir ,,kruopstus atstovaujamojo
nurodymy vykdymas “, nors, kaip nagrinéta pirmiau, tiek turinio, tiek teisiy gynimo pozitriu tai yra
ne fiduciaring, bet bendroji prievoliné arba specialioji profesiné riipestingumo pareiga. Dél to teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai fiduciariné atsakomybé netgi sutapatinama su profesine atsakomybe.
Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje byloje nurodé, kad ,,pacientg ir gydytoja sieja fidu-
ciariniai santykiai, todél gydytojas turi elgtis taip, kad pacientas jausty visiskg pasitikéjimg gydytoju,
patikédamas Siam savo sveikatg. <...> Taigi kasatoriaus, kaip profesionalo, kaltés forma yra neri-
pestingumas, nes détos nemaksimalios pastangos kokybiskam gydymui suteikti ir pazeistas gydytojo
prievoliy pacientui fiduciarumas*®.

Vertinant Sig kasacinio teismo praktikg pazymétina, kad fiduciarinés ir profesinés pareigos néra
tapacios prievoliy teisés kategorijos. Visy pirma, Sios dvi specifiniy prievoliy sistemos skiriasi savo
pagrindinémis pareigomis: profesiné atsakomybé pagrijsta rlipestingumo pareiga, atspindincia profesi-
nius standartus, o fiduciariné atsakomybé¢ pagrijsta principine lojalumo pareiga. Riipestingumo pareiga
(angl. duty of care) profesiniy paslaugy santykiuose yra skirta koordinuoti profesionalo elges;j taip,
kad kliento ir treciyjy asmeny interesai buty apsaugoti nuo klaidy, neatidumo, aplaidumo, taupymo
kokybés sgskaita, tingumo ar panasiy zalos priezas¢iy. O fiduciarinés lojalumo pareigos (angl. duty

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
675; 2006 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-600/2006; 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-518/2008 ir kt.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
479/2006.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
1010.

%5 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
342/2010.
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of loyalty) turinj bendriausiai sudaro reikalavimas elgtis iSimtinai principalo interesais (pozityvusis
pareigos elementas) ir ne tik jy nepazeisti nelojaliu elgesiu, bet ir nesukurti situacijos, kuri leisty tai
padaryti (negatyvusis pareigos elementas). Lojalumo pareiga, kai jau vien draudziama sukurti intere-
sy konflikto situacijas, pradeda saugoti principalo interesus dar iki $iy interesy pazeidimo konkreciu
sandoriu. Kadangi lojalumo pareiga reikalauja elgtis iSimtinai principalo interesais, naudodamasis per-
duotu turtu arba teisémis ir priimdamas sprendimus, fiduciaras turi teis¢ atsizvelgti tik j galimy veiks-
my kastus ir naudg principalui, taciau ne j savo interesus, jskaitant ir tuos, kurie susij¢ su jo pareigomis
tretiesiems asmenims®. Kaip ir riipestingumo pareiga, lojalumo pareiga yra principiné ir universali
pareiga, kurig tam tikrais aspektais detalizuoja atskirosios pareigos.

Antra, profesiniy ir fiduciariniy pareigy skirtuma puikiai iliustruoja tas faktas, kad Sios pareigos
tam tikrais atvejais net konfliktuoja. Antai dalis profesiniy pareigy yra erga omnes pareigos, kurias
dél profesinés etikos profesionalas turi visai visuomenei. Jos, pavyzdziui, gali reikalauti, kad profe-
sionalas jskysty savo klientg teisésaugai, kai jo veikloje aptinka teisés akty pazeidimy. Taciau Sitaip
elgdamasis jis rizikuoja pazeisti lojalumo pareiga, kuri aiskiai reikalauja kliento interesus iskelti j pir-
mga vieta. Todél fiduciariné lojalumo pareiga i dalies riboja profesiniy pareigy erga omnes vykdyma,
ir, pavyzdziui, klientg jskysti teisésaugai fiduciaras gali tik gerai jsitikings jo veiklos neteisétumu ar
amoralumu.

Trecia, skirtingai nei profesinés pareigos, kurios gali biti erga omnes, fiduciarinés pareigos visada
yra tik inter partes, nes su fiduciariniy pareigy koncepcija nesuderinamas fiduciaro lojalumas visai
visuomenei. Toks ,,lojalumas® reiksty, kad fiduciaras néra lojalus apskritai nickam.

Ketvirta, fiduciarinés pareigos paprastai yra grieZtesnés uz profesines pareigas: nors profesiniai
standartai gali reikalauti didziausio atidumo ir pagarbos klientui, jie nereikalauja kliento interesy sta-
tyti | pirma vietg, nes profesionalo ir kliento interesai lygs.

Penkta, fiduciariniy pareigy atsiradimo pagrindai yra kur kas retesni ir sunkiau jrodomi nei profesi-
niy, ypac turint omeny tai, kad skirtingoms profesinés veiklos stricto sensu risims suskaiciuoti seniai
nebeuztenka dviejy ranky pirsty.

Sesta, skiriasi pazeisty teisiy gynimas: fiduciariniy pareigy laikymuisi uztikrinti batina pasalinti
motyvacija elgtis nelojaliai, o tam neuztenka priteisti Zalos atlyginima. Tod¢l pagrindiniu teisiy gyni-
mo budu, kuriuo gali biiti reaguojama j fiduciariniy pareigy pazeidima, laikytinas i§ pazeidimo gautos
naudos priteisimas, bet ne zalos atlyginimas.

Kaip matyti, ankstesné Lietuvos teismy praktika fiduciarumg buvo linkusi tapatinti su pasitiké-
jimu, o kartais ir sgziningumu, nors tai téra atskiri fiduciarumo aspektai. TaCiau yra ir pazangesnés
kasacinio teismo praktikos. Antai 2013 m. iSnagrinétoje byloje, kurioje buvo sprendziamas bendroveés
laikinojo administratoriaus civilinés atsakomybés klausimas, teismas grisdamas sprendimg tenkinti
ieskinj i§ esmés rémési ne profesinio riipestingumo, bet fiduciarine lojalumo pareiga, be to, ripestin-
gumo pareigos nejvardijo fiduciarine. Teismas pateiké fundamentaly iSaiskinima, nurodydamas, kad
turto administratoriui keliami auksti profesinio riipestingumo standartai, be to, naudos gavéjo atzvil-
giu administratorius turi fiduciarines pareigas, susijusias su interesy konflikty vengimu. <...> admini-
stratorius turi biiti lojalus naudos gavéjui ir privalo vengti situacijy, kai jo paties ar su juo susijusiy
tre¢iyjy asmeny interesai prietarauja naudos gavéjo interesams“®”. Sis teisinis argumentavimas yra
kur kas tikslesnis ir leidzia tikétis, kad ateityje fiduciariniy pareigy srityje ivyks tam tikra savoky kris-
talizacija. Tai yra labai svarbu, kad fiduciariniy pareigy instituto recepcija Lietuvoje jvykty visiskai ir
kad praktikoje buity tinkamai suprasta Sio atskirose CK normose aptinkamo instituto esmé ir reikSmé.
Zinant $io instituto funkcinj potenciala, galima neabejoti, kad visuomené nuo to tikrai islogty.

66 KRUITHOFF, M.. Conflicts of Interest <..>, p. 4.
67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
23/2013.
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ISvados

Fiduciariniy pareigy instituto uzuomazgos siekia seniausias teisés sistemas. Senovés Romos teiséje $io
instituto centrine figiira buvo fiduciarinio perleidimo sandoris — fiducia, kuris galéjo biiti naudojamas
tiek j patikéjimg panaSiuose santykiuose, tick prievoliy vykdymui uztikrinti. Nors senovés Romo-
je buvo zinomos ir kitos fiduciariniy santykiy riisys, taciau konceptualius pagrindus Siam institutui
sugeb¢jo padéti tik anglosaksy teisé. Galima iSskirti du bendrosios teisés valstybése egzistuojancius
fiduciariniy pareigy modelius: angliskajj ir amerikietiskajj. AngliSkojo modelio ypatumas tas, kad jis
ripestingumo pareigos nepripazjsta fiduciarine. Amerikietiskasis fiduciariniy pareigy instituto modelis
pripazjsta ne viena, bet dvi kertines fiduciarines pareigas: lojalumo pareiga ir fiduciarinio rapestingu-
mo pareigg. Manytume, angliSkasis modelis, fiduciarine pareiga pripazjstantis tik bendraja lojalumo
pareiga, ir yra grynasis fiduciariniy pareigy modelis. Tai patvirtina ne tik bendrosios lojalumo pareigos
unikalus turinys, bet ir specialiis teisiy gynimo buidai. Nei vieno, nei kito negalima pasakyti apie ben-
draja rupestingumo pareigg, kurios jvardijimas fiduciarine net ir JAV yra gana deklaratyvus.

Kontinentiné teis¢ fiduciariniy pareigy instituto savarankiskai nei§vysté visy pirma dél istoriskai
politizuoto nedalomos nuosavybés imperatyvo, kuris, konstruodamas kontinentines daiktinés teisés
sistemas, nepaliko vietos iSskaidytai nuosavybei ir visavertei patikéjimo teisei. Pastarosios teisés kon-
tekste fiduciarinés pareigos i§ esmés ir evoliucionavo kaip prievolinis instrumentas, optimizuojantis
specifines daiktinés teisés konstrukcijas. Todél kontinenting teisé fiduciariniy pareigy instituta galéjo
tik ,,importuoti i§ anglosaksy ar misriy teisés sistemy. Taip Lietuvoje ir atsitiko: kuriant Salyje naujaja
privatinés teisés sistema, Kvebeko CK déka buvo perimtos kai kurios svarbios anglosaksy teisinés
koncepcijos, jskaitant fiduciarines pareigas. Deja, teisés doktrina ir teismy praktika ilgg laika frazg
»fduciarinés pareigos® vartojo labiau kaip retoring puoSmeng nei kaip prasmingg ir funkciskai unikaly
teisinj instrumentg. TaCiau naujausia kasacinio teismo praktika teikia vil¢iy, kad fiduciariniy pareigy
institutas vystysis pazanga linkme. AiSkinant ir taikant fiduciariniy pareigy institutg Lietuvos teismy
praktikoje inter alia svarbu pabrézti, kad fiduciarinés prievolés atsiranda tik specialiais nelojalaus fi-
duciaro elgesio su patikétu turtu ar galiomis rizikos atvejais, kad jos egzistuoja tik inter partes, yra itin
specifinio turinio ir i§ esmés skiriasi nuo profesinio riipestingumo pareigy, taip pat pasizZymi svarbiais
ju igyvendinimo ypatumais, t. y. specifiniy teisiy gynimo btdy taikymu.
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ORIGINS, ESSENTIALITY AND RECEPTION OF THE INSTITUTION OF FIDUCIARY DUTIES

Laurynas DidZiulis
Summary

The aim of this article is to analyze the evolution and reception of the institution of fiduciary duties and to identify core
distinctive attributes and characteristics of these duties. For this purpose, the article starts with a historical and legal
analysis in order to scholarly explain how this institution, which was transplanted also into Lithuanian law, emerged,
developed, was interpreted in its origin jurisdictions and started to be universally recepted in other countries. Based
on this analysis, conclusions about the essence of fiduciary duties are made: according to the genuine (pure) model of
fiduciary duties, these duties can arise only in very specific cases where risk arises out of disloyal actions of a fiduciary
in respect to assets or powers entrusted to him; these duties can exist only inter partes; they must be enforced by specific
civil remedies.
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