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Siame straipsnyje' teoriniu lygmeniu remiantis uZsienio valstybiy praktika analizuojama gin¢y dél ma-
terialinés atsakomybés vieta darbo gincy sistemoje, neteisminés $iy gincy nagrinéjimo tvarkos proble-
matika. Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje pateikiamas gincy dél materialinés atsakomybeés kla-
sifikavimas pagal subjektus ir analizuojamas jy santykis su jstatyme jtvirtintomis darbo gincy rasimis.
Antra dalis skiriama gin¢y dél materialinés atsakomybés taikytinai nagrinéjimo tvarkai.

In diesem Artikel wird auf der theoretischen Ebene basiert auf das Praktikum der auB8léndischen Staaten
der Platz der Streitigkeiten wegen der materiallen Verantwortung in dem System der Arbeitsstreitigkei-
ten und derren Problematik der auBBergerichtlichen Verhandlungsordnung analisiert. Der Artikel besteht
aus zwei Teilen. Im ersten Teil des Artikels wird die Klassifikation nach den Subjekten der Streitigkeiten
wegen der materiallen Verantwortung vorgebracht, und derren Verhdiltnis zu den gesetzlichen Arten
der Arbeitsstreitigkeiten analisiert. Der zweite Teil is der aulSergerichtlichen Verhandlungsordnung der
Streitigkeiten wegen der materiellen Verantwortung gewidmet.

Ivadas subjektus ir Darbo kodekse yra struktiiris-

Lietuvos Respublikos darbo kodekse [4] kai grieztai atskiriami vieni nuo kity. Tary-

(toliau — Darbo kodeksas) nustatyta to-
kia darbo gincu sistema: kolektyviniai

binés santvarkos laikais toks darbo gincy
skirstymas tur¢jo principing reikSme: in-
(interesy konfliktai) ir individualis dar- dividualtis darbo gincai buvo pripaZistami
bo ginéai. Kolektyviniai darbo gingai re- I reglamentuojami, o kolektyviniy darbo
glamentuojami Darbo kodekso II dalyje

»Kolektyviniai darbo santykiai®, indivi-

gin¢y egzistavimas buvo nesuderinamas
su socialistine sistema. Be to, tarybinéje

dualtis — Darbo kodekso I1I dalyje ,,Indi-
vidualtis darbo santykiai®. Lietuvoje, kaip
ir Rusijoje, darbo gincai i kolektyvinius ir
individualius skirstomi pagal darbo ginco

1 Straipsnis parengtas remiantis prane$imu, skaity-

tu mokslin¢je konferencijoje ,,Penkeri Darbo kodekso
metai — problemos ir perspektyvos®.

darbo teiséje buvo ignoruojamas pasau-
lyje egzistuojantis darbo gincy skirstymas
ne tik pagal subjekting sudétj, bet ir pagal
nesutarimo pobiidj [21, p. 273]. Dabar, po
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atklirimo prabégus aStuoniolikai mety,
i§ esmés pasikeitus valstybés santvarkai,
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ekonominei ir socialinei situacijai, Darbo
kodekso XIX skyriuje, reglamentuojancia-
me individualiy darbo gin¢y nagrinéjima,
dideliy esminiy pakeitimy nebuvo padary-
ta. Darbo gincy instituta miisy Salyje anali-
zavo doc. dr. G. Buzinskas, doc. dr. D. Pe-
trylaité, darbo byly nagrinéjimo ypatumus
tyré prof. dr. V. NekroSius, taciau gincai dél
materialinés atsakomybés placiau nebuvo
nagrinéti. Straipsnio tikslas — pasitelkiant
sistemini, istorini, loginj, lyginamajj teisés
aiSkinimo metodus atskleisti Darbo kodek-
se esamo darbo gincy skirstymo pagal sub-
jektyvuji kriterijy trukumus bei atsakyti i
klausima, kokia turéty buti taitkoma gincy
dél materialinés atsakomybés nagrinéjimo
tvarka. Straipsnyje daugiausia remiamasi
Lietuvos ir uzsienio (buvusiy Taryby Sa-
jungos valstybiy — Rusijos, Latvijos, Esti-
jos) teisés aktais, reglamentuojanciais in-
dividualiy darbo gin¢y nagrinéjima.

1. Gincai dél materialinés
atsakomybés — individualis
darbo gincai?

Darbo kodekse materialinés atsakomybés
savoka nepateikiama. Pagal Darbo kodek-
so 245 straipsni materialiné atsakomy-
bé atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo
vienas darbo teisiniy santykiy subjektas
padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas
savo darbo pareigy arba netinkamai jas
atlikdamas. IS to plaukia, kad materialiné
atsakomybé gali atsirasti tiek darbdaviui,
tiek darbuotojui. Darbdavio ar darbuotojo
vengimas atlyginti padaryta zala sukelia
ginco dél zalos atlyginimo atsiradima. Gin-
¢ai dél materialinés atsakomybés — gincai
del vieno darbo teisinio santykio subjekto
kitam padarytos zalos, atsiradusios i§ dar-
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bo teisiniy santykiy, atlyginimo, dél kity
teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy
materialing atsakomybe, taikymo. Pagal
subjektus, kuriems gali atsirasti materia-
liné atsakomybé, gincai dél materialinés
atsakomybés skirstomi i:

1) gincus dél darbuotojy materialinés
atsakomybés;

2) gincus dél darbdavio materialinés
atsakomybés.

Pirmoji gincy grupé ypatinga tuo, kad,
skirtingai nuo kity individualiy darbo gin-
¢y, teisg | zalos atlyginima turi darbdavys,
t. y. jis gali biiti ieSkovas. Gincai dél dar-
buotoju materialinés atsakomybés — tai
darbdavio ir darbuotojo(-uy) nesutarimai
dél pastarojo(-uju) pareigos atlyginti darb-
daviui padaryta zala nevykdymo arba ne-
tinkamo vykdymo, taip pat nesutarimai,
kylantys dél kity Darbo kodekso nuostaty,
reglamentuojanc¢iy darbuotojy materialing
atsakomybg, taikymo. Gincai dél darbuo-
toju materialinés atsakomybés apima ir
gincus dél visiskos materialinés atsakomy-
bés sutar¢iy sudarymo, dél ju pripazinimo
negaliojanc¢iomis, gincus, kai darbuotojas
nesutinka su darbdavio nurodymu isskai-
Ciuoti zala 1§ darbuotojo darbo uzmokes-
¢io (Darbo kodekso 258 straipsnis). Pagal
asmeni, kuris kreipiasi | gin¢o nagrinéjimo
organus, gincus dél darbuotojo materiali-
nés atsakomybés galima suskirstyti | dvi
grupes:

1) gincus, kai darbuotojas yra iesSko-
vas (gincai dél visiSkos materiali-
nés atsakomybés sutarCiy sudary-
mo, dél $iy pripazinimo negaliojan-
¢iomis, gincai dél Darbo kodekso
258 straipsnyje nustatytos zalos is-
ieSkojimo tvarkos);



2) gincus, kai ieskovas yra darbdavys
(gincai dél darbuotojo padarytos Za-
los, didesnés uz vieng vidutinj darbo
uzmokestj).

Pirmoji gincy de¢l darbuotojy materia-
linés atsakomybés grupé iS esmés atitin-
ka Darbo kodekse pateikta individualiy
darbo gincy savokos apibrézima, daugiau
abejoniy kyla dél antrosios gincy grupés
priskyrimo prie individualiy darbo gincuy.
Darbo kodekso 285 straipsnyje teigiama,
kad individualus darbo gincas yra nesu-
tarimas tarp darbuotojo ir darbdavio, [...],
nagrinéjamas Darbo kodekso XIX skyriuje
nustatyta tvarka. Darbo kodekso XIX sky-
rius reglamentuoja neteisming individualiy
darbo ginc¢y nagrinéjimo tvarka, pagal ku-
ria, teisé kreiptis | darbo gincy komisijg su-
teikiama tik darbuotojui; taip pat jame nu-
rodyta, kokie gincai nagrinéjami tiesiogiai
teismuose. Ar minéta nuoroda | Darbo ko-
dekso XIX skyriy reiskia, kad visi gincai,
nurodyti Siame skyriuje yra individualts?
Jei taip, tada Darbo kodekso 295 straipsnio
2 dalies 3 ir 4 punktuose nurodytus gincus
reikéty priskirti prie individualiy darbo
gin¢y, nors jie neatitinka individualaus
darbo ginco apibrézimo. Darbo kodekso
285 straipsnyje pateikta nuoroda aiSkinant
taip, kad individualiu darbo gincu laiko-
mas tik darbo gincy komisijai priskirtinas
gincas, tada kyla klausimas, kuriai katego-
rijai priskirti teismuose nagriné¢jamus gin-
¢us bei gincus, kai ieSkovas yra darbdavys.
Su §ia problema susiduriama analizuojant
gincus dé¢l darbuotojy materialinés atsako-
mybés individualiy darbo ginéu kontekste,
kai ieskovas yra darbdavys. Apie gincus
dél materialinés atsakomybés Darbo ko-
dekso XIX skyriuje neuzsimenama. Kiti

istatymai nenustato, kokia tvarka turi buti
nagrinéjami gincai dél darbuotojo materi-
alinés atsakomybés. Taigi kyla klausimas,
ar {statymas individualiems darbo gin¢ams
priskiria tik gincus, kai ieSkovas (pareiské-
jas) yra darbuotojas. IS to iSeity, kad gincai
del darbuotojo materialinés atsakomybes,
kai padaryta Zala mazesné uz viena viduti-
ni darbo uzmokesti, priskirtini prie indivi-
dualiy darbo gincy, o gincai, kai padaryta
zala virsija viena vidutinj darbo uzmokes-
tl, — nepriskirtini prie individualiy darbo
gincy tik dél to, kad ieSkovas yra darbda-
vys. Nors tai yra labiau neteisminés indi-
vidualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos
problema, taciau ji neiSvengiamai pasireis-
kia aiskinant individualiy darbo gincy sa-
voka gincy dél materialinés atsakomybés
kontekste. Paminétina, kad Lietuvos Res-
publikos Seimo Teisés ir teisétvarkos ko-
miteto iSvadoje Darbo kodekso pakeitimo
istatymo projektui [7] buvo pasiiilyta tiks-
linti Darbo kodekso 285 straipsnyje pa-
teikta individualaus darbo ginco samprata,
motyvuojant tuo, kad individualaus darbo
ginco apibiidinimas, jog jis ,,nagrinéjamas
Siame skyriuje nustatyta tvarka“, neapibré-
zia paties individualaus ginco esmés, o tik
nurodo jo nagrinéjimo procediira.
Analizuojant kity posovietiniy valstybiy
teisés aktus matyti, kad tose valstybése,
kuriose yra ikiteisminé individualiy darbo
gincy nagring¢jimo tvarka, darbo gincai vis
dar klasifikuojami pagal ginco subjektus,
taciau jau pabréziamas ju pobudis bei pri-
pazistama, kad individualaus darbo ginco
Salis gali buti ir darbuotojy grupé. Vakary
Europos valstybése vyrauja darbo gincy
skirstymas pagal pobtdj (gincai dél inte-
resy) ir teisiniai gincai, kylantys i§ darbo
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teisiniy santykiy, nagrinéjami specializuo-
tuose darbo teismuose.

Gretimy valstybiy (Rusijos Federacijos
ir Latvijos Respublikos), reformavusiy ne-
teisming individualiy darbo ginéu nagri-
néjimo tvarka, istatymai jgyvendina ginc¢o
Saliy lygybés principa, suteikdami tiek
darbuotojui, tick darbdaviui teisg inicijuoti
darbo gincy komisijos sudaryma. Rusijos
Federacijos darbo kodekse [14] individu-
alus darbo gincas apibréziamas kaip nesu-
reguliuotas nesutarimas tarp darbdavio ir
darbuotojo dél jstatymuy ir kity norminiy
teisés akty taikymo, [...], apie kurj pranes-
ta individualaus darbo gin¢o nagrinéjimo
organui, t. y. nurodant ginco $alis, kilme
ir pradzia. Manytina, tokia Rusijos Fede-
racijos darbo kodekso nuostata tikslesné,
nes individualaus darbo ginco apibréZime,
kitaip nei Lietuvos Respublikos darbo ko-
dekse, gin¢o nagrinéjimas nesiejamas su
»XIX skyriaus nustatyta tvarka“. Latvijos
Respublikos darbo gin¢y istatyme [11]
individualaus teisinio gin¢o apibrézime
apsiribota ginco Salimis ir kilme: ,,indi-
vidualus teisinis gin€as — tai nesutarimas
tarp darbuotojo ar darbuotoju (darbuotojy
grupés) ir darbdavio, kylantis dél darbo
sutarties sudarymo, pakeitimo, pasibai-
gimo ar vykdymo, taip pat dél istatymy
nuostaty, del kolektyvinés darbo sutarties
ar darbo tvarkos salygu taikymo ar aiski-
nimo.” Pagal Estijos Respublikos indivi-
dualiy darbo gin¢y nagrinéjimo istatyma
[13] individualus darbo gincas apibrézia-
mas kaip ,,nesutarimas tarp vieno ar keliy
darbuotojuy ir darbdavio, kylantis i§ Indivi-
dualiy darbo gin¢y nagrin¢jimo istatymo,
administraciniy teisés akty ar darbdavio
nustatyty taisykliy, skirty reguliuoti darbo
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santykius, taikymo arba i$ kolektyvinio su-
sitarimo ar darbo sutarties vykdymo, kurio
Salys nei$sprendé susitarimu. Tokie gincai
nagrinéjami vadovaujantis $iuo jstatymu*.
Nors minéta nuoroda i Estijos Respubli-
kos individualiy darbo gincy nagrinéjimo
istatyma analogiska Lietuvos Respublikos
darbo kodekso nuorodai | XIX skyriy, ta-
¢iau Estijos Respublikos istatyme sutei-
kiama teisé abiem individualaus darbo
ginco Salims inicijuoti individualy dar-
bo ginc¢a pasirenkant ginco nagrinéjimo or-
gana — darbo ginco komiteta arba teisma.
Be to, minétame jstatyme nurodyta, kad
individualiy darbo gin¢u nagringjima teis-
muose reglamentuoja Estijos Respublikos
civilinio proceso kodeksas [10] pagal spe-
cialias Individualiy darbo gincy nagringji-
mo istatymo nuostatas. Taigi tokiu atveju
nekyla jokiy netikslumy priskiriant gincus
dél darbuotojo materialinés atsakomybés
prie individualiy darbo gincy.

Gincai dél grupés darbuotojy materia-
linés atsakomybés. Pagal Darbo kodekso
256 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai nej-
manoma atskirti paskiry darbuotojy atsako-
mybés, gali bliti sudaroma visiskos materia-
linés atsakomybés sutartis su darbuotoju
grupe. Tokiu atveju zala privalo atlyginti
visi sutart pasiras¢ darbuotojai. Kiekvie-
no i§ jy dalis atlyginant Zala nustatoma
proporcingai ju dirbtam laikui, per kurj
susidar¢ Zzala, jei sutartyje nenumatyta ki-
taip. Tokia grupés darbuotoju atsakomybé
(Rusijos Federacijoje vadinama kolektyvi-
ne materialine atsakomybe) néra iSimtinai
individualiosios darbo teisés nagrinéjimo
dalykas, nes visiSkos materialinés atsako-
mybés sutarc¢iai sudaryti reikalinga kolek-
tyviné sutartis — joje nustatomas konkreciy



darby ir pareigy sarasas. Diskutuotinas
klausimas, prie kokios darbo gincy rusies
priskirti gincus, kuriy viena Salis yra dar-
buotojy grupé. Anot doc. dr. D. Petrylaités,
remiantis bendriausiu ir papras¢iausiu teo-
riniu pozitriu, individual@s ir kolektyvi-
niai darbo gincai skiriasi tuo, kad individu-
aliuose darbo gincuose dalyvauja pavienis
darbuotojas ir darbdavys, o kolektyviniy
darbo gin¢y dalyviai gali biiti pavienis
darbdavys, bet visada turi biiti grupé dar-
buotoju [18, p. 57]. Remiantis objekty-
viuoju darbo gincy skirstymo kriterijumi,
pazymétina, kad visi gincai dél materia-
linés atsakomybés — tai teisés gincai, nes
jie susije su teisés normy ar kity taisykliy,
nustatyty teisés aktuose, darbo sutartyse,
kolektyvinése sutartyse, taikymu ar inter-
pretavimu. Taigi Siuo atveju analizuojant
gin¢a dél grupés darbuotojy materialinés
atsakomybés pagal subjektyvuyji kriteriju
susiduriama su teisés gincu, kurio vienas
subjektas — darbuotoju grupé, kitas — darb-
davys. Ir nors teismas kiekvieno darbuoto-
ju grupés nario kalte nustato individualiai,
atskiras tokiy ginc¢y nagrin¢jimas biity ne-
imanomas, nes padaryta Zala yra bendra,
atlygintinos zalos dydis $iuo atveju yra
nustatomas pagal dalinés atsakomybés
principa, veiksmingas ginco sprendimas
gali biiti pasiektas tik dalyvaujant visiems
darbuotoju grupés nariams. Pagal Latvijos
ir Estijos Respubliky istatymus, kitaip nei
Lietuvoje ir Rusijoje, individualaus ginc¢o
Salis gali buti ir darbuotoju grupé. Nors
kai kurie autoriai prie individualiy darbo
gincy priskiria ir tokius gincus dél teisés,
kuriy vienas subjektas — ne tik darbuotoju
grupé, bet ir visas darbuotojy kolektyvas,
rusy teisés mokslininko I. Kiseliovo nuo-

mone, tai neteisinga: ,,tokiy gincéy negali-
ma laikyti individualiais ar net individua-
liy darbo gincy aritmetine suma, nes tai yra
kolektyviniai teisés gincai.” [21, p. 274]
Gincai dél darbdavio materialinés at-
sakomybés, kai darbuotojas mirsta. Pa-
gal Darbo kodekso 248 straipsnj vienas i§
darbdavio materialinés atsakomybés atve-
ju yra kai darbuotojas mirsta dél nelaimin-
go atsitikimo darbe ar profesinés ligos ir
nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligu socialiniu draudi-
mu. Darbuotojui mirus teisg | Zalos atlygi-
nima turintys asmenys nurodyti Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso [2] (toliau —
Civilinis kodeksas) 6.248 straipsnio pirmo-
joje dalyje: asmenys, kurie mirusiojo buvo
iSlaikomi, arba jo mirties dieng turéjo teisg
gauti jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai,
sutuoktinis, nedarbingi tévai ir kiti fakti-
niai nedarbingi iSlaikytiniai). Taigi ginco
dél darbdavio materialinés atsakomybés
uz darbuotojui atémus gyvybe padaryta
zala negalima priskirti prie individualiy
darbo gincuy, nes individualaus darbo ginc¢o
Salys gali biti tik darbuotojas ir darbdavys.
Be to, nors darbuotojo mirtis yra darbo su-
tarties pasibaigimo pagrindas (Darbo ko-
dekso 124 straipsnis), tolesni darbdavio ir
darbuotojo darbo teisiniai santykiai tampa
nejmanomi, taigi Siems gincams taikyti
specialiaja (neteisming) darbo gincy na-
grin¢jimo tvarka buty netikslinga. Taciau
negalima neigti Sio ginco sasajos su darbo
teisiniais santykiais, nes, ivykus reikalavi-
mo teisés peréjimui, pasikeicia tik kredi-
torius, o skolininkas (darbdavys) lieka tas
pats, ginco esm¢ ta pati. Vakary Europos
valstybése tokie gincai priskiriami darbo
ginCams ir nagrin¢jami darbo teismuose,
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pavyzdziui, Vokietijoje, kur darbuotojo
atsakomyb¢ darbdaviui (4Arbeitnehmerhaf-
tung) ir darbdavio atsakomybé darbuotojui
(Arbeitgeberhaftung) reglamentuojama Vo-
kietijos civilinio kodekso [9] (BGB) normo-
mis, gincai dél $iy subjekty padarytos Zalos
atlyginimo nagrin¢jami darbo teismuose,
be to, remiantis Vokietijos darbo teismy
istatymo [8] 3 straipsniu, teisinis gincas
gali blti iniciuojamas ir teisiy perémeéjo
arba asmens, kuriam {statymas suteikia to-
kia teisg.

2. Gin¢y dél materialinés
atsakomybés nagrinéjimo tvarka

Kitaip nei ankstesniuose darbo teisés ak-
tuose, gincai dél materialinés atsakomy-
bés Darbo kodekso XIX skyriuje apskri-
tai neminimi. Kyla klausimas, ar Siems
gincams taikoma neteisminé individualiy
darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka. Kadan-
gi | darbo gincu komisija kreiptis gali tik
darbuotojas, visi gincai dél materialinés
atsakomybés, kai ieSkovas yra darbda-
vys, nagrinétini tik teisme. Pagal Darbo
kodekso 289 straipsni ,,darbo ginc¢y ko-
misija yra privalomas pirminis organas,
nagringjantis darbo gincus, jeigu Sis Ko-
deksas ar kiti jstatymai nenustato Kitos
ginco sprendimo tvarkos®. Darbo kodekso
295 straipsnyje pateiktame tiesiogiai teis-
me nagrinéjamy darbo gincy sarase gincai
del materialinés atsakomybés apskritai
nepaminéti. Kiti istatymai taip pat nenu-
stato, kad gincai dé¢l darbdavio materia-
linés atsakomybés nagrinéjami tiesiogiai
teisme. Taigi sistemiSkai aiSkinant Darbo
kodekso nuostatas darytina iSvada, kad ga-
lioja bendroji taisykle, ir gincams dél darb-
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davio materialinés atsakomybés taikoma
neteisminé gincy nagrinéjimo tvarka. To-
kios pozicijos laikosi ir Civilinio proceso
teisés vadovélio autoriy kolektyvas: , kilus
gincui dél zalos atlyginimo prie§ kreipda-
masis | teisma darbuotojas privalo kreiptis
1 darbo gincy komisija.* [20, p. 221] Esant
gincui dél darbuotojo materialinés atsako-
mybés darbdavys turi teisg kreiptis tiesiai
1 teisma, o jeigu zala padaroma darbuoto-
jui (kilus gincui dél darbdavio materialinés
atsakomybés) — darbuotojas, kuris yra lai-
komas silpnesne Salimi, pirmiausia privalo
kreiptis 1 darbo gino komisija. IS to biity
galima teigti, kad skirtingy taisykliy taiky-
mas darbo teisés subjektams pazeidzia dar-
bo teisés subjekty lygybés principg tiek su-
bjektyviuoju, tiek objektyviuoju pozidriu?
ir diskriminuoja darbuotojq kaip ginco dél
materialinés atsakomybés Sali. Pazymétina,
kad darbdavys yra visapusiskai stipresné
Salis, todél biity neteisinga taikyti skirtinga
ginéy nagrinéjimo tvarka. Siuo atveju baty
naudinga paanalizuoti Baltijos valstybiy —
Latvijos Respublikos ir Estijos Respublikos
— teisés akty, reglamentuojanciy individua-
liy darbo gin¢y nagrinéjima, nuostatas:

1) Latvijos Respublikos darbo gin-
¢y istatyme pabréziama Saliy susitarimo
laisvé: ,,darbdavys ir darbuotojy atstovai
gali susitarti sudaryti imonéje darbo gin-
¢y komisija, kuri iSsprestu individualy
teisini ginca, kurio nepavyko sureguliuoti

2 ,,Objektyviaja prasme lygybé — vienodas jstatymo
pozitiris { teisés subjektus, subjektyviaja — tai {statymo
nustatyta vienoda galimybé pasirinkti tam tikra elgesio
varianta ar vienodai reikalauti tam tikros pareigos vyk-
dymo i$ kity teisiniy subjekty analogiskoje situacijoje®//
Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika, I tomas. Vil-
nius, 2005. P. 74.



derybomis; darbdavys ir darbuotojy atsto-
vai gali susitarti dél kitokios procediros,
kuria biity sprendziamas individualus tei-
sinis gincas jmongje* (5 straipsnio 2 dalis).
Galima teigti, kad Latvijos Respublikoje
darbo gincy komisija néra privalomas ir
vienintelis ikiteisminis individualiy teisi-
niy ginéy nagrinéjimo organas, Salys turi
teisg pasirinkti ir kita procediira. Taip pat
darytina iSvada, kad pradéti tartis dél dar-
bo ginc¢y komisijos sudarymo gali ir darb-
davys, ir darbuotojo atstovai. Toks saliy
susitarimo laisvés jtvirtinimas istatyme
vertintinas teigiamai, nes Salys pacios ge-
riau suvokia konflikto situacija, dar islicka
galimybé susitarti ir ,uzglaistyti kilusi
gin¢a. Jeigu Salys vis délto nusprendzia
sudaryti darbo gin¢y komisija, tai darbda-
vys ir darbuotojy atstovai dél darbo gin-
¢y komisijos sudarymo susitaria raSytiniu
susitarimu, kuriame nurodomas komisijos
nariy skaicius, ju rinkimo tvarka, kompe-
tencija, individualiy teisiniy gincy nagri-
néjimo tvarka, galutiniai terminai ir kiti
klausimai, susij¢ su darbo gin¢y komisijos
funkcionavimu. Susitarimas d¢l darbo gin-
¢y komisijos sudarymo gali biiti itrauktas {
kolektyving sutartj. Latvijos Respublikos
darbo gin¢y jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta: ,,kiekviena individualaus teisi-
nio ginco Salis turi teis¢ kreiptis i teisma,
jeigu individualus teisinis gincas nebuvo
i§sprestas darbuotojo ir darbdavio derybo-
mis arba jei kurios nors $alies netenkina
darbo gincy komisijos sprendimas.* Fak-
tas, kad Salys nebandé spresti individua-
laus teisinio ginco abisalémis derybomis,
negali biiti priezastis atsisakyti priimti ies-
kinj ir nagrinéti byla teisme (7 straipsnio
2 dalis);

2) pagal Estijos Respublikos individua-
liy darbo gincy nagrinéjimo istatymo
4 straipsnio 1 dalj individualius darbo
gincus nagringja teismai ir darbo gincy
komitetai. IS pirmo zvilgsnio buty galima
teigti, jog §i tvarka nesiskiria nuo Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 286 straipsnio
nuostatos. Tac¢iau Estijos Respublikos in-
dividualiy darbo gin¢y nagrinéjimo ista-
tymo 4 straipsnio 2 dalis i§ esmés skiriasi
nuo Lietuvos Respublikos darbo kodekso
nuostaty. Estijos Respublikoje darbuotojai
ir darbdaviai turi teisg pasirinkti individua-
laus darbo ginco nagrinéjimo organa: ga-
lima kreiptis arba | darbo gincu komiteta,
arba | teisma. Taciau draudziama kreiptis
tuo paciu praSymu nagrinéti individualy
darbo ginca kartu ir | teisma, ir | darbo
gin¢y komiteta. Bitina atkreipti démesi,
kad inicijuoti individualaus darbo ginco
nagrin¢jimo procediira gali abi Salys: ir
darbuotojas, ir darbdavys. Tokia kity Balti-
jos valstybiy praktika skatina kritiskai ver-
tinti Lietuvos Respublikos darbo kodekso
nuostatas, suteikiancias teise tik darbuoto-
jui kreiptis | darbo gin¢y komisija. Daryti-
na iSvada, kad darbo gincy komitetas Es-
tijos Respublikoje, kitaip nei darbo ginéy
komisija Lietuvos Respublikoje, néra pri-
valomas pirminis individualiy darbo gincy
nagrinéjimo organas.

Lietuvos TSR darbo istatymy kodekso
[6] IX skirsnyje buvo reglamentuojama
tik darbininky ir tarnautoju materialiné
atsakomybé, kitaip nei dabar galiojancia-
me Darbo kodekse, pagal kuri materialine
atsakomybé pagal darbo teis¢ galima tiek
darbuotojo, tiek darbdavio. Iki Lietuvos
Respublikos darbo kodekso isigaliojimo
darbdavys uz zala, padaryta darbuotojui,
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atsaké pagal civilinés teisés normas, taigi ir
gincai del darbdavio atsakomybés uz zala,
padaryta darbuotojui, buvo nagrinéjami
teismuose. Beje, tiesiogiai rajony (miesty)
liaudies teismuose, nesikreipiant | darbo
gincy komisija, buvo nagriné¢jami darbo
gin¢ai pagal ,,administracijos pareiSki-
mus dél darbininky ir tarnautoju zalos, pa-
darytos imonei, istaigai, organizacijai, at-
lyginimo®. Neteisminé darbo ginc¢u nagri-
néjimo tvarka buvo taikoma tik gincams
del darbuotojuy materialinés atsakomybés,
kai darbuotojas nesutikdavo su administra-
cijos potvarkiu, pagal kurj nurodyta i$skai-
¢iuoti uz padaryta zala tam tikra suma i$
darbuotojo darbo uzmokescio. Visi kitais
atvejais zala buvo atlyginama adminis-
tracijai pareiSkiant ieskini rajono (mies-
to) liaudies teisme. Pazymétina, kad iki
2000 m. liepos 12 d. darbo gincus nagriné-
jo: darbo gin¢y komisijos; imoniy, istaigy,
organizacijy profesiniy sajungu komite-
tai; rajony (miesty) liaudies teismai. Nuo
2000 m. liepos 12 d. iki Darbo kodekso
isigaliojimo galiojo Lietuvos Respublikos
darbo gincy nagrinéjimo istatymas [5], ku-
riuo 1§ esmés reformuota darbo gincy na-
grinéjimo tvarka: darbo ginCus nagringjo
tik darbo gin¢y komisijos ir teismai. Be to,
Siame jstatyme buvo numatyta, kad tiesio-
giai teismuose yra nagrin¢jami gincai dél
darbuotoju padarytos zalos darbdaviui at-
lyginimo ir gincai d¢l Zalos, padarytos dél
nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo
profesine liga, atlyginimo.

2003 m. sausio 1 d. isigaliojusiame Dar-
bo kodekse istatymy leidéjas darbo teisés
reguliavimo sri¢iai priskyre ir darbdavio
materialing atsakomybeg, taciau Darbo
kodekso 295 straipsnio 2 dalyje, kurioje
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pateikiamas nebaigtinis tiesiogiai teisme
nagrinéjamy darbo gincy sarasas, apskri-
tai nereglamentavo gincuy dél materialinés
atsakomybés nagrinéjimo, nors $ios dalies
6 punkte numaté ,kitus istatymy nustaty-
tus atvejus®. Deja, kiti {statymai nenustato,
jog gincai dél materialinés atsakomybés
tiesiogiai nagrinéjami teisme. Tokiu biidu
istatymy leidéjas sukelia daug teisiniy
diskusiju ir leidzia praktikai suformuoti,
kaip tokios problemos bus sprendziamos.
Idomu yra tai, kad, analizuojant teismy
praktika, nerandama tokiy atveju, kad teis-
mas biity reikalaves, jog kilus gincui dél
materialinés atsakomybés pirmiausia biity
kreipiamasi i darbo gincy komisija. Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodek-
so [3] 410 straipsnyje numatyta, kad XX
skyriaus nustatyta tvarka nagrinéjami dél
darbo teisiniy santykiy kylantys gincai,
i§skyrus gincus dél zalos atlyginimo ir ki-
tus Civilinio proceso kodekso nustatytus
gincy atvejus. Vadinasi, gincams deél zalos
atlyginimo nagrinéti taikomos bendrosios
civilinio proceso taisyklés, tac¢iau Civilinio
proceso kodekso 410 straipsnyje nenuma-
tyta, kad gincai dél zalos, susijusios su dar-
bo teisiniais santykiais, atlyginimo nagri-
nétini tiesiogiai teisme. Siuo atveju biity
galima remtis Civilinio proceso kodekso
24 straipsnyje itvirtintu bylos priskyrimo
teismui pirmumo principu: kilus abejo-
niy dél konkretaus ginco priskirtinumo ar
esant galiojanciy istatymuy, kurie reguliuo-
ja priskirtinuma, kolizijai, gincas pripazis-
tamas priklausanc¢iu teismo kompetenci-
jai. Problemas, kai istatymas neaiSkus ar
yra konkreciy teisés normy, nustatanciy
civiliniy byly priskirtinuma, priestaravi-
muy, gali i§spresti pats teismas taikydamas



Lietuvos Respublikos Konstitucijos [1]
30 straipsnio pirmaja dali ir remdamasis
Civilinio proceso kodekso 24 straipsniu
[19, p. 232]. Darbo kodekso komentaro
autoriy kolektyvo nuomone, | tiesiogiai
teismuose nagrinétiny darbo ginéy kate-
gorija patenka gincai del Zalos, padarytos
rySium su darbo teisiniais santykiais atly-
ginimo [16, p. 527].

Analizuojant Rusijos Federacijos darbo
kodekso nuostatas pazymétina, kad gincai
del materialinés atsakomybés nenagriné-
tini darbo gin¢uy komisijose. Rusijos Fe-
deracijos darbo kodekso 391 straipsnyje
nurodyta, kad tiesiogiai teisme nagrinéja-
mi individual@is darbo gincai pagal darb-
davio pareiSkimus dél darbuotojo pada-
rytos zalos organizacijai atlyginimo, jei
kitaip nenustatyta jstatymuose. Darbdavio
materialinés atsakomybés uz darbuotojo
turtui padaryta zala atveju Rusijos Fede-
racijos darbo kodeksas numato tokia zalos
atlyginimo tvarka: darbuotojas, kurio tur-
tui padaryta zala, turi pateikti darbdaviui
pareiskima apie jam padaryta Zala. Si pa-
reiSkima darbdavys privalo perzitréti ir
priimti sprendima dél zalos atlyginimo per
desimties dieny terming. Darbuotojas, ne-
sutinkantis su darbdavio sprendimu ar jo
negaves, turi teise kreiptis | teisma.

Gincai dél darbuotojo padarytos Zalos,
nevirsijancios vieno vidutinio darbo uz-
mokescio, iSieskojimo. Kitas analizuotinas
atvejis, kai tiek sisteminiu, tiek istoriniu
teisés aiSkinimo metodu aiskinant Dar-
bo kodekso normas, iSties nekyla dideliy
problemy dél gino nagrinéjimo tvarkos
(teisminés ar neteisminés) nustatymo, yra
gincai dél darbdavio atzvilgiu lengvatinés
darbuotojo padarytos zalos iSieskojimo

tvarkos: jei darbuotojas neatlygina pada-
rytos zalos gera valia, tai zala, nevirsijanti
jo vidutinio darbo uzmokescio, gali biiti 18-
skaitoma i§ darbuotojui priklausancio dar-
bo uzmokescio darbdavio rasytiniu nurody-
mu (Darbo kodekso 258 straipsnio 1 dalis).
Darbuotojas, nesutinkas su darbdavio nu-
rodymu iSieskoti zala, turi teis¢ kreiptis {
darbo ginCus nagrinéjancius organus. Ka-
dangi $is straipsnis jokiy i§iméiuy dél Sios
kategorijos gin¢a nagrinésian¢io organo
nenumato, reikia remtis bendraja taisykle,
kad pirminis toks organas yra darbo ginéy
komisija (Darbo kodekso 289 straipsnis).
Individualus darbo ginc¢as §iuo atveju kyla
tada, kai darbuotojas kreipiasi su praSymu
i darbo gincy komisija. Kaip jau buvo mi-
néta, tokie gincai buvo nagrin¢jami darbo
gin¢y komisijose ir pagal anksciau galioju-
sius teisés aktus. [domu, kad valstybés kai-
mynés Rusijos Federacija ir Latvijos Res-
publika tokio reglamentavimo atsisaké.
Pagal Rusijos Federacijos darbo kodekso
248 straipsni darbdavys turi teis¢ ne ve-
liau kaip per ménesi nuo zalos dydzio nu-
statymo pateikti jsakyma iSieskoti i§ Zala
padariusio darbuotojo darbo uzmokescio
suma, nevirSijan¢iag darbuotojo vidutinio
darbo uzmokescio. Jeigu darbdavys pra-
leidzia jsakymui pateikti nustatyta vieno
ménesio terming arba darbuotojas nesu-
tinka gera valia atlyginti padaryta zala, o
suma, iSieskotina i§ jo darbo uzmokescio,
virSija vidutini darbuotojo darbo uzmo-
kesti, iSieSkoma teismo tvarka. Taip pat
teisg kreiptis i teisma turi darbuotojas, jei
darbdavys nesilaiko nustatytos zalos iSies$-
kojimo tvarkos. Pagal Latvijos Respubli-
kos darbo kodeksa [12] darbdavys taip pat
turi teis¢ iSskaiciuoti i§ darbo uzmokescio
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sumas, reikalingas darbuotojo neteiséta,
kalta veika padarytai zalai atlyginti, jei
darbuotojas yra daves rasSytini sutikima.
Jei darbuotojas nesutinka su darbdaviui
padarytos zalos atlyginimo pagrindu ar
dydziu, darbdavys gali kreiptis | teisma su
ieSkiniu per dvejus metus nuo zalos atsira-
dimo. Manytina, kad bty tikslinga atsisa-
kyti §iy gincy kategorijai miisy Salyje dar
taikomos neteisminés individualiy darbo
gin¢y nagrin¢jimo tvarkos, nes darbdaviui
priémus nurodyma iSskaiciuoti neatlygin-
ta zalg i§ darbo uzmokescio, tampa aiski
ir darbdavio atstovy, atstovausianciy jam
darbo gincy komisijoje, pozicija, todél
mazai tikétina, kad darbo gincy komisijos
nariams pavyks susitarti. Tai patvirtina ir
Teisés instituto atliktas mokslo taikomasis
tyrimas: ,,negin¢ijama, kad istatymu jtvir-
tinta neteisminé darbo gincy nagrinéjimo
stadija, kurioje igyvendinamas socialinés
partnerystés principas, yra reikalinga, ta-
¢iau, atsizvelgiant i tai, kad ginco $alys yra
Saliskos ir priklausomos, galima daryti is-
vada, kad $i stadija turi buti kiek kitaip or-
ganizuojama, pavyzdziui, pavesti tai atlikti
nesaliSkam arbitrui ar komisijai, kuri ne-
susijusi su ginco Salimis, arba visa stadija
perkelti i apylinkés teismus.” [17, p. 14]

Gincai dél materialinés atsakomybés —
tai gincai de¢l teisés taikymo, kuriems
nagrinéti reikia specialiy teisés Ziniy. Pa-
teikiama keletas esminiy aspekty, kodél
gincus dél materialinés atsakomybés tu-
réty nagrinéti kompetentingas organas —
teismas:

1) gin¢a nagrinéjantis organas privalo
nustatyti, ar yra visos materialinés atsako-
mybés atsiradimo salygos: neteiséta veika,
zala, priezastinis neteisétos veikos ir zalos
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atsiradimo rySys, pazeidéjo kalté, pazeidé-
jas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo
metu buvo susije¢ darbo santykiais, zalos at-
siradimas yra susijg¢s su darbo veikla. Prie-
zastin] ry$] nustato teismas, remdamasis
ginco Saliy pateiktais jrodymais. Jei zala
padaroma esant tiesioginiam ir netiesio-
giniam priezastiniam rysiui, materialinei
atsakomybei ir jos dydziui nustatyti daznai
reikia pasitelkti tam tikrus specialistus, be
kuriy pagalbos tinkamai i§sprgsti materia-
linés atsakomybés klausima daZniausiai
negalima [16, p. 358]. Kadangi dazniausiai
nuo kaltés riisies ir laipsnio priklauso ma-
terialinés atsakomybés ribos ir dydis, tai
daryti turéty kompetentingas organas;

2) irodinéjimo pareigos paskirstymas ir
irodymy vertinimas. Ginco dél materiali-
nés atsakomybés Salys privalo pateikti iro-
dymus, kuriais turi teis¢ remtis pateikda-
mos reikalavimus ar prieStaravimus. Ginca
nagrinéjanc¢iam organui tenka uzduotis tei-
singai nustatyti, kiek reikSmingi pateikti
irodymai byloje ir kuriai ginco Saliai tenka
irodinéjimo pareiga. Netinkamas ginco Sa-
liy jrodinéjimo pareigy paskirstymas lai-
kytinas ju procesiniy teisiy pazeidimu ir
gali lemti neteiséto ir nepagristo sprendi-
mo priémima [15, p. 138];

3) atlygintinos zalos dydzio nustatymas.
Ginca del materialinés atsakomybés nagri-
néjantis organas privalo savo sprendime
nurodyti tiksly atlygintinos zalos dydi.
Pagal Civilinio kodekso 6.249 straipsnio
1 dalj, jeigu Salis negali tiksliai jrodyti nuos-
toliy dydZio, ju dydi nustato teismas. Be to,
kadangi neturtinés zalos dydi kiekvienu
atveju nustato tik teismas, vadovaudamasis
Civiliniu kodeksu, gincai dél neturtinés Za-
los atlyginimo nagrinétini tik teisme.



ISvados

Naujajame Darbo kodekse darbo gincy
skirstymas pagal subjektyvyji kriterijy (in-
dividualts ir kolektyviniai) neapima visy
gincy, kylanciy i$ darbo teisiniy santykiu.
Manytina, kad buty tikslingiau darbo gin-
cus klasifikuoti pagal objektyvuji kriteri-
ju — 1 interesy ir teisés, neapsiriboti ginco
Salimis.

Naujajame Darbo kodekse, itvirtinus ne
tik darbuotojo, bet ir darbdavio materialing
atsakomybg, visiSkai nereglamentuojama
gin¢y dél materialinés atsakomybés na-
gringjimo tvarka. Be to, Civilinio proceso
kodekse §iai gin¢y grupei netaikomi darbo
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DIE STREITIGKEITEN WEGEN DER MATERIELLEN
VERANWORTUNG IM SYSTEM DER ARBEITSSTREITIGKEITEN

Giedré Dabulskyté
Zusammenfassung

Until im litauischen Kodex des Arbeitsrechts her-
rscht die Klassifizierung der Arbeitsstreitigkeiten
nach dem subjektiven Kriterium (es gibt individuelle
und kollektive Arbeitsstreitigkeiten). Durch eine sol-
che Klassifizierung entsteht ein Problem: es gibt Ar-
ten von Arbeitsststreitigkeiten, die nicht in den Be-
griff der individuellen Arbeitsstreitigkeit reinpassen,
bzw., Streitigkeiten wegen der materiellen Verant-
wortung des Arbeitgebers, wenn der Arbeitnehmer
stirbt; Streitigkeiten wegen der materiallen Verant-
wortung der Arbeitnehmer, wenn der Arbeitnehmer
der Klager ist; Streitigkeiten wegen der materiallen
Verantwortung der Arbeitnehmergruppe. Deshalb
sind wir der Annahme, daf3 die Klassifizierung der

{teikta 2008 m. geguzeés 21 d.
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Arbeitstreitigkeiten nach dem objektiven Kriterium
mehr zweckdienlich und genauer wére.

Der litauische Kodex des Arbeitsrechts, anders
als die vorher giiltigen Gesetze, setzt keine Ausnah-
men fir die Verhandlung der Streitigkeiten wegen
der Verantwortung des Arbeitgebers fest. Nach der
systematischen Deutung fiir eine solche Art der Strei-
tigkeiten gilt die auBergerichtliche Verhandlungsor-
dung, das bedeutet, dal der Arbeitnehmer sich zu
erst an die Arbeitsstreitskommission wenden muf.
Doch den logischem, historischen und verlgleichs-
methoden, wiére die gerichtliche Verhandlung fiir
diese Streitigkeiten mehr geeignet und plausibel.





