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Intelektinés nuosavybés pazeidimy mastas ir paZeidZiamumas apskritai turi stipriq jtakq teisédarai ir
teisei taikyti. Remiantis tarptautiniy organizacijy atliktais tyrimais Lietuvos Respublika yra laikoma vals-
tybe, kurioje intelektinés nuosavybés teisiy paZeidimy mastas yra ypac didelis, todél, siekiant uzkardyti
intelektinés nuosavybés paZeidimus, Lietuvoje 1996-2000 m. nustatyta griezta intelektinés nuosavybés
jstatyminé apsauga, kuri netgi virsija tarptautinius reikalavimus. Ypac grieZta - civiliné atsakomybé, o
priteisiamos Zalos atlyginimo sumos siekia desimtis ar net simtus tukstanciy lity. Kadangi intelektinés
nuosavybés paZeidimy tyrimai pateikiami kaip pagrindas nustatyti grieZtq teisine atsakomybe, siekiant
iSvengti socialiniy-ekonominiy iskraipymy, svarbu, kad Sie tyrimai baty objektyvas ir metodologiskai pa-
tikimi. Straipsnyje yra nagrinéjamos intelektinés nuosavybés paZeidimy (daznai jvardijamy - intelektinés
nuosavybés piratavimu) masto jtaka teisédarai ir teisei taikyti, taip pat paZeidimy mastui tirti taikomos
metodologijos. Analizuojami svarbiausiy tarptautiniy organizacijy tyrimai ir esami oficials intelektinés
nuosavybés paZeidimy tyrimai Lietuvoje. Daroma iSvada, kad intelektinés nuosavybés teisé pasikliauja
abejotino objektyvumo tyrimais, taip pat pateikiamos sisteminés rekomendacijos dél intelektinés nuo-
savybés paZeidimy tyrimy Lietuvoje perspektyvos, siekiant sumaZinti perdéto intelektinés nuosavybés
pazeidziamumo jtakq intelektinés nuosavybés teisei.

The article surveys the methodologies used for measuring intellectual property infringements (piracy).
The scope and losses from piracy have emerged as influential factor for the intellectual property legisla-
tion and case law, causing stricter sanctions and higher damage awards. Thus, the reliability and impar-
tiality of the piracy studies becomes increasingly important. Analysis of the methodologies employed by
major international studies suggests lack of transparency and reliability, while juxtaposing them with
the national piracy study results may suggest unjustified and exaggerated results in the former. The arti-
cle concludes with the urge to disown the intellectual property law and policy from unreliable piracy stu-
dies, as well as to adopt the uniform and impartial measurement of intellectual property infringements.
Systemic criteria for such assessment are also suggested.

dijamas kaip intelektinés nuosavybés pira-
tavimas [1, p. 112]. Neteisétas intelektinés
nuosavybés atgaminimas ir platinimas yra
bet kurie veiksmai su intelektine nuosavy-

Ivadas

Svarbiausias ir didZiausia socialing-ekono-
ming zala darantis intelektinés nuosavybés

teisiy pazeidimas yra neteisétas intelekti-
nés nuosavybés atgaminimas ir platinimas
komerciniu mastu, kuris dazniausiai jvar-

be ja atgaminant ir platinant (iskaitant pla-
tinima kompiuteriy tinkluose ir internete)
be sutarties su intelektinés nuosavybés tei-
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siy turétoju (neturint licencijos) ar pazei-
dziant jos nuostatas. Komercinis mastas
rodo veikos atlikimg ne asmeniniais tiks-
lais daugiau negu vieng karta, dazniausiai
disponuojant ne viena neteiséta kopija,
taip pat samoningai siekiant arba naudos
sau, arba Zalos kitam asmeniui. Pastaruo-
ju metu ryskéja tendencijos komercinius
tikslus aiskinti kuo placiau, taip nustatant
griezta teising atsakomybe uz visas veikas,
kai intelektiné nuosavybé buvo neteisétai
atgaminta ir platinama kitiems asmenims,
iskaitant ir tuos atvejus, kai intelektinés
nuosavybés turiniu neteisétai disponuoja
vartotojai buitiniu lygiu [2, p. 48]. Sios
tendencijos grindziamos tuo, kad intelekti-
nés nuosavybés teisiy turétojai dél minéty
veiky neva patiria didziulius nuostolius,
nors faktiSkai patirti nuostoliai jvertinti
vienaSaliskai tik paciy intelektinés nuosa-
vybés turétoju ir néra nepriklausomai pa-
tikrinti [3].

Remiantis BSA — Verslo programinés
irangos aljanso (www.bsa.lt) duomenimis,
nelegalaus intelektinés nuosavybés nau-
dojimo tyrimais vien programinés irangos
piratavimo nuostoliai Lietuvoje yra beveik
80 mln. lity per metus, o programings jran-
gos piratavimo mastai siekia 58 proc. [4].
Cituojamos piratavimo masty apimtys,
patiriamos zalos ir nuostoliy sumos yra
drastiskos ir suteikia politini ir ekonomi-
ni pagrinda intelektinés nuosavybés teisiy
turétojams reikalauti didesnio jy teisiy gy-
nimo, t. y. i§ dalies spekuliuoti teisiy pa-
zeidziamumu. Tokie piratavimo mastai ir
zala pateikiami kaip pagrindinis argumen-
tas grieztinant baudZiamosios ir civilinés
atsakomybés uz intelektinés nuosavybés
pazeidimus politika. Lietuvoje intelektines
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nuosavybés pazeidziamumas pateikiamas
kaip argumentas grieztinti atsakomybg uz
intelektinés nuosavybés pazeidimus [5].

Straipsnyje analizuojami ir kritiSkai
vertinami esami intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimy tyrimai, ju patikimumas
ir kiti metodologiniai aspektai. Straipsnio
pirmoje dalyje apzvelgiamos naujausios
teisédaros iniciatyvos ir teismy praktika,
pagrista esamais intelektinés nuosavybés
piratavimo tyrimais ir siekianéios spresti
intelektinés nuosavybés pazeidziamuma.
Antroje dalyje nagrinéjami svarbiausi esa-
mi tyrimai, ju metodologijos ir trikumai.
Straipsnio i§vadose konstatuojama, kad
esami intelektinés nuosavybés pazeidimy
tyrimai néra patikimi ir objektyviis, stoko-
ja tikslumo ir skaidrumo, todél sitilomi ty-
rimy metodologijos principai, kurie leisty
sumazinti $iy neigiamy veiksniy itaka ty-
rimy rezultatams, kartu baudziamosios ir
civilinés atsakomybés politikai, teisédarai
ir teisei taikyti.

1. Intelektinés nuosavybés
paZeidZiamumo jtaka teisédarai
ir teisei taikyti

Intelektinés nuosavybés pazeidimai ir ju
daromos zalos vertinimai pastaruosius de-
Simtmecius turéjo esming itaka intelektinés
nuosavybés teisédarai, o kai kurie naujausi
regioniniai intelektinés nuosavybés teises
aktai (pvz.,2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/
EB dél intelektinés nuosavybes teisiy gyni-
mo priemoniy ir procediiry) tiesiogiai skirti
intelektinés nuosavybés pazeidimy preven-
cijai ir $iy pazeidimy neigiamy padariniy
sprendimui. Sios direktyvos preambulés



19 ir 29 punktuose jvardijama, kad direk-
tyvos tikslai yra apsaugoti autoriy ir gre-
tutiniy teisiy turétojus nuo didelio masto
piratavimo, sudaryti salygas veiksmingiau
kovoti su piratavimu ir t. t.

Intelektinés nuosavybés pazeidimai pa-
skatino ir daugybés tarptautiniy ir nacionali-
niy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo
organizacijy atsiradima, aktyvesng ju lobis-
ting veikla, taip pat rengti {vairias pazeidimy
prevencijos ir kovos su jais programas.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy {statymas, priimtas 1999 m.,
pakeistas 2003 m. ir 2006 m., igyvendina
net septynis Europos Sajungos teisés aktus,
tarp juy ir 2004/48/EB direktyva dél intelek-
tinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy
ir procediiry.

Intelektinés nuosavybés pazeidimai ir
ju daromos zalos vertinimai ypac pasta-
ruosius du deSimtmecius tur¢jo esming jta-
ka intelektinés nuosavybés teisédarai. Net
ir ankstesniuose dokumentuose pazeidi-
mams skiriama nemazai démesio. 1886 m.
pasirasyta ir 1971 m. papildyta ParyZiaus
protokolu Berno konvencija dél literatiiros
ir meno kiiriniy apsaugos numato Salims
naréms reikalavima imtis priemoniy gin-
ti autoriy teises — pazeidimy prevencijai
(36 str. 1 d.). Analogisky nuostaty yra ir
1961 m. Romos konvencijoje dél atlike-
ju, fonogramy gamintojy ir transliuojan-
¢iyjy organizacijy apsaugos (26 str. 1 d.).
1971 m. Zenevos konvencijos dél fonogra-
my gamintojy apsaugos nuo neteiséto ju
fonogramy kopijavimo nuostatos numato
dar grieztesnius teisinius reikalavimus dél
intelektinés nuosavybés pazeidimy — kaip
prielaida konvencijai nurodomas ,,susirli-
pinimas dél placiai paplitusio ir did¢jancio

neteiséto fonogramy kopijavimo ir jo da-
romos zalos autoriy, atlikéjy ir fonogramy
gamintojy interesams*.

Kovai su i$plitusiais intelektinés nuosa-
vybés pazeidimais tiesiogiai skirta Pasau-
lio prekybos organizacijos (PPO) sutartis
délintelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
tarptautinéje prekyboje (toliau — TRIPS).
TRIPS sutartimi pirma karta nustatytos ne
tik materialinés, bet ir procesinés taisy-
klés, siekiant atsakomybés uz intelektinés
nuosavybes teisiy pazeidimus neiSvengia-
mumo ir veiksmingumo [6].

Europos Sajungos Salys yra prisijun-
gusios prie minéty tarptautiniy sutarciy, o
pati Europos Sajunga plétoja ju nuostatas
Bendrijos teisés aktuose, i§ ju: 1991 m.
geguzés 14 d. direktyvoje 91/250/EEB
dél kompiuteriy programy teisinés apsau-
gos; 1992 m. lapkric¢io 19 d. direktyvoje
92/100/EEB dél nuomos ir panaudos tei-
siy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybés srityje;
1993 m. rugs€jo 27 d. direktyvoje 93/83/
EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretuti-
niy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam
transliavimui ir kabeliniam retransliavi-
mui, koordinavimo; 1993 m. spalio 29 d.
direktyvoje 93/98/EEB dél autoriu teisiy
ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy de-
rinimo; 1996 m. kovo 11 d. direktyvoje
96/9/EB dél duomenuy baziy teisinés ap-
saugos; 2001 m. geguzés 22 d. direktyvoje
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty derinimo; 2004 m. balandzio 29 d.
direktyvoje 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybeés teisiy gynimo.

Pirmasis bendras reikalavimas Europos
Sajungos mastu numatyti teising atsako-
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mybe uz nelegaly intelektinés nuosavy-
bés naudojimg buvo numatytas Tarybos
direktyvoje 91/250/EEB dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos. Sios direkty-
vos preambuléje reiSkiamas susiripinimas
dél kompiuteriy programy piratavimo, to-
del 7 straipsnyje numatyti pagrindai, kada
valstybés narés turi taikyti teisinés atsako-
mybés priemones asmenims, kurie zino-
dami arba pagrjstai manydami atlieka Sios
veiksmus: i$leidzia { apyvarta kompiuteriy
programas, neteisétai komerciniais tikslais
naudoja kompiuteriy programas, isleidzia {
apyvarta arba naudoja priemones pasalinti
technines apsaugos priemones. Reikalavi-
mai numatyti teising atsakomybe uz inte-
lektinés nuosavybés teisiy pazeidimus yra
numatyti ir kitose direktyvose.

Pagrindinis neoficialus motyvas pri-
imant 2004 m. balandzio 29 d. direktyva
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo buvo didelis intelektinés
nuosavybés piratavimas naujose ES naré-
se (kurios istojo i ES po 2004 m. geguzeés
1 d.) [7], taciau intelektinés nuosavybés
pazeidziamumas taip pat tiesiogiai pa-
bréziamas direktyvoje. Direktyvos pre-
ambuléje pabréziama piratavimo zala
intelektinés nuosavybés turtiniy teisiy tu-
rétojams ir bendrajai rinkai funkcionuoti
(3 ir 9 punktai). Si direktyva suvienodina
Bendrijos Saliy procesinés teisés normas
bei intelektinés nuosavybés teisiy apsau-
gos ir pazeidimy prevencijos bei padari-
niy Salinimo reikalavimus. Yra sitilomas
antras Bendrijos Saliy nariy procesines
teisés unifikavimo etapas, kurio tikslai
i8reikSti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos projekte COM/2006/0168 dél
baudziamyjy priemoniy siekiant uztikrinti
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intelektinés nuosavybés teisiy apsauga [8].
Sios direktyvos projekto tikslas — numatyti
vienodus baudziamosios atsakomybés uz
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus
ES pagrindus.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy istatymas (ATGTI),
priimtas 1999 m., perzitrétas 2003 m. ir
2006 m., igyvendina net astuonis Europos
Sajungos teisés aktus, i$ ju ir 2004 m. ba-
landzio 29 d. direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo.
Taciau Lietuvai dar teks savo teisinéje sis-
temoje igyvendinti ir naujausia 2004 m.
balandzio 29 d. direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo.
ATGTI numato alternatyva — patirta turti-
n¢ zala dél neteiséto intelektinés nuosavy-
bés naudojimo pakeisti kompensacija nuo
10 iki 1000 MGL (83 str.), kurios paskirtis
— palengvinti jrodinéjimo nasta, susijusig
su nuostoliy jrodinéjimu dél nelegalaus
intelektinés nuosavybés naudojimo. Lie-
tuvoje numatyta griezta administracine
ir baudziamoji atsakomybé uz teisés pa-
zeidimus ir nusikaltimus, susijusius su
intelektinés nuosavybés teisémis, kai jie
padaromi vadovaujantis komerciniais tiks-
lais (Lietuvos Respublikos administraci-
niy teisés pazeidimy kodekso 21419 str, ir
Lietuvos Respublikos baudZziamo kodekso
191-195 str.), kuri i$ esmés virsija dabar
kity ES wvalstybése narése istatymuose
nustatyty sankciju vidurkj [9]. 2006 m.
ATGT] pakeitimais (igyvendinanciais di-
rektyva 2004/48/EB) nustatyta papildoma
alternatyva — skaiciuoti Zalg pagal teisétos
licencijos analogija, papildoma sankcija —
Ipareigojimas pazeidéjams savo léSomis
paviesinti informacija apie pazeidima Zzi-



niasklaidoje, nustatytos galimybés siekti
neteiséto turinio pasalinimo ar blokavimo
internete. Siy teisés akto priemimo aplin-
kybiy ir motyvy analizé — aiSkinamuyjy ras-
ty ir svarstymo dokumenty analizé — rodo,
kad jais siekiama papildomai apsaugoti
intelekting nuosavybg nuo tariamai didé-
jancio pazeidziamumo, didelio pazeidimy
masto ir ju daromos zalos.

Intelektinés nuosavybés pazeidziamu-
mas ir pazeidimy sukelta didelé zala kaip
atsakomybes grieztinimo motyvai prigijo
ir Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas §iais bendraisiais
motyvais pagrindzia atsisakyma sumazinti
priteistas zalos sumas autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy pazeidimo bylose ir didesnio
zalos atlyginimo priteisima. Civilinéje by-
loje LATGAA v. Trajektorija (3K-3-4/2008)
teismas, aiskindamas ATGT] 78 straipsnio
3 dalyje (Valstybés zinios, 1999, Nr. 50-1598;
2003 Nr. 28-1125) numatyta galimybg ko-
lektyvinio administravimo asociacijoms
priteisti didesni Zalos atlyginima argumen-
tavo taip: ,, istatymo leidéjas, nustatydamas
atsakingai asociacijai teise | ATGT] 78
straipsnio 3 dalyje tris kartus didesnj atly-
ginimgq, sieké suteikti galimybe kuo veiks-
mingiau ginti paZzeistas autoriaus teises,
atsizvelgdamas | autoriy teisiy specifikq ir
ju didelj pazeidziamumaq “.

Intelektinés nuosavybés pazeidziamu-
mo {vaizd] neabejotinai labiausiai for-
muoja patys intelektinés nuosavybés teisiy
turétojai ir jiems atstovaujancios organiza-
cijos — kolektyvinio administravimo asoci-
acijos ir teisiy gynimo organizacijos, nes
jos yra tiesiogiai materialiai suinteresuotos
grieztesnémis sankcijomis ir didesnémis
zalos atlyginimo sumomis. Intelektinés

nuosavybés teisiy turétoju organizacijos
aktyviai veikia ir intelektinés nuosavybés
teisédaroje ir teisés taikymo procesuose.
1991 m. Lietuvoje isteigta Lietuvos au-
toriy teisiy gynimo asociacijos agentira
(LATGA-A) ir 1999 m. isteigta Lietuvos
gretutiniy teisiy asociacija (AGATA) da-
lyvauja visu autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy teisés akty svarstymo procese, turi
dauguma atstovy Lietuvos autoriy teisiy
taryboje. Be to, Lietuvoje veikia intelek-
tinés nuosavybés teisiy gynimo asociaci-
jos: BSA Lietuva, InfoBalt autoriniy teisiy
agenttira, Lietuvos muzikos industrijos
asociacija, Lietuvos fonogramy gamintojy
ir platintoju asociacija, Lietuvos leidéjy
asociacija ir kt. Visos Sios asociacijos akty-
viai dalyvavo priimant naujausius ATGTI
ir jo pakeitimus ir nuolat siekia su-
grieztinti atsakomybe uz intelektinés nuo-
savybéspazeidimus, motyvuodamospazei-
dimy mastu ir daroma zala. | §iy organiza-
ciju pastabas gana daznai yra atsizvel-
giama.

Atsiribojant nuo lobistinés retorikos,
vienintelis materialus pagrindas remtis
intelektinés nuosavybés teisiy ,,dideliu
pazeidziamumu® turéty biti intelektinés
nuosavybés (pazeidimy) ir ju daromos
zalos tyrimai. Turint omenyje intelektinés
nuosavybes pazeidimy itaka teisédarai ir
teisei taikyti, yra labai svarbus $iy tyrimy
objektyvumas ir patikimumas. Antraip at-
sakomybé uz intelektinés nuosavybés pa-
zeidimus gali buti neproporcingai didelé,
o intelektinés nuosavybés teisiy turéto-
jams sudaromos palankios salygos gauti
nepagrista materialing naudg. Tradiciskai
intelektinés nuosavybés teiséje taikomas
istatyminiy nuostoliy institutas Siuo atveju
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gali tapti ne zalos atlyginimo, o intelekti-
nés nuosavybés teisiy turétojo pasipelny-
mo Saltiniu, kai pastarajam pavyksta su-
kurti dirbtinai sunkesnio teisés pazeidimo
vaizdi.

Siekiant jvertinti Sig socialine rizika
toliau analizuojami pagrindiniai intelekti-
nés nuosavybés pazeidimy tyrimai, teisiy
turétoju organizacijy cituojami Lietuvoje,
siekiant jvertinti §iy tyrimy objektyvuma ir
patikimuma.

2. Intelektinés nuosavybés
paZeidimy tyrimy analizé

Analizuojamos $iy intelektinés nuosavybes
pazeidimy (piratavimo) studijy (tyrimuy)
metodologijos: BSA!-IDC? Metiné pira-
tavimo studija [4]; [TPA? 2006 m. Globa-
laus piratavimo studija [10]; IFPI 2006 m.
Muzikos piratavimo studija [11]. Taip pat
analizuojami vieninteliai Lietuvoje atlikti
oficialtis intelektinés nuosavybés pazeidi-
my tyrimai — 2001 m. ir 2005 m. Lietuvos
Respublikos kultliros ministerijos uzsaky-
tas tyrimas ,,Nelegalios produkcijos rinka
Lietuvoje®. 2003 m. Kanados kompiuteriy
programy piratavimo studija [12] anali-
zuojama kaip uzsienio jurisprudencijoje
stipriai kritikuoto tyrimo pavyzdys.

Visos straipsnyje analizuojamos pira-
tavimo studijos, i$skyrus Kanados kom-
piuteriy programy piratavimo studija ir
minétus Lietuvos tyrimus, yra uzsakytos
ar atliktos tarptautiniy organizacijy, uzsi-
imanciy intelektinés nuosavybés apsauga,
ju duomenys placiai zinomi, o rezultatais

I Business Software Alliance/http://www.bsa.org/

2 IDC/http://www.idc.com/about/about.jsp

3 International Intellectual Property Alliance/ http://
www.iipa.com/
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remiamasi atitinkamy organizacijy vei-
kloje. Minétuose tyrimuose yra nagriné-
jamas intelektinés nuosavybés nelegalaus
naudojimo mastas skirtingose intelektinés
nuosavybés apsaugos objekty srityse, tyri-
mo metodologija daugeliu atvejy taip pat
atskleidZiama tyrimy ataskaitose.

BSA-IDC Metiné¢
studija. Naujausia Sios studijos versija

piratavimo

pasirodé 2007 m. pavasari, joje pateikiami
2006 m. duomenys. Studijos metodologija
remiasi dviem baziniais rodikliais:

1. Teoriniu praktiskai naudotos progra-

mings jrangos vienety skai¢iumi;

2. Legalios programingés jrangos parda-

vimy vienety skai¢iumi.

Pirmo ir antro rodiklio skirtumas sudaro
studijoje nurodoma nelegalios programi-
nés jrangos (piratinés) rinkos dalj. Pirmas
rodiklis skai¢iuojamas dauginant spéjama
kompiuterinés jrangos kieki (angl. har-
dware units) ir tipini instaliuotos progra-
minés jrangos kieki (angl. software load).
Antrasis — programinés jrangos rinkos pa-
jamas (angl. software market revenue) da-
lijant 1§ vidutinés kompiuterinés sistemos
vertés (angl. average system value). Spéja-
mas kompiuterinés jrangos kiekis nustato-
mas vadovaujantis IDC PC sekliais ir IDC
sjuodaja“ knyga; i{rasytos programinés
irangos kiekis — 15 Saliy apzvalga ir vie-
tos apzvalgininky tyrimais; programinés
ifrangos rinkos pajamos — IDC programi-
nés jrangos sekliais, programinés jrangos
tiekéjy apklausa ir vietos IDC apZvalginin-
ky tyrimais; vidutiné sistemos verté — IDC
kainy sekliais, 15 Saliy apzvalga ir vietos
apzvalgininky tyrimu. Tyrime pateikiami
duomenys apie piratavima daugiau kaip
100 valstybiy, i$ ju ir Lietuvoje. Autoriai



teigia, kad studijos tikslas yra ne piratavi-

mo dydis, o piratavimo zalos monetarinis

[vertinimas.

Sio tyrimo metodologija yra akivaiz-
dziai pritaikyta vertinti programinés iran-
gos piratavima ir yra pati skaidriausia
(labiausiai atskleista), palyginti su kitais
Siame straipsnyje nagrinéjamais intelekti-
nés nuosavybeés pazeidimy tyrimais. Tyri-
mo metodologijos analizé leidzia identifi-
kuoti keleta svarbiy trikumuy:

» metodologijos skaidrumas yra nepakan-
kamas — jvardijami tik abstraktiis duo-
meny komponentai;

* dauguma tyrime naudojamy duomeny
remiasi prielaidomis ir subjektyviais
vertinimais (pvz., vietos apzvalginin-
ku tyrimu, ,juodaja knyga®, teisétos
produkcijos platintoju duomenimis ir
pan.);

+ neaisku, kaip yra apsisaugoma nuo ten-
dencingai pateikty duomeny (pvz., tei-
sétos produkcijos platintojai dél jvairiy
priezasciy gali buti suinteresuoti dekla-
ruoti iSpiistus duomenis);

» kompiuteriy jrangos kiekis nebiitinai
yra tiesiogiai susijes su parduodamos
komercinés programinés jrangos kie-
kiu, pvz., gali buti naudojama ankstes-
niais metais isigyta kompiuteriy iranga,
programiné jranga neatnaujinama, nau-
dojama atviro kodo (nemokama) pro-
graming {ranga ir pan.;

* tipinis instaliuotos programinés jrangos
kiekis yra subjektyvus ir apytikslis duo-
muo — akivaizdu, kad programin¢ {ranga
naudojama, pvz., advokato ir architek-
to kompiuteriuose, gali buti radikaliai
skirtinga, be to, 15 Saliy vidurkj taikant
daugiau nei 100 tyrimo $aliy geriausiu

atveju gaunami tik labai apytiksliai duo-
menys;

e 1§ esmés neaisku, kaip buvo ivertintas
(ar apskritai jvertintas) atviro kodo (ne-
mokamy) kompiuteriy programy nau-
dojimas, paciy vartotoju surinkty kom-
piuteriy naudojimas ir t. t.;

* nors tyrimas yra bent i§ dalies kiekybi-
nis, nenurodoma tyrimo rezultaty pa-
klaida (nors ji akivaizdi).

ITPA 2005 m. piratavimo tyri-
mas. Sio tyrimo objektas suskirstytas {
penkias tyrimo sritis: verslo programiné
iranga, laisvalaikio programiné iranga
(zaidimai ir pan.), kino filmai, muzikos
irasai, knygos. Piratavimui kiekvienoje
i$ §iy sri€iy jvertinti naudojama skirtinga
metodologija.

Programinés jrangos nelegalaus naudo-
jimo metodologija remiasi ,,senaja‘“ BSA
metodologija (naudota iki 2005 m.). Pira-
tavimo lygis apskai¢iuojamas kaip naujos
programinés jrangos paklausos ir pasitilos
skirtumas. Paklausa skai¢iuojama remian-
tis kompiuterinés jrangos pardavimy sta-
tistika ir kompiuteriy programy skvarbos
statistika. Pasilila — 26 globalioje rinkoje
veikian¢iy programinés jrangos gamin-
tojy / platintojy pateikti duomenys. Zala
skaiCiuojama spéjama nelegalios progra-
mingés jrangos kiekj dauginant i§ vidutinés
programings jrangos vertes.

Laisvalaikio programinés jrangos tyrimas
remiasi nelegalios laisvalaikio programinés
frangos rinkos apzvalga ir kompiuterinés
irangos, galincios naudoti tokia programing
jranga, pardavimy duomenimis.

Kino filmy piratavimas yra vertinamas
suskirstant Saliy rinkas {: iSvystytas (angl.
developed markets), 1§ dalies iSvystytas
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(angl. partially developed), visiskai pirati-
nes (angl. fully pirate). I8vystyty rinky ver-
tinimas yra atlickamas taip: neteiséta kino
industrijos produkcija platinanciy asmeny
kiekis yra dauginamas i§ metinio viduti-
nio tokios produkcijos platinimo kiekio ir
gaunamas nelegalios produkcijos kiekis;
i§ minéto kiekio yra iSskaiCiuojama JAV
dalis pagal
JAV kino produkcijos pardavimo analo-
gija pasaulinéje rinkoje; gautas procentas
yra dauginamas i$ nelegalios produkcijos
kiekio nustatyti JAV kino industrijos pa-

kino industrijos legalios

tirtus nuostolius. I§ dalies i§vystyty rinky
vertinimas atlickamas taip: nustatomas le-
galiai ir bendrai parduodamos kino indus-
trijos produkcijos kiekis, juy skirtumas yra
nelegalus kino industrijos kiekis; i§ minéto
kiekio yra iSskaic¢iuojama JAV kino indus-
trijos dalis pagal legalios JAV kino pro-
dukcijos pardavimo analogija pasaulinéje
rinkoje; gautas procentas yra dauginamas
i§ nelegalios produkcijos kiekio nustatyti
JAV kino industrijos patirtus nuostolius.
Visiskai piratiniy rinky vertinimas atlie-
kamas taip: tus¢iy informacijos laikmeny
kiekis minétoje rinkoje yra dauginamas i
piratavimo procento, arba parduoty tusciy
laikmeny kiekis yra dauginamas i§ nusta-
tyto pardavimo / nuomos kiekio; gautas
kiekis dauginamas i§ legalios JAV kino
produkcijos kainos. Atskirai skai¢iuojami
nelegalios kino produkcijos naudojimo te-
levizijos transliacijose ir jos viesy atlikimy
nuostoliai. Vertinimas atlickamas taip: ne-
legaliai transliuojanciy asmeny kiekis dau-
ginamas i$ transliaciju kiekio; gautas kiekis
mas kiekis asmeny, kurie blity naudoj¢ le-
galia kino industrijos produkcija (kaip tai
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atliekama metodologijoje, nenurodoma); ir

gautas skaiCius dauginamas i$ legaliy trans-

liacijy ir viesy atlikimy pardavimo kainos.

Kino industrijos piratavimo lygio tyrimo

atveju nenurodoma, i§ kur ir kaip imami

duomenys tyrimo statistikai gauti.

Muzikos produkcijos nelegalaus nau-
dojimo tyrimo duomenys gaunami naudo-
jantis lokaliy muzikos produkcijos platin-
toju apklausa. Duomenys interpretuojami
pagal vietos rinkos salygas. Rinkos salygu
vertinimo kriterijai yra §ie: tusciy laikme-
ny kiekis rinkoje, duomenys surenkami 1§
nepriklausomy konsultanty, legalios muzi-
kos produkcijos pardavimo kiekis rinkoje,
piratavimo oficiali statistika, istorinis pira-
tavimo vertinimas; ekonominiai piratavi-
mo indikatoriai ir akademinés piratavimo
studijos. SkaiCiuojant nelegalios muziki-
nés produkcijos kieki turéjo jtakos subjek-
tyvis ,,pakankami® duomenys apie nele-
galios muzikos produkcijos pasklidima.
Gautas rezultatas yra naudojamas nustatyti
JAV muzikos produkcijos piratavimo lygi
ir patirtus nuostolius.

Knygu kopiju nelegalaus platinimo tyri-
mas remiasi vietos leidéjy arba leidéjy at-
stovy apklausa. Metodologijoje pazymima,
kad tai tik dalinis vertinimas, neapimantis
visoje knygu platintojy veiklos teritorijoje
realaus nelegaliy knygy platinimo kiekio.

Tyrimo metodologijai i§ esmés galioja
pirmiau aptarto BSA-IDC metodikos trii-
kumai, be to, reikia paminéti §iuos papil-
domus trukumus:

» atliekant tyrima apskritai nejvertinta
atviro kodo (nemokama) programiné
jranga;

e tyrimo bazé yra tuséios informacijos
laikmenos, preziumuojant, kad jos pa-



naudojamos tik neteisétoms kopijoms,
taciau 18 tikryju dauguma tusciy laikme-
nu panaudojama veikoms, visiskai ne-
susijusioms su intelektinés nuosavybés
pazeidimu (pvz., verslo informacijai
saugoti, atsarginéms kopijoms, paties
asmens turiniui (Seimos filmams ar fo-
tografijoms) ir pan.);

* tyrime i$ esmés remiamasi JAV intelek-
tinés nuosavybés industrijy rodikliais,
visiSkai neatsizvelgiant | nacionalinius
ypatumus, tame tarpe nacionalinés pro-
dukcijos paplitima, etc.

Tyrimas stokoja objektyvumo ir dél
duomeny $altiniy suinteresuotumo tyrimo
rezultatais ir metodologijos neskaidrumo.

IFPI 2006 m. muzikos piratavi-
mo studija. Studijoje i§ esmes patei-
kiama ,,plika® piratavimo statistika, nenu-
rodant jokios duomeny gavimo ir tyrimo
metodologijos. Yra nurodomi jsptdingi
skaiciai (2002 m., 2003 m., 2004 m. Lietu-
voje nelegalios muzikos produkcijos nau-
dojimo kiekis yra daugiau nei 50 proc. rin-
kos), taciau visiskai neaisku, kaip ir i§ kur
jie yra gaunami. Tyrimo pastabose nurodo-
ma, kad IFPI naudoja ,,iSsamig“ metodika,
kuri yra ,,vieninga® visoms rinkoms.

2003 m. Kanados
studija (Canadian software provincial pi-

piratavimo

racy study) yra 2002 m. Kanadoje atliktas
kompiuteriy programy piratavimo tyrimas.
Nelegalios programinés jrangos kiekis skai-
¢iuojamas i§ bendro (sp&jamo) programinés
frangos poreikio kiekio atimant legalios
programinés jrangos kieki. Nelegalios pro-
graminés jrangos nuostoliai skaiciuojami
nelegalios programinés irangos kieki daugi-
nant i§ vidutinés legalios programinés jran-

gos kainos. Deja, tyrimo metodika atskleis-
ta minimaliai. Kitaip nei BSA-IDC ar IIPA
studijose, bendras programinés jrangos kie-
kis nustatomas naudojant detalius provinci-
Jju uzimtumo ir gyventojy kiekio duomenis,
ivertinant juos kompiuteriy irangos skvar-
bos atZzvilgiu ir remiantis JAV rinkos tyrimy
analogija. Legalios programinés jrangos
pasiiilos kiekis nustatomas i$ platintojy pa-
teikty pasitilos duomeny.

Galima spéti, kad §i metodika yra tiksles-
né, nes ivertinami vietos gyventoju kiekio
ir uzimtumo duomenys. Logiska, kad yra
piratavimo ir gyventojy uzimtumo priklau-
somybé — | tai neatsizvelgta pirmiau aptar-
tose studijose, taciau studijos objektyvumu
veréia abejoti vien jau metodologijos ne-
skaidrumas.

Vieninteliai oficialts ir lokaliai atlikti
intelektinés nuosavybés pazeidimy tyrimai
Lietuvoje yra 2001 m. ir 2005 m. Lietuvos
Respublikos kultiiros ministerijos uzsakyti
,»Nelegalios produkcijos rinkos Lietuvo-
je* tyrimai. Abu tyrimai atlikti naudojant
kiekybini tyrima — gyventoju apklausa.
Autoriy nuomone, kiekybinis tyrimas —
gyventoju apklausa — néra tinkamiausias
tiriant intelektinés nuosavybés pazeidimus
dél subjektyviy kliti¢iy pripazinti teisés
pazeidima, atsakomybés baimés, galimai
nevienodo nelegalaus turinio supratimo
ir t. t. Tai yra pagrindiné priezastis, kodél
tarptautiniuose tyrimuose naudojama mis-
ri metodologija, o naujausioje jurispruden-
cijoje rekomenduojami iSsamiis komplek-
siniai teisiniai, statistiniai ir ekonominio
modeliavimo tyrimai [13; 14; 15] Nepai-
sant Sio trikumo, Sie tyrimai parodo bent
jau intelektinés nuosavybés pazeidimy
tendencijas Lietuvoje.
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Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy tarptautiniy tyrimy metodologijy apzvalgos lentelé

Piratavimo . . Atskleista .
. Tyrimo objekto . . Tyrimo
tyrimo . Metai metodologija .
.. risys regionas
pavadinimas
BSA-IDC Programine¢ jranga | 20062007 m. | Misri (kiekybinis ir ko- | Visas pasaulis
kybinis tyrimas), papildant
diskreciniais rodikliais
IIPA Programiné jranga, | 2005 m. Misri (kiekybinis ir Saliy skaiius
muzikos jrasai, kokybinis tyrimas) tiksliai nenu-
kino filmai, knygos rodomas
IFPI Kino filmai 2006-2007 m. | Nenurodoma Visas pasaulis
Kanados Programiné jranga |2003 m. Misri (kiekybinis ir Kanada
tyrimas kokybinis tyrimas)

Analizuoty neteisétos intelektinés nuo-
savybés tyrimy metodologijos yra nepa-
kankamai atskleistos — kai kurie tyrimai
apskritai nepateikia kintamyjy rodikliy
apraSymy, dalies tyrimy piratavimo lygio
nustatymo metodikos néra tiksliai atskleis-
tos, neidentifikuoti esminiai duomeny Sal-
tiniai arba jie ivardijami ypac¢ generalizuo-
tai. Visy autoriy iSanalizuoty pagrindiniy
intelektinés nuosavybés pazeidimy tyrimai
visiSkai ar bent i§ dalies remiasi suintere-
suoty asmeny pateikiamais duomenimis,
metodikose yra grynai subjektyviy rodik-
liy, dalis duomeny yra labai apytiksliai,
nors tyrimy iSvadose nurodomas piratavi-
mo lygis yra stebétinai tikslus. Kiekviena
analizuota metodika turi dideliy trikumuy.
Visa tai vercia abejoti tokiy tyrimy objek-
tyvumu, nes tyrimy atlikéjai (ar uzsakovai)
dazniausiai yra suinteresuoti tendencingu
tyrimo rezultatu, be to, tyrimy rezultatai
ypac aktyviai panaudojami lobistinéje vei-
kloje — darant jtaka teisédarai ir teisei tai-
kyti regioniniu ir nacionaliniu lygiu.

Sias i§vadas patvirtina:

1) tarptautiniy tyrimy rezultaty neati-

tiktis;
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2) radikali tarptautiniy tyrimy ir nacio-
naliniy tyrimy rezultaty neatitiktis;

3) tarptautiné jurisprudencija ir ekono-
mikos mokslo darbai;

4) nacionalinés intelektinés nuosavy-
bés industrijos eksperty vertinimai
(kokybiniai rodikliai).

Skirtingy tarptautiniy tyrimy nurodo-
mas piratavimo lygis Lietuvoje radikaliai
skiriasi, pavyzdziui, 2004 m. nurodomas
ly-
gis Lietuvoje pagal BSA-IDC tyrima yra

kompiuteriy programy piratavimo

58 proc., o pagal IIPA tyrimg — 70 proc.
Dar didesni tarptautiniy ir oficialiy na-
cionaliniy tyrimy skirtumai, pavyzdziui,
Kultiiros ministerijos 2001 m. tyrime ne-
legaliy muzikos jrasy dalis Lietuvos rinko-
je buvo 47 proc., o 2005 m. sumaz¢jo iki
42,5 proc., pagal IIPA ir IFPI tyrimus ne-
legaliy muzikos jrasy dalis 2005-2006 m.
Lietuvos rinkoje neva buvo 85 proc. Aki-
vaizdu, kad tokie dideli tyrimy rezultaty
skirtumai rodo abejoting tyrimy patikimu-
ma ir objektyvuma, t. y. trikumus, kuriuos
lemia ydingos metodologijos.

Intelektinés nuosavybés pazeidimy ty-
rimy metodologiju ydos yra pastebétos ir



tarptautingje jurisprudencijoje bei ekono-
mikos mokslo darbuose. Komentuodamas
minéta 2003 m. Kanados piratavimo studi-
ja Otavos universiteto profesorius M. Geis-
tas teigia, kad piratavimo lygis tarptautiniy
autoriy ir gretutiniy teisiy gynimo orga-
nizacijy yra nustatomas neteisingai, nes
minétos organizacijos prognozuoja per-
détai optimisting intelektinés nuosavybés
produkcijos rinka [16]. Nepriklausoma
analizé rodo, kad intelektinés nuosavybés
pardavimo legali rinka mazeja (del dide-
jancios konkurencijos, nemokamy alterna-
tyvy, galimybiy teisétai jsigyti viena kiirini
vietoje viso albumo ir pan.), o intelekti-
nés nuosavybés industrijy turimuose toks
mazéjimas priskiriamas prie didéjancio
piratavimo [17; 18]. Ekonomikos moksli-
ninkai taip pat pabrézia metodologijy ne-
realuma ir neskaidruma, kritikuoja tai, kad
néra bendros oficialios metodikos [15].

Lietuvos Respublikos kultiiros ministe-
rija ir Lietuvos muzikos industrijos asoci-
acija taip pat néra linkusios sutikti su tarp-
tautiniy autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos
organizacijy pateikiamais nelegalios inte-
lektinés nuosavybés naudojimo masto Lie-
tuvoje duomenimis ir atvirai ivardija juos
esant melagingus [19; 20; 21].

Autoriai pritaria The Economist i$saky-
tai nuomonei, kad esami intelektinés nuo-
savybés naudojimo tyrimai i§ esmés tar-
nauja siauriems lobistiniams interesams,
pateikia iSkreipta intelektinés nuosavybés
pazeidimy vaizda ir savanaudiskai netin-
kamai daro itaka atsakomybei uz intelek-
tinés nuosavybés pazeidimus [22]. Norint
teisingai jvertinti intelektinés nuosavybeés
pazeidimy masta, jvertinti taikomy pazei-
dimy kontrolés priemoniy ir atsakomybés

veiksminguma, proporcinguma ir nustatyti
individualias ribas, biitina uztikrinti in-
telektinés nuosavybés pazeidimy tyrimy
skaidruma ir unifikuoti ju metodologija
[23]. Unifikavimas turéty remtis tyréjo ne-
priklausomumo, viesumo, objektyvumo,
tyréjo tyrimo objekty ir subjekty lie¢iamu-
mo principais. Intelektinés nuosavybés pa-
zeidimy tyrimai turéty biiti atlieckami nepri-
klausomy tyréjy — vie$ojo administravimo
instituciju arba kity nepriklausomy institu-
cijy, pavyzdziui, universitety. Jiems atlikti
turi biti skiriamas vieSasis finansavimas.
Paminétina, kad tai yra jprasta praktika is-
sivyscéiusiose valstybése, pavyzdziui, JAV
Valstybés komercijos departamentas kas-
met atlieka intelektinés nuosavybés pazei-
dimy tyrimus ir valstybés viduje, ir uzsie-
nio valstybése (pasitelkiami diplomatiniy
atstovybiy pareigiinai).

Tyrimy metodologija turéty apimti ir
kokybinj, ir kiekybinj tyrima, taip pat eko-
nominio modeliavimo elementus [13]. Ba-
tina atsizvelgta { atviro kodo kompiuteriy
programy naudojimo masta [24], bitinas
didesnis segmentavimas pagal vartotoju
grupes, nes akivaizdu, jog skirtingos var-
totoju grupés turi skirtinga iSprusima inte-
lektinés nuosavybés srityje ir jos naudoji-
mo poreiki (pvz., akivaizdu, kad pensinio
amziaus asmenys retai zaidZia kompiute-
riy zaidimus, todél tokie asmenys neturéty
buti itraukiami i tyrima tiriant $ig intelek-
tinés nuosavybés sritj). Turi biiti jvertintas
techniniy apsaugos priemoniy paplitimas
ir panaudojimas, pavyzdziui, metodologis-
kai nepriimtina { vieng tyrimo imtj jtraukti
ir techninémis apsaugos priemonémis ap-
saugotus ir neapsaugotus intelektinés nuo-
savybés objektus [25].
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Galiausiai nepriimtina, kad oficiallis in-
telektinés nuosavybés pazeidimy tyrimai
Lietuvoje atlickami taip retai; kaip minéta,
per pastaraji deSimtmeti Lietuvoje atlikti
tik du tyrimai (2001 m. ir 2005 m.), ypaé
kai privac¢iomis IéSomis finansuojami tyri-
mai atliekami kasmet ir daznai panaudoja-
mi kompromituojant Lietuva tarptautiniu

lygiu.

ISvados

Intelektinés nuosavybés pazeidimy tyri-
mai (ir juose pabréziamas didelis pazeidi-
muy mastas ir daroma zala) iki Siol turéjo
reik§minga itaka intelektinés nuosavybés
teisédarai ir teisei taikyti, ypa¢ nulemiant
teisinés atsakomybés uz intelektinés nuo-
savybés teisiy pazeidimus ribas.

Autoriy iSanalizuoti pagrindiniai inte-
lektinés nuosavybés pazeidimy tyrimai (ju
metodologijos) yra menkai pagristi, ne-
skaidriis, neobjektyvis, priestaringi, be to,
1Sryskejo tyrimy rezultaty tendencingumas
(tyrimy atlikéju (uzsakovy) suinteresuo-
tumas).
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MEASURING INTELLECTUAL PROPERTY INFRINGEMENTS:

METHODOLOGICALASPECTS
Mindaugas KiSkis, Mindaugas Krikscionaitis
Summary

According to surveys of international intellectual
property organizations the intellectual property inf-
ringements or piracy flourish in Lithuania. To tackle
this problem the Lithuanian Republic adopted nume-
rous national and international legal acts, including
the latest EU Enforcement Directive 2004/48/EC, in
many cases surpassing international requirements.
High rates of piracy and infringeability of intellec-
tual property are referred to as the background for
the stronger protection of intellectual property rights,
stricter sanctions and higher damages awards. Sin-
ce, the only basis for piracy rates and vulnerability

of intellectual property are piracy studies, it is very
important that they are objective, reliable and trans-
parent.

The article starts with the review of the influence
that intellectual property infringement studies have
had for legislation and case law. We identify the re-
cent practice of the Lithuanian Supreme Court, which
accepted the increased “infringeability” or “vulnera-
bility” of intellectual property, as the argument for
stricter statutory liability. The authors proceed to
survey the most notable international piracy studies
and methodologies used for measuring intellectual

49



property infringements (piracy). To complement the
international perspective the existing official natio-
nal piracy studies in Lithuania are also reviewed.
Thorough analysis of the methodologies emplo-
yed by major international studies suggests lack of
transparency and reliability, while juxtaposing them
with the national piracy study results, as well as re-
cent international jurisprudence may suggest unjusti-
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fied and exaggerated piracy data, which is employed
for purposes of lobbyists.

The article concludes with the urge to disown the
intellectual property law and policy from unreliable
piracy studies, as well as to adopt the uniform and
impartial measurement of intellectual property inf-
ringements. Systemic criteria for such assessment
are also suggested.





