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Brexit’s Effect on Arbitration: the Aspects of Anti-Suit Injunction and Investment Arbitration

Sebastjan Okincic
(Vilnius University (Lithuania))

Summary. Concentrating on a few material aspects in relation to the broader theme, the article analyses the effect of
Brexit on international commercial arbitration. In particular, the piece firstly treats on the most recent UK Case Law in
relation to anti-suit injunction — a phenomenon attributable to the Common Law in the context of the earlier European
Union courts’ jurisprudence of the said instrument. Secondly, Brexit’s interplay with the ongoing global investment
arbitration reform is considered. The article considers the globally recognised UN 1958 New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, on which Brexit had no adverse effect. When analysing the
interplay between Brexit and the ongoing global investment arbitration reform, a particular regard is paid to the lack of
investment arbitration provisions in the UK-EU Trade and Cooperation Agreement, as well as the termination of various
relevant bilateral investment treaties. The article concludes that the influence of arbitration shall continue to grow, anti-suit
injunction shall continue to be applied by the United Kingdom courts, and the Brexit’s interplay with the global investment
protection overall and the investment arbitration in a particular reform is somewhat consistent.
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»Brexito“ jtaka arbitraZui: anti suit injunction ir investicinio arbitraZo aspektai

Sebastjan Okincic
(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka. Susitelkiant ties keliais konkreciais aptariamos placios temos aspektais, straipsnyje aptariama ,,Brexito* jtaka
tarptautiniam komerciniam arbitrazui. Pirmiausia, darbe atskleidziama naujausia bendrosios teisés tradicijos sistemai budingo
anti suit injunction instituto taikymo Jungtinés Karalystés teismuose praktika lyginant ja su iki ,,Brexito* Europos Sajungos
teismy suformuluotaja, tarptautinio komercinio arbitrazo procesy kontekste. Antra, straipsnyje nagrinéjama ,,Brexito® ir
tebetrunkancios pasaulinés investicinio arbitrazo reformos saveika. Straipsnyje atkreipiama démesio j visuotinai pripazjstama
Jungtiniy Tauty 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, kuriai galioti ir
taikyti ,,Brexitas“ neturéjes jtakos. Atskleidziant investicinio arbitrazo reformos ir ,,Brexito” saveika, nagrinéjamas investicinio
arbitrazo nuostaty trikumas Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos prekybos ir bendradarbiavimo susitarime, bei susijusiy
Jungtinés Karalystés dvisaliy uzsienio investicijy apsaugos ir skatinimo sutar¢iy nutraukimo procesas. Darbe prieinama prie
iSvados, kad po ,,Brexito” Jungtinés Karalystés teismai griz¢ prie anti suit injunction instituto taikymo ir kad tarp ,,Brexito*
ir pasaulinés investicijy teisés, taigi ir investicinio arbitrazo reformos esama savity saveikos tasky.

Pagrindiniai Zodziai: ,,Brexitas®, arbitrazas, anti suit injunction, dvisalés investicijy apsaugos ir skatinimo sutartys,
investicinis arbitrazas.
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Ivadas

IS esmés nuo pat teisiniy tyrimy, susijusiy su ,,Brexito* jtaka, bylin¢jimuisi pradzios autoriai gilinosi ir
i galimos ,,Brexito® jtakos arbitrazui problematika, pripazindami jj galima realia teisminio bylinéjimosi
alternatyva. Teisinis neapibréztumas, kylantis i$ ,,Brexito*, buvo pripazjstamas kaip galintis paskatinti
gincy Salis rinktis blitent arbitraza, kaip iSbandyta teisminio bylinéjimosi alternatyva. Vis délto deryby
del ,,Brexito* metu biita ir autoriy, teigusiy, kad tik deryboms pasibaigus bus galima daryti iSvadas,
ar ,,Brexitas® turésigs teigiamos jtakos arbitrazui apskritai (Sadhana, Bhuvaneswari, 2019, p. 3347) ir
investiciniam arbitrazui konkreciai. Europos Sajungai ir Jungtinei Karalystei susideréjus dél prekybos
ir bendradarbiavimo susitarimo, kuris jsigaliojo 2021 m. geguzés 1 d. ir Siuo metu reguliuoja santy-
kius tarp minéty subjekty (toliau — Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas), tapo aisku, kad jame
neaptariami bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose ypatumai. Tai tapo papildoma paskata
kalbéti apie galimai iSaugsiantj arbitrazo apskritai vaidmenj po ,,Brexito®, kaip patikimos ir visuotinai
pripazjstamos teisminiy gincy sprendimo alternatyvos.

Londono komerciniai teismai, nagrinéjantys bylas, turincias tarptautinj elementa, mini arbitraza
kaip didesnj savo konkurentg nei kity Saliy komercinius teismus (Portland, 2021, p. 4). Ta¢iau pirminiai
tyrimai rodo, kad ,,Brexitas“ neturéjo neigiamos jtakos uzsienio Saliy subjekty norui pasirinkti Londona
kaip arbitrazo vieta, pavyzdziui, 2022 m. Londono tarptautinio komercinio arbitrazo statistika ir 2021 m.
tyrimai patvirtina atitinkamas 2018 m. prognozes (kad ,,Brexitas® i$ esmés kol kas neturéjes neigiamos
jtakos Londono kaip arbitraZzo vietos populiarumui) (The Insurer, 2023; Hartley, 2021)!. Vis délto tam
tikri autoritetingi teisininkai Londone, pavyzdziui, buves Jungtinés Karalystés Aukséiausiojo teismo
pirmininkas lordas Neubergeris pripaZjsta neigiamga ,,Brexito* jtaka (Citil, Shah, 2023).

Kalbant apie tarptautinio komercinio arbitrazo reguliavimg apskritai, visos 27 Europos Sgjungos
valstybés narés bei Jungtiné Karalysté — Jungtiniy Tauty 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — 1958 m. Niujorko konvencija) Salys. Esama
autoriy, teigianciy, kad $i konvencija — vienas i§ sékmingiausiy tarptautinés teisés kariniy (Morgan,
Barett, 2021). Pagal 1958 m. Niujorko konvencijg, arbitrazy, taip pat ir su Jungtinés Karalystés elementu,
sprendimus jpareigoti vykdyti visy 27 Europos Sajungos valstybiy nariy vietos teismai, neatsizvelgiant
1 naryste 2007 m. Lugano konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Lugano konvencija). Straipsnio rengimo metu dominuojanti
pozicija, kad Jungtiné Karalysté neprisijungs prie Lugano konvencijos kaip bendros Europos rinkos
dokumento, be to, Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime nesant bendradarbiavimo civilinése ir
komercinése bylose nuostaty, laikoma, kad Sioje srityje jvykes kietasis ,,Brexitas“. Taigi Jungtinés
Karalystés teismy sprendimai Europos Sajungos valstybése narése ir Europos Sajungos valstybiy nariy
teismy sprendimai Jungtinéje Karalystéje néra ir nebus automatiskai pripazjstami (Okincic, 2023).

Sudétingesné, brangesné ir ilgesné procediira — nebus galima automatiskai pripazinti atitinkamy
teismy sprendimy po ,,Brexito nustojus galioti Sios srities reikSmingiems susitarimams ir Jungtinei
Karalystei netapus Lugano konvencijos Salimi (Kulifiska, 2020, p. 297), atsizvelgiant | visuotinj 1958 m.
Niujorko konvencijos pripazinima, gali paskatinti sutar¢iy Salis rinktis arbitraza kaip tarpusavio gincy
sprendimo biidg. Pirminiai tyrimai (Danov, 2020, p. 226) rodo, kad autoriai, prognozave tokj sutarciy
Saliy elgesj sprendziant dél i$ ,,Brexito® kylantj neapibréztuma (Varapnickas, 2017a), buvo teists.

I Aptardami praktinius Londono kaip arbitrazo vietos pranaSumus, kuriems ,,Brexitas“ neturéjes ir i$ esmés nega-
1&jes turéti jtakos, autoriai mini Londono patogia vieta pasaulio Zemélapyje, taigi ir laiko juostoje, praktiskai priimtinoje
tiek esantiems j Vakarus, tiek j Rytus, ir visuotinj angly kalbos dominavimg (The Insurer, 2023). Siame kontekste,
manytina, kad, pavyzdziui, Anglijos teisei ir jos populiarumui pasaulyje, ar Jungtinés Karalystés arbitrazo reguliavimui,
,.Brexitas® turjs didesn¢ jtaka nei pirmiau paminétiems veiksniams.
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Tyrimo tikslas — atskleisti ,,Brexito® jtakg arbitrazui per pokyc¢ius, susijusius su dviem konkreciais
aspektais: anti suit injunction instituto taikymo naujausia aktualia praktika, ypac¢ — Jungtinés Karalystés
teismuose, ir investicinio arbitrazo reformos problematika.

UZdaviniai. Tikslui pasiekti straipsnyje keliami tokie uzdaviniai — 1) atskleisti ir jvertinti naujausia
su,,Brexitu ir arbitrazu susijusig anti suit injunction instituto taikymo Jungtinés Karalystés teismuose
praktika; 2) atskleisti ,,Brexito® ir pasaulinés tarptautinés investicijy teisés reformos saveika i$ inves-
tuotojy perspektyvos akcentuojant investicinio arbitrazo likima §ios reformos kontekste.

Objektas. Straipsnyje nagriné¢jama su ,,Brexito* jtaka anti suit injunction institutui ir investiciniam
arbitrazui susijusi problematika.

Pirmoje straipsnio dalyje apzvelgiama Siuo metu jau ir tarptautinio komercinio bylin¢jimosi
praktikoje pripazjstamo, bendrosios teisés tradicijai buidingo, net ir lietuvikoje literatiiroje originaliu
anglisku terminu jvardijamo — anti suit injunction instituto, kuriuo sickiama priesingai ginco Saliai
uzdrausti pradéti (tgsti) teismo procesg kitos valstybés teisme arba arbitraze (Dorzinkevic, 2022),
aktuali, 18 ,,Brexito* kylanti ir su arbitrazu susijusi problematika. Straipsnyje nagrinéjama naujausia
su arbitrazu susijusi anti suit injunction instituto taikymo praktika Jungtinés Karalystés teismuose.
Atitinkamai tyrime nenagrinéjama anti suit injunction taikymo praktika, pirma, teisminiy procesy
Europos Sajungos valstybéms, antra, kai anti suit injunction institutas taikomas byla nagrin¢jancio
arbitrazo, ar, trecia, kituose nei Jungtinés Karalystés teismuose.

Antroje darbo dalyje aptariama savita pasaulinés investicinio arbitrazo reformos ir ,,Brexito* sa-
veika, akcentuojant investuotojy padéties poky&ius ir perspektyvas. Siame kontekste pazymétina, kad
pati pasauliné investicinio arbitrazo reforma straipsnyje nenagrinéjama, o minima tik tiek, kiek reika-
linga ,,Brexito kontekste, vis délto pripazjstant, kad jos uzuomazgy matyta dar 2009-2010 m., taigi,
gerokai iki ,,Brexito* (European Commission, 2010), jsigaliojus Lisabonos sutarciai, kuria Europos
Sajunga prisiémé papildomy kompetencijy bendros prekybos politikos srityje (Rogers et al., 2017,
p- 24; Daujotas, 2019). Koncentruojantis ties su investiciniu arbitrazu susijusiais reformos aspektais,
straipsnyje taip pat neaptariamos Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo investicijy (investuotojy)
apsaugos (kitos) nuostatos (pavyzdziui, dél investuotojo ar investicijos sgvoky apibrézimy ar pan.).

Nagringjant tema naudojami sisteminis, istorinis, $altiniy analizés, lyginamasis ir perspektyvinis
metodai. Istoriniu tyrimo metodu nagrinéjama naujausia anti suit injunction instituto taikymo Jungtinés
Karalystés teismuose praktika ir naujausi investicinio arbitrazo reformos jvykiai ,,Brexito* kontekste.
Saltiniy analizés metodas pasitelkiamas vertinant darbui reik§mingus pirminius ir antrinius altinius.
Perspektyviniu analizés metodu siekiama atliktos Saltiniy analizés pagrindu identifikuoti Europos Sgjun-
gos ateities veiksmus, atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés elgesj dél su Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimu konkuruojanciomis dvisalémis investicijy apsaugos ir skatinimo sutartimis.

Svarbiausi Saltiniai. Iki $iol pasirodziusios tik kelios publikacijos lietuviy kalba aptariama tema,
taigi darbe daugiausia remiamasi aktualiais uzsienio autoriy darbais, dauguma jy pasirode pastaraisiais
keliais metais. Vis délto i§ publikacijy lietuviy kalba artimiausias tyrime aptariamai temai yra T. Vara-
pnicko straipsnis ,,Brexito jtaka tarptautiniam komerciniam arbitrazui: kokia ateitis laukia arbitrazo?*,
pasirodes 2017 m. arbitrazui skirtame metrastyje ,,Arbitrazas: teorija ir praktika®. Kalbant konkreciai apie
anti suit injunction instituto problematika, reikSmingas A. Dorzinkevi¢ straipsnis ,,Anti suit injunction
samprata ir taikymas Europos Sajungos valstybiy nariy ir Lietuvos civiliniame procese*, pasirodgs 2022 m.
mokslo zurnale ,, Teisé¢*. Kiek tai susij¢ blitent su investicinio arbitrazo problematika ,,Brexito* kontekste
straipsniui reikSmingi keli R. Daujoto darbai. Vis délto pazymétina, kad $is straipsnis — pirma publikacija
lietuviy kalba, kurioje aptariama ,,Brexito ir pasaulinés investicinio arbitrazo reformos saveika. Tiek §iuo
klausimu, tiek apskritai darbe naudojama naujausia literatira ir naujausi atlikti tyrimai.
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1. Arbitrazas ir anti suit injunction Jungtinéje Karalystéje po ,,Brexito*?

Pradedant kalbéti apie su ,,Brexitu susijusig anti suit injunction taikymo problematika, paminétina,
kad iki Jungtinei Karalystei i$stojant i§ Europos Sajungos, bet po Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo (toliau — ESTT) sprendimo West Tankers byloje (ESTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas) buvo
visuotinai pripazjstama, kad Jungtinés Karalystés (ar bet kurios kitos, tuo metu — Europos Sgjungos
valstybés narés) teismai negali uzdrausti ginco Saliai pradéti (tgsti) procesg kitos valstybés teisme arba
arbitraze. Tg savo jurisprudencijoje pripazino ir patys Jungtinés Karalystés teismai, pvz., Nori Holding
byloje (Nori Holding, 2018).

Vis délto, Jungtinei Karalystei palikus Europos Sajunga, matyti, kad, kaip dalis autoriy ir progno-
zavo, ragindami pereiti prie arbitrazo (Gide, 2021b, p. 4), Jungtinés Karalystés teismy nebesaisto, taigi
jie gali buti nebelinke laikytis West Tankers byloje suformuluotos taisyklés ir tg jau patvirtino 2022 m.
OBE Europe byloje. Teismas minétoje su atsakomybe pagal draudimo sutart susijusioje byloje paten-
kino ieskovo prasyma ir uzdraudé atsakovui testi Ispanijos teisme pradéta procesa Londono arbitrazo
naudai, dél kurio buvo susitarta draudimo sutartyje. Manytina, kad tokios Jungtinés Karalystés teismy
praktikos ateityje bus daugiau — kai anti suit injunction bus pritaikomi dél Europos Sajungoje pradéty
teismy procesy, Jungtinés Karalystés arbitrazy naudai, kai bus galima identifikuoti tarp ginco Saliy
sudaryta susitarimg dél gincy sprendimo ne tik Jungtinés Karalystés, bet ir kiekvienos kitos valstybés
arbitraze. Maza to, — QBE Europe byloje Jungtinés Karalystés teismas pripazino, kad prioriteto tarp
Saliy sudarytam susitarimui dél ginco arbitruotinumo teikimas yra Anglijos viesosios tvarkos elementas
(OBE Europe sprendimas, 69 punktas). Taigi, kaip tai dalies komentatoriy buvo prognozuota dar iki
,,Brexito® (pvz., Smith, Jones, 2018), — Jungtiné Karalysté Siuo pozitriu laikytina palankesne arbitrazui
jurisdikcija nei kuri kita i§ Europos Sajungos valstybiy nariy. Kalbant apie anti suit injunction nesilai-
kymo padarinius, paminétina, kad teismo nustatyto anti suit injunction pazeidimas laikytinas teismo
nurodymo nevykdymu, o tai, savo ruoztu, Jungtingje Karalystéje uztraukia baudziamaja atsakomybe
(GavC Law, 2022).

Atsiranda ir daugiau Anglijos teismy byly, kai vadovaujamasi OBE Europe bylos logika, kuriuose
teismai draudzia Salims pradéti arba tgsti procesa Europos Sajungos valstybése narése, pavyzdziui, —
Italija (EuroChem, 2023) (Clifford Chance, 2023). Ple¢iantis tokiy byly geografijai, manytina, kad tik
laiko klausimas, kai Anglijos teismuose iskils anti suit injunction taikymo klausimai bylose, (i) susiju-
siose su Lietuva, taigi — ir dél procesy, vyksianciy Lietuvos teismuose, bet ir (ii) kuriuose bus sickiama
pritaikyti anti suit injunction (galimai — arbitrazo naudai) procesui jau vykstant, pavyzdziui, ESTT.

Jungtinei Karalystei grjzus prie anti suit injunction taikymo arbitrazo naudai, galima daryti iSvada,
kad arbitrazas —in genere, saugesnis pasirinkimas ginco Salims ne tik sprendimo pripazinimo ir vykdymo
perspektyvoje, bet ir tikintis iSvengti arba, bent jau, minimalizuoti lygiagre¢iy procesy tikimybe. Kita
vertus, pasaulingje arbitrazo byly, kilusiy i$ tarptautiniy draudimo teisiniy santykiy, statistikos apzval-
goje, viena, abejojama, ar ilgam Londonas i$liks pasauline tokiy gincy sostine, kita, — pripazjstama, kad
jo pagrindiniai konkurentai Sioje srityje — Singaptras ir Honkongas, vaidina labiau regioninj vaidmenj,
manytina, ne tik kaip draudimo teisiniy santykiy arbitrazy vietos (The Insurer, 2023), bet ir apskritai.

Apibendrinant naujausig su anti suit injunction taikymu susijusig Anglijos teismy praktika, darytina
iSvada, kad ,,Brexitas“ daro savitai teigiamg jtaka arbitrazui, kai net ir esant tarp Saliy jau pradétam

2 Nors $ioje straipsnio dalyje aptariama biitent arbitrazo ir anti suit injunction saveika po ,,Brexito®, paminétina,
kad esama naujausios (2022 m.) Jungtinés Karalystés teismy praktikos, kurioje Jungtinés Karalystés teismas pritaiké anti
suit injunction, analogiskali, t. y. Anglijos teismo naudai, kai $aliai buvo nurodyta sustabdyti jau pradéta procesa Belgijos
teisme (Ebury Partners, 2022).
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teisminiam bylinéjimuisi Europos Sajungos valstybéje, pirmenybé teikiama biitent arbitrazo procesui,
jei Salys sudariusios arbitrazinj susitarimg. Taigi, Salys skatinamos rinktis arbitrazg.

2. ,,Brexitas“, investicijy apsauga ir investicinis arbitrazas?

Pradedant kalbéti apie ,,Brexito jtaka tarptautinei investicijy teisei apskritai ir investiciniam arbitrazui
konkreciai, reikia pripazinti, kad ,,Brexito* jtaka Sioje srityje gali biiti tiriama jvairiu pozitiriu, pavyz-
dziui, kaip pasikeité investicinis arbitrazas, kurio Salis yra Jungtiné Karalysté po ,,Brexito apskritai.
Sioje straipsnio dalyje atskleidziama ,,Brexito® ir tarptautinés investicijy apsaugos teisés, o ypaé —
investicinio arbitrazo reformos sgveika, bei Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo su investicijy
apsauga susijusios nuostatos, taip pat kokia jtaka ,,Brexitas* turi investiciniam arbitrazui, kurio Salimi
atsakove biity viena i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy.

2.1. Investicinio arbitraZzo reforma ir ,,Brexitas®

ESTT 2018 m. Achmea byloje pripazino, kad investicinis arbitraZas tarp Europos Sajungos valstybiy
nariy investuotojy ir Europos Sgjungos valstybiy nariy, kaip investicijas priimanciy valstybiy, dvisaliy
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy sudaryty tiesioginiy uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos
sutar¢iy pagrindu priestarauja Sutarciai dél Europos Sajungos veikimo. 2019 m. Europos Sajungos vals-
tybés narés pasiraseé deklaracija dél sprendimo byloje Achmea teisiniy padariniy ir investicijy apsaugos
jgyvendinimo — numatomo tarp Europos Sajungos valstybiy nariy sudaryty tiesioginiy uzsienio inves-
ticijy skatinimo ir apsaugos sutar¢iy nutraukimo. 2020 m. geguzés 5 d. 23 Europos Sgjungos valstybés
narés, jskaitant Lietuva, pasirasé atitinkama tarp jy sudaryty dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo
susitarimg. Jis jsigaliojo §j susitarima ratifikavus dviem jo Salims, o Lietuvai — 2021 m. rugs¢jj.
Jungtiné Karalysté, prisijungusi prie ankstesnés minétos 2019 m. deklaracijos dél Achmea spren-
dimo padariniy dar kaip Europos Sgjungos valstybé naré, bet jau i§ Europos Sajungos isstojusi (for-
maliai — 2020 m. vasario 1 d.), neprisijungé prie minéto 2020 m. geguzés Europos Sajungos valstybiy
nariy susitarimo. Atlikta pirminé Saltiniy analiz¢é leido daryti iSvada, kad tokia situacija atitiko Jungtinés
Karalystés pozicijg. Biitent — jai esant Europos Sgjungos valstybe nare — pritarti, kad btity nutaruktos
tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy sudarytos dvisalés investicijy skatinimo ir apsaugos sutartys.
Jungtinei Karalystei nustojus biiti Europos Sajungos valstybe nare, minétos ir jos anksc¢iau sudarytos
sutartys prarado savo kaip tarp ES valstybiy nariy sudaryty sutarCiy statusg. Atitinkamai, be to, kad
Jungtiné Karalysté jau nebebuvo Europos Sgjungos valstybe nare, nors pereinamasis laikotarpis dar
nebuvo pasibaiggs, laikant Jungting Karalyste labiau kapitalg eksportuojanéia (negu importuojancia)
valstybe, taigi suinteresuota didesniu investicijy apsaugos standartu, ji tuomet jau net nebesieké mi-
néty sutarciy nutraukti, nes tokios sutartys suteiké investuotojams i§ Jungtinés Karalystés papildoma
apsaugg investicijas priimanciosiose valstybése, palyginti su Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimu.
Vis délto vélesné analizé 1§ dalies paneigé pirmines iSvadas, nes, jsigaliojus Prekybos ir bendra-
darbiavimo susitarimui, prioritetas suteiktas biitent jam, nutraukiant Jungtinés Karalystés dvisales

3 Reikia pazyméti, kad Siame tyrime nenagrinéjamas, pavyzdZiui, investiciniy arbitrazy (taip pat ir kylangiy i§
tebegaliojanciy (i) tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ar (ii) tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos valstybiy
nariy sudaryty dvisaliy tiesioginiy investicijy apsaugos ir skatinimo sutarciy) sprendimy pripazinimas ir vykdymas. Vis
délto pripazjstama, kad Achmea byloje suformuluotai taisyklei nesaistant Jungtinés Karalystés teismy, neatmestina, kad,
pavyzdziui, tarp Europos Sajungos valstybiy nariy tebegaliojan¢iy dvisaliy uzsienio investicijy apsaugos ir skatinimo
sutar¢iy pagrindu vykstanciy investiciniy arbitrazy sprendimus pavyks sékmingai pripazinti ir vykdyti Jungtinéje Kara-
lystéje. Tokias prielaidas i§ dalies patvirtina ankstesnéje straipsnio dalyje aptarta su anti suit injunction susijusi naujausia
Jungtinés Karalystés teismy praktika.
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investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis su Europos Sgjungos valstybémis narémis. 2020 m. geguzeés
13 d. Europos Komisija iSsiunté formaly pranesima Jungtinei Karalystei dél jos dvisaliy investicijy
skatinimo ir apsaugos sutarciy su Europos Sgjungos valstybémis narémis nenutraukimo, tuo prade-
dama Sio Jungtinés Karalystés padaryto Europos Sgjungos teisés pazeidimo nagrinéjimo procediirg,
nes, tebetrunkant pereinamajam laikotarpiui po ,,Brexito®, taigi Europos Sajungos teisei tebegalio-
jant Jungtinés Karalystés atzvilgiu, $i, Europos Sgjungos vertinimu, turéjusi prisijungti prie minéto
Europos Sajungos valstybiy nariy susitarimo dél dvisaliy investicijy skatinimo ir apsaugos sutarciy
nutraukimo. Véliau, 2020 m. spalj, Europos Komisija kreipési j Jungting Karalyste su komunikatu,
kuris turéjo biti teisiniu pagrindu Jungtinei Karalystei nutraukti savo dvisales investicijy skatinimo
ir apsaugos sutartis. | §] komunikatg Jungtiné Karalysté turéjusi atsakyti iki 2020 m. gruodzio 30 d.,
taciau to nepadare, taigi Europos Komisija, kaip komunikate ir minéjo, galés kreiptis | ESTT dél
Jungtinés Karalystés iki 2020 m. pabaigos padaryto Europos Sajungos teisés pazeidimo. Tam Jungtinés
Karalysteés iSstojimo i§ Europos Sgjungos sutartyje (toliau — ISstojimo sutartis) numatomas ketveriy
mety terminas, per kurj Europos Sajunga galés siekti, kad Jungtiné Karalysté biity nubausta ESTT uz
jos atzvilgiu 2020 m. tebegaliojusiy Europos Sgjungos teisés nuostaty nesilaikyma (ISstojimo sutar-
tis, 87 str. 1 d.)*. Tikeétina, kad tokia procedira ir bus pradéta 2024 m., jei iki tol Jungtiné Karalysté
neparodys iniciatyvos nutraukti tuo metu tebegaliosianciy dvisaliy investicijy skatinimo ir apsaugos
sutarCiy su tam tikromis Europos Sajungos valstybémis narémis. Vis délto straipsnio rengimo metu
akivaizdu, kad atitinkami didelés dalies Jungtinés Karalystés dvisaliy tiesioginiy uzsienio investicijy
skatinimo ir apsaugos sutar¢iy su Europos Sgjungos valstybémis narémis nutraukimo procesai pra-
sidéje (Sis klausimas aptariamas toliau).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j lietuviskajj konteksta, visy pirma verta paminéti, kad 2022 m.,
Europos Komisijai papildomu laisku paraginus Lietuva (Aiskinamasis rastas, 2022), Lietuvoje buvo
priimtas jstatymas dél 1993 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Jungtinés Karalystés Vyriausybés sutarties dél kapitalo investicijy skatinimo ir jy apsaugos
nutraukimo apsikeitus diplomatinémis notomis. Atkreiptinas démesys, kad iniciatyva parodziusi Jung-
tiné Karalysté — Lietuvos uzsienio reikaly ministerija atsakiusi j diplomating nota, atéjusig i§ Jungtinés
Karalystés ambasados (Ministry of Foreign Affairs, 2021; British Embassy, 2021). Susitarimas dél
minétos sutarties nutraukimo straipsnio rengimo metu nejsigaliojes, Jungtinei Karalystei neatlikus
reikalingy formaliy veiksmy, kurie tikétina, bus atlikti anksc¢iau nei Europos Komisija kreipsis  ESTT
dél Jungtinés Karalystés padaryto Europos Sgjungos teisés pazeidimo, tai straipsnyje aptarta pries tai.

I8 dvylikos Europos Sajungos valstybiy nariy, turéjusiy su Jungtine Karalyste dviSales tiesioginiy
uZsienio investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis, Estija, Rumunija, Cekija, Lenkija, Malta, Latvija ir
Vengrija straipsnio rengimo metu yra baigusios jy nutraukimo procesa (visy $iy sutar¢iy nutraukimo
procesas, iSskyrus Lenkija ir Vengrijg, baigési 2021 m., Lenkijos — 2019 m., Vengrijos — 2022 m.)
(UNCTAD, 2023)°. Svarstant, kodél vienos ar kitos Europos Sajungos valstybés narés sparéiau nu-
traukia savo dviSales investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis su Jungtine Karalyste, tai paaiSkinama
ir pasirinktu sutarties nutraukimo biidu. Biitent — Lenkija, vienintelé nutraukusi savo atitinkama sutartj
vienasSaliu pareiskimu (Lenkijos Prezidento dekretas, 2018), dél to jos sutarties su Jungtine Karalyste

4 Ketveriy mety atsakomybés terminas kai kuriy autoriy klaidingai kildinamas i§ Prekybos ir bendradarbiavimo
susitarimo (Stefaniuk, Karkowski, 2022, p. 130).

5 Bulgarijos, Kroatijos, Slovénijos ir Slovakijos dviSalés tarpusavio investicijy skatinimo ir apsaugos sutartys su
Jungtine Karalyste straipsnio rengimo metu — tebegalioja. Lietuvos atitinkamos sutarties su Jungtine Karalyste — kaip ir
minéta, jsibégéjusi nutraukimo procediira.
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nutraukimas jsigaliojes 2019 metais®. Atitinkamai — siekiant minéty sutaréiy nutraukimo $aliy susita-
rimu, reikia daugiau laiko, kad susitarimai dél nutraukimo biity pasiekti pagal abiejy susitarianciyjy
(dabar jau dél sutarties nutraukimo) valstybiy nacionalinés teisés aktus’.

Esama autoriy, kurie interpretuoja tai, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas nepasisako
tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sgjungos valstybiy nariy sudaryty dvisaliy investicijy skatinimo
ir apsaugos sutarc¢iy klausimu, kaip Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés pritarimg jy tolesniam
galiojimui (Stefaniuk, Karkowski, 2022, p. 129). Taciau atlikty Saltiniy analizé leidzia $ig mintj ver-
tinti kritiskai. Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime niekaip neminimos tarp Jungtinés Karalystés
ir Europos Sgjungos valstybiy nariy sudarytos dvisalés investicijy skatinimo ir apsaugos sutartys, nes
minéto susitarimo $alis — Europos Sajunga, o ne atskiros jos valstybés narés. Be to, minéta Europos
Sajungos teisés pazeidimo procediira pradéta Jungtinés Karalystés atzvilgiu dél tokiy sutar¢iy nenu-
traukimo leidzia daryti iSvada, kad Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos valstybiy nariy dvisalés
investicijy skatinimo ir apsaugos sutartys priestarauja Europos Sajungos teisei, taigi — jos nutrauktinos
ir tiesioginiy uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos srityje, taip pat naudotinos atitinkamos Prekybos
ir bendradarbiavimo susitarimo nuostatos. Maza to, aptartas Jungtinés Karalystés dvisaliy tiesioginiy
uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos sutarCiy su Europos Sgjunga nutraukimas nulemtas ne
Jungtinés Karalystés savotiskos baimés buti nubaustai ESTT, o suvokimo, kad santykiuose su Europos
Sajungos ir jos valstybiy nariy subjektais taikytinas Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas.

2.2. Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas kaip sui generis tiesioginiy uZsienio
investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis investicinio arbitrazo kontekste

Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo, kaip Europos Sajungos valstybiy nariy bendroviy, investuo-
tojy Jungtinéje Karalystéje, apsaugos priemonés kritikai sutartinai pabrézia, kad su investicijy apsauga
susietos minéto susitarimo nuostatos — gerokai Svelnesnés ir palankesnés investicijas priimanciai Saliai
nei jprastose dviSalése tarpvalstybinése investicijy skatinimo ir apsaugos sutartyse (Gide, 2021a) (Ste-
faniuk, Karkowski, 2022, p. 126). Lygindami investuotojy apsaugai skirtas Prekybos ir bendradarbia-
vimo sutarties nuostatas su kitomis Europos Sgjungos sudarytomis laisvosios prekybos ar investicijy
apsaugos sutartimis, pavyzdziui, su Kanada, Kinija, Vietnamu, Singaptiru ar Meksika, jvairls autoriai
pripazjsta, kad Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo atitinkamos nuostatos ribotos (Peters, Wus-
chka, 2021; Schwedt et al., 2021). Vertinant Sios situacijos priezastis, nei§vengiamai atsizvelgtina j

¢ Svarstymai, kodél Lenkija, palyginti skubé&jusi nutraukti savo dvisale investicijy skatinimo ir apsaugos sutartj
su Jungtine Karalyste dar iki ,,Brexito®, nevertintini kaip reik§mingi $iam tyrimui. Vis délto paminétina, kad aptinkami
Saltiniai tai sieja su dviem priezastimis. Viena, su Lenkijos noru ,,vienu ypu“ nutraukti visas su kitomis Europos Sajun-
gos valstybémis narémis sudarytas investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis (po sprendimo Achmea byloje, bet dar iki
,,Brexito, t. y. Jungtinei Karalystei dar esant Europos Sajungos valstybe nare ir netgi dar iki 2019 m. sausio 15 d. Eu-
ropos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracijos dél sprendimo Achmea byloje teisiniy padariniy) — tuo
paciu metu Lenkija vienaSaliskai nutrauké dar 11 dviSaliy investicijy apsaugos ir skatinimo sutar¢iy su Europos Sgjungos
valstybémis narémis, jskaitant — su Lietuva. Kita, — su Lenkijos, kaip didziausios i§ Siame kontekste minéty valstybiy
(t. y. ir ekonomiky / rinky) nenoru suteikti uzsienio investuotojams daugiau apsaugos, nei suteikia Europos Sajungos
teisé (Interia.pl, 2018). Siame straipsnyje, svarstant tokio elgesio priezastis, papildomai paminétina, kad Lenkija galimai
noréjusi kuo greiciau atimti i$ uzsienio investuotojy teis¢ ginti savo pazeistas teises pasitelkusi investicinj arbitraza.

7 Papildomai paminétina, kad investicijy skatinimo ir apsaugos sutartims jy nutraukimo atveju jprastai taikomos
vadinamosios saulélydzio nuostatos (angl. sunset clause), kurios numato, kad net ir po tarptautinés investicijy skatini-
mo ir apsaugos sutarties nutraukimo kurj laika investuotojai gali kreiptis dél jau nutrauktos sutarties pazeidimy. Apta-
riamoms sutartims $ios nuostatos jprastai taikomos ir atitinkamas ,,saulélydzio® laikotarpis priklausomai nuo sutarties
svyruoja nuo 10 iki 20 mety (po sutarties nutraukimo).

113



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2024, t. 132

Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo sui generis prigimtj — Sios sutarties paskirtis — reguliuoti (taip
pat ir ekonominius, taigi ir investicijas) santykius tarp Saliy, kuriy viena ilgg laika buvusi kitos nare,
ko nepasakytina apie kitas Europos Sgjungos sudarytas sutartis. Taigi, lyginant Prekybos ir bendradar-
biavimo susitarimo atitinkamas nuostatas su kity Europos Sgjungos sudaryty, taip pat, ypac Sio tyrimo
kontekste — ir minéty laisvosios prekybos sutarc¢iy nuostatomis investuotojy apsaugos ir susijusiy gincy
sprendimo kontekste, privaloma atsizvelgti j minétg fundamentaly jy tarpusavio skirtuma8.

Kalbant apie investiciniy gin¢y sprendimo nuostatas, paminétina, kad minétos Europos Sgjungos
sutartys su Kinija ar Kanada numato papildomas derybas dél investuotojy ir investicijas priimanciy
Saliy gincy sprendimy, galimai priskiriant tokig kompetencijg naujai investiciniy teismy sistemai, kurig
Europos Sajunga siekia pakeisti daugiasaliu investiciniu teismu. Prekybos ir bendradarbiavimo susitari-
mas numato, tam tikry autoriy vertinimu, — Pasaulio prekybos organizacijos tipo arbitrazo procesa tarp
sutarties Saliy (t. y. Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos) (Schwedt ez al., 2021), o ne investicinj
arbitrazg tarp investuotojo ir investicijas priimancios $alies®. Vis délto kiti komentatoriai teigia, kad
minétos su investuotojy apsauga susijusios Prekybos ir bendradarbiavimo sutarties nuostatos atitinka
pasaulines investicijy teisés tendencijas, kurios numato artéjantj investicinio arbitrazo, kaip investuo-
tojy aktyvizmo gincijant investicijas priimanciy valstybiy institucijy sprendimus, reiskinio saulélydj,
po UNCITRAL véliava kuriamy investiciniy teismy naudai (Stefaniuk, Karkowski, 2022, p. 127).

Svarstant, kodél Prekybos ir bendradarbiavimo sutartyje nesama investuotojy tiesioginiy inves-
ticijy apsaugos nuostaty, be pasaulinés investicinio arbitrazo reformos tendencijy ir fundamentaliai
specifinés minétos sutarties prigimties, paminétini ir keli kiti konkretlis aspektai. Pirma, Prekybos
ir bendradarbiavimo susitarimas savo esme artimesnis laisvosios prekybos sutar¢iai nei tiesioginiy
investicijy skatinimo ir apsaugos sutarciai. Antra, jei Salys biity noréjusios susitarti ir dél tiesioginiy
uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos nuostaty Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime, derybos
biity tritkusios dar ilgiau. Trecia, investicijy skatinimo ir apsaugos sutarciy jprasta paskirtis — (skatinti
ir) apsaugoti (taigi, ir su investicinio arbitrazo pagalba) uZsienio investuotojy i$ labiau ekonomiskai
(ir teisiskai) iSsivysciusiy jurisdikcijy interesus jiems investuojant, palyginti maziau issivysciusiose
valstybése. Atitinkamai — investicijy (skatinimo ir) apsaugos nuostaty triikumas Prekybos ir bendra-
darbiavimo susitarime patvirtina, kad Jungtiné Karalysté ir Europos Sgjunga viena kitg vertina kaip
i§ esmés vienodai i$sivyscCiusias rinkas, taigi pasitikima viena kitos teismine sistema investuotojy
apsaugos tikslais. Jungtinéje Karalystéje tiek uztikrinamas, pavyzdziui, teisinés valstybés principo
jgyvendinimas, kad Europos Sgjungos investuotojai Jungtinéje Karalystéje gali savo interesus sékmingai
apginti Jungtinés Karalystés teismuose, ir atvirk$ciai, — Europos Sajungoje ir jos valstybése narése,
tiek uztikrinamas teisés virSenybés principo jgyvendinimas, kad Jungtinés Karalystés investuotojai
gali savo interesus sekmingai apginti Europos Sajungos ar jos atitinkamos valstybés narés teismuose.
Darytina iSvada, kad, viena, jprastos tiesioginiy uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos sutarciy
investuotojy apsaugos nuostatos Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime neturéty prasmés, kita, tokiy
nuostaty Prekybos ir bendradarbiavimo susitarime trilkumas patvirtina Europos Sgjungos ir Jungtinés
Karalystés pagarbg ir pripazinimg viena kitos teisinéms sistemoms (Peters, Wuschka, 2021).

Vertinant Jungtinés Karalystés pozicijg tiesioginiy uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos srityje
,,Brexito® kontekste apskritai, ankstyvieji komentatoriai Jungtinéje Karalystéje buvo linkg manyti, kad
,,Brexitas® gali paskatinti investuotojus savo investicijoms rinktis Jungting Karalyste, dél jos sudaryty

8 Atitinkamai, kriti§kai vertintini kai kuriy autoriy komentarai, kuriuose i $iuos fundamentalius skirtumus neatsi-
zvelgiama (pvz.: Schwedt et al., 2021).

9 Investuotojams palickama teisé reiksti amicus curiae pareiskimus (Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
INST.26 str. 3 d.).
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~100 dvisaliy tiesioginiy uZsienio investicijy skatinimo ir apsaugos sutarciy, kuriy 84 sudarytos su ne
Europos Sajungos valstybémis narémis (Rogers et al., 2016, p. 24-25). O Lietuvos autoriai — nuo pat
pradziy skeptiskai vertino tokias perspektyvas, uztikrintai teigé, kad ,,Brexitas‘ turésigs neigiamga jtaka
Jungtinés Karalystés investicijy klimatui (Daujotas, 2017). Vélesné Jungtinés Karalystés parlamento
uzsienio investicijy ataskaita suponuoty, kad pirminés vietos specialisty optimistinés nuotaikos pasi-
tvirtino (House of Commons, 2019, p. 15). Siuo metu galima uztikrintai teigti, kad nepasiteisino dr.
Rimanto Daujoto prognozés dél ,,galimy milijoniniy investuotojy ieSkiniy bangos® Jungtinei Karalystei,
kaip investicijas priimanciai valstybei, vien ,,Brexito® pagrindu (Daujotas, 2017). Tuo tarpu autoriai,
kurie vertina Jungtinés Karalystés pozicijg tiesioginiy uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos srityje
placiau, kiek tai nesusij¢ su ,,Brexitu®, Europos Sgjunga, jos valstybémis narémis ar jy investuotojais
Jungtinéje Karalystéje (ar Jungtinés Karalystés investuotojais Europos Sajungos valstybése narése),
prieina prie iSvados, kad Jungtiné Karalysté dar nesuformulavusi savo nuoseklios pozicijos vykstancios
pasaulinés investicijy teisés reformos klausimu (Konstantinidis, 2023).

Apibendrinant reikia pazymeéti, kad remiantis atlikta Saltiniy analize pazymétinas savotiskas ,,Brexi-
to* ir investicijy teisés, taigi ir investicinio arbitrazo, reformos sgveikos aspektas. Darytina iSvada,
kad net jei tarp Europos Sajungos valstybiy nariy sudarytos dvisalés tiesioginiy uzsienio investicijy
skatinimo ir apsaugos sutartys nebuity buvusios nutrauktos, Jungtinés Karalystés su Europos Sajun-
gos valstybémis narémis sudarytos tokio tipo sutartys biity nutrauktos, prioritetg teikiant Prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimui.

,,Brexitas® bei Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo nuostatos skirtos investuotojy apsaugai
kartu, viena vertus, rodo pasaulines investicijy teisés ir investicinio arbitrazo reformos tendencijas.
Kita vertus, po ,,Brexito* Jungtinei Karalystei nutraukiant savo turétas dvisales investicijy skatinimo
ir apsaugos sutartis su Europos Sajungos valstybémis narémis, atitinkamy investuotojy (taip pat ir i$
Europos Sajungos valstybiy nariy) padétis prastéja, nes jie nebegalés pasinaudoti investicinio arbi-
trazo teikiamais pranasumais savo atitinkamoms investicijoms (Jungtinéje Karalystéje arba Europos
Sajungoje).

ISvados

1. Jungtinés Karalystés teismams savotiSkai i$silaisvinus i§ Europos Sgjungos teisés, taigi ir ESTT
praktikos, jungo, jie griz¢ prie anti suit injunction instituto taikymo arbitrazo naudai, taip pat ir
teismy procesy, vykstan¢iy Europos Sajungos valstybése narése, atzvilgiu. Atitinkamai, tikétina,
kad ginco salys bus linkusios i§ karto kreiptis | arbitrazg, bandydamos sumazinti minéto instituto
pritaikymo rizika.

2. Jungtiné Karalysté nenutraukusi dalies savo tebegaliojanciy dvisaliy investicijy skatinimo ir
apsaugos sutar¢iy su tam tikromis Europos Sajungos valstybémis narémis. Vis délto atitinkami
procesai jsibégéje ir dél to, tikétina, kad tokios sutartys bus nutrauktos anks¢iau nei Europos
Sajunga kreipsis | ESTT pagal ISstojimo sutartj dél Jungtinés Karalystés atsakomybés uz $j nuo
2020 m. tebetrunkantj Europos Sgjungos teisés pazeidima, dél kurio 2020 m. pradéta pazeidimo
procediira.

3. Vertinant tiesioginiy uzsienio investicijy skatinimo ir apsaugos nuostaty trikuma Prekybos ir bend-
radarbiavimo sutartyje, pasakytina, kad Sia prasme minéta sutartis, viena vertus, fundamentaliai
specifing, kita vertus, — tai i§ dalies rodo naujausias Siuolaikines tiesioginiy uzsienio investicijy
skatinimo ir apsaugos, taigi ir investicinio arbitrazo reformos tendencijas.
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