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Straipsnyje analizuojamas privataus misko savininky atsakomybés uz zalq, padarytq neteisétais kirti-
mais jiems nuosavybés teise priklausanciame miske, teisinis reguliavimas, jvertinama tam tikry atsako-
mybés rasiy specifika, atskleidZiamos praktinés atsakomybés taikymo Sioje srityje problemos.

The article analyzes legal regulation of responsibility of private forest owners for the environmental da-
mage, which occurred because of illegal cutting in their forest. The article as well distinguishes the parti-
cularities of different types of responsibility and the problems, arising while applying it in practice.

Ivadas

»Miskas yra vienas i§ pagrindiniy gamtos
turty. Jis yra vieningos ekologinés sistemos
dalis, tarnauja visuomenés ir Zmoniy gero-
vei, saugo krastovaizdzio stabiluma, gerina
aplinkos kokybe® [9]. Biidamas sudedamoji
aplinkos dalis, miskas daro poveiki kitiems
aplinkos komponentams: veikia dirvos ko-
kybe, atmosferos ir klimato btklg, nuo mis-
ko bukles priklauso ir gyviinijos gyvenimo
salygos. Lietuvos Respublikos misky istaty-
me [6] (toliau vadinama — Misky istatymas)
miskas apibréziamas kaip ne mazesnis nei
0,1 hektaro zemés plotas, apauges medziais,

kuriy aukstis nattiralioje augavietéje bran-
dos amziaus siekia ne maziau kaip 5 me-
trus, kita misko augalija, taip pat iSretéjes ar
dél zmogaus veiklos bei gamtiniy veiksniy
netekes augalijos zemés plotas (kirtavie-
tés, degavietés, aik$tés)!. Misku jstatyme
miskas iSskiriamas i$ kitos sumedéjusios
augalijos. Vadovaujantis Misky istatymo
2 straipsnio 1 dalimi, laukuose, pakelése, prie
vandens telkiniy, gyvenamosiose vietovése
bei kapinése esancios medziy grupés, siau-
ros — iki 10 metry ploc¢io — medziy juostos,
gyvatvorés, pavieniai medziai bei kriimai

! Misky istatymo 2 straipsnio 1 dalis.



ir miestuose bei kaimo vietovése esantys
zmogaus jveisti parkai néra miskas.
Miskas nuosavybés teise gali priklau-
syti valstybei, fiziniams ir juridiniams as-
menims bei uzsienio valstybése jsteigtoms
neturin¢ioms  juridinio
asmens statuso, taciau turin¢ioms civili-

organizacijoms,

ni teisnuma pagal ty valstybiy jstatymus.
Taigi pagal nuosavybés forma miSkus ga-
lima skirstyti | valstybinius ir privacius.
Valstybiniai miskai — tai tie miskai, kuriy
nuosavybés teis¢ priklauso valstybei. O
privatus miskas yra miskas, nuosavybés
teise priklausantis privaciy misky savinin-
kams (fiziniams ir juridiniams asmenims
bei uzsienio valstybése jsteigtoms organi-
zacijoms, neturin¢ioms juridinio asmens
statuso, taciau turinioms civilinj teisnu-
ma pagal ty valstybiy istatymus, istatymy
nustatyta tvarka jgijusiems nuosavybés
teis¢ 1 miskus). Dél ypatingos ekologinés,
socialinés ir ekonominés misko reikSmés
aplinkai, vieSiesiems interesams net pri-
vataus misko savininky nuosavybés teisei
nustatyti tam tikri apribojimai ir suvarzy-
mai. Pirmiausia §ie apribojimai pasireiskia
teisés aktuose nustatytais misko tvarkymo
ir naudojimo reikalavimais. Vis délto ne
visada Siy reikalavimy laikomasi, todél
daznai padaroma Zalos miskui. Si teiginj
pagrindzia ir statistikos duomenys apie
neteiséty kirtimy skaiciy Lietuvos miskuo-
se2. Pavyzdziui, 2006 m. valstybiniai mis-
ku pareigiinai nustaté 966 neteiséty misko
kirtimy atvejus, kuriy metu buvo iskirsta
17 889 m? medienos (2005 m. nustaty-
ti 1177 neteiséty misko kirtimy atvejai,

2 Statistikos duomenys apie neteiséty kirtimy skai-
¢iy Lietuvos miskuose i$ leidinio ,,Aplinkos bukle 2006.
Tik faktai‘.

iskirsta 15 756 m3 medienos). Daugelis
Siy pazeidimy padaryta privaciuose mis-
kuose (2006 m. — 598 pazeidimai, iskirsta
16 054 m? medienos). Misko savininkai
2006 m. savo valdose patys neteisétai is-
kirto 5245 m3, arba 33 proc., medienos.

Tokios tendencijos rodo, kad daugiau-
siai problemuy, susijusiy su misky apsauga,
kyla privaciuose miSkuose. Atsizvelgiant
i tai, pagrindinis Sio straipsnio tikslas —
iSanalizuoti privataus misko savininky
atsakomybés uz zala, padaryta jiems
nuosavybés teise priklausanc¢iame miske
(kaip vienos i§ miSko apsaugos teisiniy
priemoniy), teisini reguliavima, jvertinti
praktines Sios atsakomybés taikymo pro-
blemas.

Siekiant Sio tikslo pasitelkus gramatini,
sistemini, loginj ir kitus teisés aiskinimo
metodus analizuojami galiojantys teisés
aktai, reglamentuojantys privataus misko
apsauga ir naudojima, nustatantys atsako-
mybe uz padaryta zala miskui, taip pat ne-
gausi Sios srities Lietuvos teisés doktrina ir
teismy praktika.

1. Zalos miSkui samprata

Kas turéty buti laikoma zala miskui,
Misky istatyme nenustatoma, taciau, ai$-
kinant Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos istatymo [5] (toliau vadinama —
Aplinkos apsaugos istatymas) norma, api-
bréziancia zala aplinkai®, ir Misky istaty-

3 Aplinkos apsaugos istatymo 1 straipsnio 21 punk-
te nustatyta, kad zala aplinkai — tiesiogiai ar netiesiogiai
atsiradgs neigiamas aplinkos ar jos elementy (iskaitant
ir saugomas teritorijas, krastovaizdi, biologing ivairo-
ve) pokytis arba ju funkcijy, turimy savybiy, naudingy
aplinkai ar zmonéms (visuomenei), (toliau — funkcijos)
pablogéjimas.



me pateikta misko apibrézima sisteminiu
bei loginiu metodais, darytina i§vada, kad
zala miskui — tai tiesiogiai ar netiesiogiai
atsiradgs neigiamas misko biuklés poky-
tis, jo funkcijy, turimy savybiuy, naudingy
aplinkai ar zmonéms (visuomenei), pablo-
géjimas. [vertinant misko, kaip aplinkos
komponento, funkcijas ir savybes, galima
i§skirti keleta zalos miskui pasireiSkimo
formuy:
1) sunaikinami arba suzalojami miske
augantys medziai ar kriimai;
2) sunaikinami arba suzalojami skruz-
delynai;
3) sunaikinami arba suzalojami uogi-
niai, vaisiniai ir vaistiniai augalai;
4) suzalojama ar paimama misko pa-
klote.

Zala miskams gali bati padaroma jvai-
riais veiksmais: kertant medzius ar krimus,
padegant, neatsargiai elgiantis su ugnimi,
nutekamuoju vandeniu, cheminémis me-
dziagomis, naftos produktais, pramoni-
niais ir komunaliniais buitiniais terSalais
bei atlickomis, sunaikinant ar sugadinant
misko sausinimo griovius, drenaza, kelius,
inzinerinius jrenginius ir kt.

Ivertinant ribotg straipsnio apimti, jame
detaliau analizuojama atsakomybé uz ne-
teisétais kirtimais miskui daroma zala,
nes, kaip rodo statistika, biitent §i zala
yra didziausia ir pavojingiausia. Be to,
neteisétai isSkirtus didelj kieki medienos,
neiSvengiamai atsiras ir netiesioginis nei-
giamas poveikis kitiems misko iStekliams:
kitai misko augalijai, misko paklotei, gy-
vinijai.

2. Administraciné privataus misko
savininko atsakomybé uZ neteisétais
kirtimais padaryta Zala miskui

Privataus misko savininkai (toliau vadina-
ma — misko savininkas), naudodami, tvar-
kydami ir atkurdami savo miska, privalo
laikytis Misky jstatymo, Privaciy misky
tvarkymo ir naudojimo nuostaty [8] bei
kity teisés akty, taip pat privalomy vykdyti
miskotvarkos projekto daliy — pagrindi-
niy kirtimy deSimtmecio normos, misko
atkiirimo bei aplinkosaugos reikalavimy?®.
Kirsti miska savininkai gali tik turédami
specialy leidima, kurj teisés akty nustaty-
ta tvarka iSduoda regiony aplinkos apsau-
gos departamentai. Leidimai kirsti miska
privalomi visiems kirtimams, i$skyrus:
S$viesinimo ir valymo kirtimus iki 20 mety
amziaus jaunuolynuose; rinktinius sanita-
rinius kirtimus, kai iSkertami tik sausuo-
liai ir véjavartos; rinktinius sanitarinius
kirtimus, kai iSkertamos tik véjalauzos;
baltalksniy, drebuliy, gluosniy ir blindziy
kirtima neplynais kirtimais -1V misky
grupiy miskuose, nesvarbu, koks medyno
amzius; neplynus kirtimus vyresniuose
kaip 20 mety amziaus I1I-IV misky gru-
piu medynuose, kai misko savininkas savo
reikméms per metus i§ vieno hektaro i8si-
kerta iki 3 kietmetriy likvidinés medienos,
bet ne daugiau kaip 15 kietmetriy i$ visos
savo miSko valdos®. Visais kitais atve-
jais vykdant kirtimus be specialaus leidi-
mo, laikoma, kad kirtimai yra savavaliski
(arba, kitaip tariant, — neteiséti). Neteisétas
ir toks kirtimas, kai nesilaikoma misko-

4 Misky jstatymo 9 straipsnio 5 dalis.
5 Privaciy misky tvarkymo ir naudojimo nuostaty
20 punktas.



tvarkos projekte ar norminiuose teisés ak-
tuose nustatyty misko kirtimy reikalavimy
(pavyzdziui, virSijama nustatyta kirtimy
birz¢ ar kt.).

Misko savininkas, savavaliSkai Kkirs-
damas nuosavybés teise jam priklausanti
miska, gali sukelti dvejopus teisinius pa-
darinius. Pirma, miSko savininkas pazei-
dzia teisés akty nustatytus misky tvarkymo
ir naudojimo reikalavimus, kitaip tariant,
padaro teisés pazeidima, uz kuri gali buti
traukiamas teisinén atsakomybén. Antra,
misko savininkas gali padaryti zalos ir
aplinkai kaip visuomeniniam gériui, to-
dél nepriklausomai nuo administracinés
ar baudziamosios atsakomybes taikymo
gali atsirasti ir prievolé atlyginti padaryta
aplinkai zala [9]. Misky istatymo VI sky-
riuje jtvirtinami pagrindiniai atsakomybés
uz Sio istatymo pazeidimus principai ir
nustatoma, kad fiziniai ir juridiniai asme-
nys, pazeide Sio istatymo reikalavimus,
traukiami atsakomybén istatymy nustatyta
tvarka®.

Administracing miSko savininky atsa-
komybeg reglamentuoja Lietuvos Respu-
blikos administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas [2] (toliau vadinama — ATPK).
ATPK 62! straipsnyje nustatyta atsakomy-
bé uz savavaliSkg medziy ir krimy Kkirti-
ma, naikinima arba zalojima privaciuose
miskuose. Uz Siame straipsnyje vardina-
mus pazeidimus yra numatyta bauda (jos
dydis priklauso nuo iskirsty, sunaikinty ar
suzaloty medziy ir krimy kiekio), taip pat
pazeidimo padarymo irankiy, priemoniy ir
iSkirstos medienos konfiskavimas. Pavyz-
dziui, uz savavaliska medziy ir krumy kir-

6 Misky istatymo 22 straipsnis.
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tima, naikinimg arba Zalojima privaciuose
miskuose, kai iSkertama, sunaikinama ar
suzalojama iki 10 kietmetriy medziy ar
kriimy, skiriama bauda pilieciams nuo 200
iki 400 lity, konfiskuojami ar ne pazeidimo
padarymo jrankiai ir priemonés ir konfis-
kuojama iskirsta mediena; kai iSkertama,
sunaikinama ar suzalojama nuo 10 iki 100
kietmetriy medziy ar krimy, numatyta
bauda piliec¢iams nuo 2000 iki 4000 lity ir
pazeidimo padarymo jrankiy ir priemoniy
konfiskavimas ar be konfiskavimo ir kon-
fiskuojama iskirsta mediena; ir t. t. Kai
Siame straipsnyje nurodytas veikas atlieka
asmuo, kuris jau buvo baustas administra-
cine atsakomybe, nustatomos grieztesnés
nuobaudos. Lietuvos vyriausiasis adminis-
tracinis teismas savo praktikoje ne karta’
konstatavo, kad atsakomybé¢ pagal ATPK
62! straipsnj uz savavali§ka medziy kirti-
ma, naikinima arba zalojima privaciuose
miskuose gali biiti taikoma asmenims, ku-
rie tiesiogiai padaré dispozicijoje numaty-
tus veiksmus, taip pat asmenims, kurie or-
ganizavo tokius veiksmus. Taigi, jei misko
savininkas pats vykdé neteisétus kirtimus,
didesniy problemy atsakomybés taikymas
jam neturéty sukelti. Jei bus pakankamai
irodymy, kad misko savininkas organiza-
vo miSko kirtimo darbus, jis taip pat bus
traukiamas atsakomybén. Taliau jei, pa-
vyzdziui, teisé pagal gauta leidima vykdyti
misko kirtimo darbus ir savo nuoziiira rea-
lizuoti i8kirsta mediena pagal sutarti buvo
suteikta kitam asmeniui, kuris (juridinio
asmens atveju — kurio darbuotojai) Siuos

7 Pavyzdziui, LVAT 2007 m. sausio 11 d. nu-
tartis administraciné¢je byloje Nr. N16-300/2007;
2006 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N-1-1039/2006 ir kt.



darbus ir atliko, administraciné atsakomy-
bé bus taikoma asmenims, atlikusiems dar-
bus®. Atsakomybé uz kity asmeny, su ku-
riais miSko savininkas néra susij¢s darbo ar
kitokiais pavaldumo santykiais, atlickamy
darby nekontroliavima ATPK nenumatyta.

Dar vienas aspektas, kuri svarbu ap-
tarti, — iSkirstos medienos konfiskavimas,
kai misko kirtimas buvo neteisétas. Kaip
jau minéta, ATPK 62! straipsnyje numa-
tyta ne tik galimybé skirti baudq pazeidé-
jams, bet ir konfiskuoti iskirsta mediena.
Kai atsakomybén uz neteisétq misko kirti-
ma traukiamas pats misko savininkas, dél
Sios nuobaudos skyrimo abejoniy nekyla.
Taciau kaip sprestinas iskirstos medienos
konfiskavimo klausimas, kai misko savi-
ninko uzsakymu miSka neteisétai iSkerta
asmenys, neturintys nuosavybés teisiy 1
pati miska ar iskirsta medieng. ATPK
26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad konfis-
kuota ali biiti tik daiktas ir pajamos, kurie
yra pazeid¢jo nuosavybé. Taciau prie Sios
normos i§im¢iy nurodyta, kad daiktas ir
pajamos, kurie buvo administracinio teisés
pazeidimo padarymo irankis arba tiesiogi-
nis objektas (o tai $iuo atveju ir yra iskirs-
ta mediena) ir kurie buvo gauti padarant
62! straipsnyje numatytus administracinius
teisés pazeidimus, gali biiti konfiskuoti.
Taigi neteisétai iSkirsta mediena galés buti
konfiskuota ir §iuo atveju.

Diskusiju gali kilti ir dél to, ar, patrau-
kus administracinén atsakomybén misko
savininka, organizavusi neteiséta misko
kirtima, atsakomybén taip pat trauktini ir
asmenys, kurie tiesiogiai atliko miSko kir-

8 Pavyzdziui, LVAT 2007 m. sausio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N'¢ - 300/2007.

timo darbus. ATPK bendrininkavimo ins-
tituto nejtvirtina. Kita vertus, pazymétina,
kad vieno asmens patraukimas atsakomy-
bén neatleidzia kity asmeny, dalyvavusiy
darant pazeidima, nuo atsakomybés. To-
dél kiekvieno i§ Siu asmeny atsakomybés
klausimas bus sprendziamas savarankis-
kai, t. y. kiekvienu atveju bus vertinama, ar
konkretaus asmens veika turi visus biitinus
administracinio teisés pazeidimo sudéties
elementus.

Misko savininkui administraciné at-
sakomybé uz neteiséta kirtima gali buti
taikoma ir remiantis ATPK 64 straipsnio
1 dalimi, nustatancia atsakomybe uz pa-
grindiniy kirtimy patvirtintos metinés bir-
7€s neteiséta virSijima. Uz Siame straips-
nyje numatyta pazeidima skiriama bauda
piliec¢iams nuo vieno §imto iki trijuy Simty
lity ir pareiglinams — nuo dviejy Simty iki
penkiy Simty lity.

3. BaudZiamoji privataus misko
savininko atsakomybé uz neteisétais
kirtimais padaryta Zala miskui

Baudziamoji atsakomybé — griez¢iausia
teisinés atsakomybés rusis, kuri gali biti
taikoma uz aplinkos teisés paZeidimus.
Baudziamaja atsakomybe reglamentuoja
Lietuvos Respublikos baudziamasis ko-
deksas [3] (toliau vadinama — BK). Bau-
dziamoji atsakomybé uz neteiséta misko
kirtimg itvirtinta BK 273 straipsnyje, ku-
riame nustatyta, kad tas, kas neturédamas
leidimo i8kirto ar kitaip i$naikino didesnj
negu vieno hektaro savo misko plota, bau-
dziamas bauda arba areStu, arba laisvés
atémimu iki dvejy mety. Uz Siame straips-
nyje numatytas veikas (skirtingai nei admi-
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nistracinés atsakomybés atveju) atsako ir
juridinis asmuo. Visy pirma §io straipsnio
taikymas gali sukelti praktiniy problemu,
susijusiy su baudziamosios ir administra-
cinés atsakomybiu atskyrimu. Palyginus
ATPK 62! ir BK 273 straipsniu dispozi-
cijas, galima pastebéti, kad abi normos i§
esmés nustato atsakomybg uz ta pacia vei-
ka — savavaliska misko medziy ir krimy
kirtima. Skiriasi tik tokiy kirtimy mastas,
taip pat zalos miSkui vertinimo kriterijai:
BK kalbama apie neteisétai iSkirsto mis-
ko plota (Sis plotas turi biiti didesnis nei
1 ha), o ATPK — apie neteisétai iSkirstos
medienos kieki, kuris matuojamas kietme-
triais. Atsizvelgiant i tai, kad zala miSkui
vertinama pagal skirtingus kriterijus, gali-
ma situacija, kai veika atitiks ir ATPK, ir
BK numatytus teisés pazeidimo pozymius.
Tokiu atveju reikéty vadovautis ATPK
9 straipsnio 2 dalies nuostata, kad adminis-
traciné atsakomybé uz ATPK numatytus
teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo po-
budziu Sie pazeidimai pagal galiojancius
istatymus neuztraukia baudziamosios atsa-
komybés, ir pazeidéjui taikyti baudziamaja
atsakomybg. Vis délto manytina, kad, sie-
kiant teisinio reguliavimo aiSkumo ir sis-
temiskumo, buty tikslinga ir BK neteiséto
misko kirtimo masta vertinti pagal iskirs-
tos medienos kiekj, ypa¢ atsizvelgiant { tai,
kad pagal Misky istatyme jtvirtinta misko
apibrézima miSkas apima ir iSretéjusi ar
dél zmogaus veiklos bei gamtiniy veiksniy
netekusi augalijos (kirtavietés, degavietés,
aikstés) misko plota, todel gali kilti proble-
my vertinant, kiek realiai yra 1 ha iskirsto
misko. Atkreiptinas démesys i tai, kad, kai
misko savininkas yra juridinis asmuo, jam
visais atvejais uz neteiséta misko kirtima

12

turés buti taikoma baudziamoji atsakomy-
bé, nes ATPK nenumato (bent jau kol kas)
juridinio asmens atsakomybés.

Diskutuotina, kad minétame straipsnyje
numatoma atsakomybé tik uz ,,savo mis-
ko* i8kirtima ar kitokj sunaikinima. Tokia
BK 273 straipsnio 1 dalies formuluoté
leidzia daryti iSvada, kad baudziamoji at-
sakomyb¢ pagal §i straipsnj taikytina tik
misko savininkui®.

Nustacius, kad privaty miska neteisétai
iSkirto kiti asmenys (t. y. ne misko savinin-
kas), veikla biity galima kvalifikuoti kaip
nusikaltima arba baudziamaji nusizengima
nuosavybei, tac¢iau Siuo atveju biity nej-
vertintas neigiamas poveikis miskui kaip
aplinkos elementui. Teismuy praktikoje buvo
atvejy, pavyzdziui, Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus tei-
séju kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-152/2006
[13], kai asmuo uz pasikésinima pagrobti
neteisétai i$kirsta medieng buvo nubaustas
uz neteiséta medziy iskirtima administra-
cine tvarka pagal ATPK, taip pat patrauk-
tas baudZziamojon atsakomybén pagal BK
uz pasikésima padaryti vagyste. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas minétoje nutar-
tyje konstatavo, kad savavaliskas medziy
kirtimas, numatytas ATPK, ir pasikésimas
padaryti vagystg, baudZziamas pagal BK,
skiriasi savo esminiais veikos pozymiais,
todel Sios veikos neapima viena kitos.
ATPK numatytos veikos késinimosi objek-
tas yra gamtos apsauga, o vagystés norma
saugo kita vertybg — nuosavybe. Tokie ne-
teiséti asmens veiksmai sudaro du atskirus

9 ATPK 62! straipsnio nuostata taikytina tiek migko
savininkams, tiek kitiems asmenims, vykdziusiems ne-
teisétus kirtimus.



teisés pazeidimus — savavaliska medziy kir-
timg ir pasikésima juos pagrobti. Taigi as-
muo gali biiti baudZiamas uz skirtingy risiy
teisés pazeidimus, taikant skirtingy teisés
Saky normas. Kita vertus, vogti medie-
na stataus miSko pavidalu nejmanoma —
prie§ vagyst¢ miSkas turi buti iSkirstas.
Sios dvi veikos yra susijusios, nes netei-
séta misko kirtima salygoja medienos va-
gysté. Minétoje nutartyje Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas pabréze, kad net jeigu
Siuos neteisetus veiksmus galima laikyti
viena veika, tai ji iSsidalija i du atskirus
teisés pazeidimus — neteiséta misko kirti-
ma, padarant zala aplinkai, ir svetimo tur-
to pagrobima.

Biity galima diskutuoti, ar minéty asme-
ny veiksmy nebiity galima kvalifikuoti va-
dovaujantis BK 270 straipsniu, itvirtinan-
¢iu baudziamaja atsakomybe uz aplinkos
apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo
taisykliy pazeidimus. Vis délto reikéty pa-
zyméti, kad labai abstrakti Sio straipsnio
nuostaty formuluoté gali sukelti nemazai
sunkumy kvalifikuojant konkrecia vei-
ka. BK 270 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad tas, kas pazeidé teisés akty nustatytas
aplinkos apsaugos arba gamtos istekliy
naudojimo taisykles, jeigu tai sukélé pa-
voju daugelio Zzmoniy gyvybei ar sveikatai
arba dél to galéjo biiti padaryta didelés za-

los gyvunijai, augmenijai ar atsirasti kity

sunkiy padariniy aplinkai, baudziamas
bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu,

arba laisvés atémimu iki trejy mety. An-
troje to paties straipsnio dalyje nustatyta,
kad tas, kas padaré 1 dalyje nurodyta vei-
ka, jeigu dél to buvo padaryta didelés Za-
los gyviunijai, augmenijai ar atsirado kity
sunkiy padariniy aplinkai, baudziamas

bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki
SeSeriy mety. Be to, trecioje §io straipsnio
dalyje nustatyta, kad tas, kas pazeidé tei-
sés akty nustatytas aplinkos apsaugos arba
gamtos iStekliy naudojimo taisykles, jeigu
dél to buvo padaryta nedidelés zalos gy-
viinijai, augmenijai ar atsirado kity nesun-

kiy padariniy aplinkai, padaré baudziamaji

.....

darbais arba bauda, arba laisvés apriboji-
mu, arba areStu. Uz Siame straipsnyje nu-
matytas veikas atsako ir juridinis asmuo'?.
BK 270 straipsnio formuluoté diskutuoti-
na pirmiausia dél to, kad straipsnis nustato
baudziamaja atsakomybe uz didelés Zalos
augmenijai (o ji, manytina, turéty apimti
ir miska) grésme (270 straipsnio 1 dalis),
taip pat uz padaryta didele zala augmenijai
(270 straipsnio 2 dalis) bei uz nedidelg zala
augmenijai (270 straipsnio 3 dalis). Proble-
my gali sukelti tokiy vertinamyjy kriteriju
— ,,didelé Zala augmenijai“ ir ,,nedidelé
zala augmenijai‘ aiSkinimas ir atskyrimas,
nes jie BK néra apibrézti. Be to, diskutuo-
tina, pagal kuria BK 270 straipsnio dalj
(1 ar 3) turéty buti kvalifikuojama veikla,
kai buvo padaryta nedidelé zala, bet buvo
kilusi grésme, kad atsiras didelé Zzala aug-
menijai, taciau laiku émusis prevenciniy
priemoniy didelés zalos pavyko iSvengti.
Tokiu atveju, manytina, teismas turéty va-
dovautis BK 63 straipsnyje itvirtintomis
bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas
veikas taisyklémis. D¢l labai abstrakciy
BK 270 straipsnio formuluoc¢iy prakti-
niy problemy gali kilti ir atskiriant Siame
iSvardytus
nusizengimus ir nusikaltimus nuo ATPK

straipsnyje baudziamuosius

10 BK 270 straipsnio 4 dalis.
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62! straipsnyje vardijamu administraciniy
teisés pazeidimy, ypac jvertinant tai, kad
Siame straipsnyje numatytos veikos yra
nusikalstamos ir tais atvejais, kai jos pada-
rytos dél neatsargumo'!. Be to, diskutuo-
tina, ar tais atvejais, kai misko savininkas
neteisétai iSkirs mazesni negu vieno hekta-
ro savo misko plota ir taip, pazeidegs misky
priezilira ir naudojima reglamentuojancius
teisés aktus, sukels Zalos augmenijai, mis-
ko savininko veikla galés biiti kvalifikuota,
vadovaujantis BK 270 straipsniu, ar reike-
ty daryti iSvada, kad misko savininkui bau-
dziamoji atsakomybé galés buti taikoma
iSimtinai tik BK 273 straipsnyje nurodytu
atveju.

4. Materialiné privataus
misko savininko atsakomybé
uz Zala jo miskui

Materialing atsakomybe uz zala aplinkai
bty galima apibrézti kaip sistema teisés
normy nustatyty materialaus pobudzio
priemoniy, skirty aplinkos apsaugai ir tai-
komuy asmenims, kuriy veika sukélé zala
aplinkai (ar kelia tokios Zalos atsiradimo
realia grésme), atsizvelgiant { padarytos
(ar gresiancios) zalos aplinkai pobudi,
masta ir pavojinguma. Taigi materialiné
atsakomybé¢ apima ne tik nuostoliy, atsira-
dusiy dél zalos aplinkai, atlyginima, bet ir
prevenciniy priemoniy islaidas, draudima,
pazeistos aplinkos biiklés atktirima ir t. t.
Bendrieji materialinés atsakomybés uz
zala aplinkai pagrindai jtvirtinti Aplinkos
apsaugos istatyme. Sio statymo 32 straips-
nio 2 dalyje nustatyta gamtos iStekliy nau-
dotojy ir asmeny, vykdanciy tiking veikla

11 BK 270 straipsnio 5 dalis.
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(toliau tekste — tikio subjektai), pareiga
imtis visy biitiny priemoniy, kad bty i8-
vengta zalos aplinkai, Zmoniy sveikatai ir
gyvybei, kity asmeny turtui bei interesams,
o padarius zalos — pareiga atkurti aplinkos
btkle, esant galimybei, iki pirminés bi-
klés, buvusios iki zalos aplinkai atsiradi-
mo, ir atlyginti visus nuostolius. Minéta
teisés norma pirmiausia itvirtina visy gam-
tos iStekliy naudotojy ir ikio subjekty ben-
dra pareiga buti atsargiems ir detalizuoja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos [1] 53
straipsnio 3 dalj, numatancia, kad kiek-
vienas asmuo privalo saugoti aplinka nuo
kenksmingy poveikiy. Aplinkos apsaugos
istatymo 32 straipsnio 2 dalyje numatytas
ir konkretus budas saugoti aplinka — tai-
kyti prevencines priemones, padedancias
uzkirsti kelig zalai atsirasti. Kita vertus, Si
norma yra ir pagrindas taikyti atsakomy-
be, jei gamtos iStekliy naudotojai ar tikio
subjektai nesiims prevenciniy priemoniy.
Dar vienas §ios normos aspektas — zalos
aplinkai atlyginimo biidai. Aplinkos ap-
saugos istatymo 32 straipsnio 2 dalyje nu-
rodyti du zZalos atlyginimo budai:

1) aplinkos biiklés atkfirimas;

2) nuostoliy atlyginimas.

Pirmu atveju aplinkos buklé esant gali-
mybei turi buti atkurta iki pirminés buklés,
pastaraja nustatant pagal turima informa-
cija apie geriausia aplinkos buklg. Antru
atveju nustatoma pareiga zala sukélusiam
asmeniui atlyginti visus atsiradusius nuos-
tolius. Nuostoliai Siuo atveju yra ne tik
nuostoliai, atsirade del zalos aplinkai, bet
ir nuostoliai, susij¢ su Zala Zmoniy svei-
katai, gyvybei, turtui, kitiems interesams.
Aplinkos apsaugos jstatymo 322 straips-
nio 1 dalyje detalizuota, kokie gali buti



nuostoliai, tiesiogiai susij¢ su zala aplinkai
per se (ar jos grésme), ir nustatyta tkio
subjekty, padariusiy zala aplinkai arba su-
kélusiy realig jos grésme, pareiga atlyginti
visas prevenciniy ir (arba) aplinkos atkiri-
mo priemoniy i§laidas.

Aptartos Aplinkos apsaugos istatymo
nuostatos detalizuojamos kituose teisés
aktuose, reguliuojanciuose tam tikry aplin-
kos komponenty apsauga ir naudojima.
Zalos migkui atlyginimo teisiniai pagrindai
itvirtinti Misky istatyme. Misky istatymo
23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad fiziniai
ir juridiniai asmenys, padar¢ zalos misko
valdytoju, savininky ir naudotojy miskui,
kitam turtui ir teisétiems interesams ar
miskui, kaip aplinkos objektui, privalo vi-
siskai jq atlyginti arba, jeigu yra galimybé,
atkurti iki pazeidimo buvusia biuklg. At-
kreiptinas démesys 1 tai, kad Misky istaty-
mo 23 straipsnio 1 dalies norma nustato dvi
alternatyvias pareigas, t. y. pareiga esant
galimybei atkurti aplinkos objekto biukle
arba, kai tokios galimybés néra, atlygin-
ti padaryta zala, o tai neatitinka Aplinkos
apsaugos istatymo 32 straipsnio 2 dalies,
reikalaujancios ir atkurti aplinkos biikle,
ir atlyginti visus nuostolius. Misky istaty-
mo 23 straipsnio 1 dalies norma svarbi ir
dél to, kad aiSkiai atskiriama zala misko
valdytojy, savininky ir naudotojy miskui,
kitam turtui ir teisétiems interesams (Zala
miskui kaip nuosavybés objektui) ir zala
miskui kaip aplinkos objektui. Pagal toki
zalos suskirstyma konstruojamas ir zalos
atlyginimo mechanizmas.

Miskui padaryta zala skai¢iuojama va-
dovaujantis Fiziniy ir juridiniy asmeny
neteiséta veika miskuose padarytos zalos
aplinkai atlyginimo tvarka arba Fiziniy ir

juridiniy asmeny neteiséta veika miskuose
padarytos zalos misko valdytojy, savinin-
kuy ir naudotojuy miskui, turtui ar interesams
atlyginimo dydziais, patvirtintais Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. balan-
dzio 12 d. nutarimu Nr. 521 [7]'2.

Fiziniy ir juridiniy asmeny neteiséta vei-
ka miskuose padarytos Zalos aplinkai atly-
ginimo tvarka taikoma tais atvejais, kai zala
padaroma miskui kaip aplinkos objektui.
Pirmajame tvarkos punkte nustatyta, kad
fiziniai ir juridiniai asmenys, neteiséta vei-
ka miskuose padare¢ zalos aplinkai, privalo
ja atlyginti arba, jeigu yra galimybé¢, atkur-
ti aplinkos objekto biikle. Svarbis keli Sios
normos aspektai. Pirma, §i norma nustato,
kad asmenys privalo atlyginti tik neteiséta
veika padaryta zalg aplinkai. Taip itvirti-
nama tik kalte grindZiama atsakomybé, o
tai prieStarauja Aplinkos apsaugos istaty-
mo 32 straipsnio 2 dalies ir 34 straipsnio
2 dalies nuostatoms, nesiejan¢ioms parei-
gos atlyginti padaryta zala aplinkai su teisés
pazeidimo padarymu ir asmens kalte. Antra,
§i norma, kaip ir nagrinéta Misky istatymo
23 straipsnio 1 dalies norma, nustato dvi al-
ternatyvias pareigas, t. y. pareiga esant ga-
limybei atkurti aplinkos objekto buklg arba,
kai tokios galimybés néra, atlyginti padary-
ta zala, o tai neatitinka Aplinkos apsaugos
istatymo 32 straipsnio 2 dalies, pagal kuria
reikalaujama ir atkurti aplinkos buikle, ir at-
lyginti visus nuostolius.

Padarytos aplinkai zalos dydis skai¢iuo-
jamas pagal nustatytus ikainius, t. y. zalai

12 Kadangi nagrinéjamos temos kontekste aktualus
tik zalos miskui, kaip aplinkos objektui, atlyginimas,
Siame straipsnyje analizuojamos tik Fiziniy ir juridiniy
asmeny neteiséta veika miskuose padarytos zalos aplin-
kai atlyginimo tvarkos nuostatos.
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skaiCiuoti taikomas jkainiy metodas. Nu-
statyti jkainiai dauginami i§ tam tikry koe-
ficienty, atsizvelgiant { tai, kokiai brandu-
mo grupei priklausanc¢iam miskui padaryta
zala, kur auga miskas (pvz., kai zala mis-
kui, kaip aplinkos objektui, padaroma pa-
vir§inio vandens telkiniy apsaugos zonose,
taikomas koeficientas — 1,1 ir pan.), kokiu
budu padaryta zala (pvz., jeigu miskas
sunaikinamas ar suzalojamas ji padegus,
patvenkus ar neatsargiai elgiantis su ugni-
mi, nutekamuoju vandeniu, cheminémis
medziagomis, naftos produktais, pramo-
niniais ir komunaliniais buitiniais terSalais
bei atlieckomis, padarytos Zalos dydis skai-
¢iuojamas taikant koeficienta 1,3).

Ieskinius dél fiziniy ir juridiniy asmeny
neteiséta veika miSkuose padarytos aplin-
kai Zalos atlyginimo istatymy nustatyta
tvarka pateikia valstybiniai aplinkos ap-
saugos inspektoriai ir valstybiniai misky
pareigiinai.

Kalbant apie misko savininky atsako-
mybe, pazymétina, kad, kai nustatoma,
kad miSky savininkai patys savavaliskai
kerta miska ir tokiu budu padaro Zzalos
miskui (kaip aplinkos elementui), jie, va-
dovaujantis Misky jstatymu, privalo ta zala
atlyginti ir atkurti iki pazeidimo buvusig
btiklg. Pazymétina, kad, nors Misky ista-
tymo 23 straipsnio 1 dalyje yra nustatytos
dvi alternatyvios pareigos (atlyginti nuos-
tolius, arba, esant galimybei, — atkurti mis-
ko biiklg), misko savininky pareiga atkurti
iSkirsta miska nesiejama su kokiomis nors
salygomis ar galimybémis ir, vadovaujan-
tis Misky istatymo 15 straipsnio 2 dalimi,
atsiranda visada. Neteisétai iSkirstas mis-
kas pagal Misky istatymo 15 straipsnio
4 dalj turi buti atkurtas ne veéliau kaip per
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vienus metus nuo neteiséty kirtimy fakto
nustatymo. Atlygintini nuostoliai, kaip
minéta, apskai¢iuojami vadovaujantis Fi-
ziniy ir juridiniy asmeny neteiséta veika
miskuose padarytos zalos aplinkai atlygi-
nimo tvarka.

Sudétingesné situacija, kai zala priva-
¢iuose misSkuose padaro kiti asmenys, —
juos nustatyti gali buti labai sunku. Kai
atsakomybén trauktinas asmuo nebus
nustatytas, padarytos zalos aplinkai, taip
pat miSky savininky, valdytojuy ir naudo-
toju turtui bei interesams niekas neatly-
gins. Tiesa, vadovaujantis Misky istatymo
15 straipsnio 2 dalimi, misko valdytojams,
savininkams ir naudotojams isliks pareiga
savo léSomis atkurti iSkirsta miska. Taciau
miskui atkurti prireiks nemazai laiko, 1ésy,
o ivertinant misko socialing, ekologing ir
kitokia reik§me aplinkai, zala, net atktirus
iskirsta miska, vis tiek liks. Zinoma, biity
galima diskutuoti dél pareigos atlyginti
nuostolius taikymo misko savininkui, va-
dovaujantis Aplinkos apsaugos istatymo
34 straipsnio 2 dalimi, taciau besalygiskai
reikalauti, kad miSko savininkai, valdytojai
ar naudotojai atlyginty Zala aplinkai, blity
neteisinga, nes jie ir taip patirs nemazai
i8laidy atkurdami iskirsta miska. Kita ver-
tus, turblit darytina iSvada, kad $iuo atveju
svarbiau ne stengtis sukurti koki nors ypa-
tinga zalos atlyginimo mechanizma, o ies-
koti bidy uzkirsti kelig zalai atsirasti aps-
kritai, skatinti aktyvesng prevencing veikla.
Nors ir Misky istatymas, ir Privac¢iy misky
tvarkymo ir naudojimo nuostatai jtvirtina
privaciy misky savininky pareiga saugoti
miska nuo gaisry, kenkéjy ir ligy, neteiséto
kirtimo, misko naudojimo tvarkos pazeidi-
my ir kity veiksmuy, daranc¢iy Zala miskui ir



aplinkai, statistikos duomeny apie neteisé-
tus kirtimus privaciuose miskuose analizé
leidzia teigti, kad Si pareiga néra tinka-
mai jgyvendinama. Taigi reikéty nustaty-
ti grieztesnius privataus misSko apsaugos
reikalavimus misky savininkams ir uz juy
nevykdymga ar netinkama vykdyma taiky-
ti gana griezta atsakomybe. Galiojancio
ATPK 51 straipsnyje nustatyta, kad aplin-
kosaugos reikalavimy nejgyvendinimas
laiku, tyc¢ia arba dél aplaidumo uZztraukia
bauda nuo dviejy Simty iki penkiy Simty
lity (tokie pat veiksmai, padaryti asmens,
jau bausto administracine nuobauda, uz-
traukia bauda nuo penkiy Simty iki vieno
tikstancio lity). Sioje normoje numatyta
atsakomybé galéty buti taikoma ir misko
savininkams, netinkamai vykdziusiems
jiems priklausancio misko apsauga, taciau,
tvertinus Zala aplinkai, kuri gali biiti pa-
daryta neteisétai iskirtus miska, ir palygi-
nus ja su minétame ATPK straipsnyje nu-
statytomis baudomis, akivaizdu, kad bau-
dos néra pakankamai ,,skatinan¢ios* vyk-
dyti misko apsauga intensyviau ir efekty-
viau.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
rodo, kad Lietuvos teismai i§ esmés tinka-
mai taiko teisés aktus, reglamentuojancius
zalos miskui nustatyma. Taciau kartais vis
delto kyla sunkumy taikant metodikas, skir-
tas reguliuoti zalos miSkams atlyginima.
Paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo nutartis, reikSminga ir teoriniu, ir prak-
tiniu aspektu, — 2004 m. rugséjo 15 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-472/2004
[12]. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas Sio-
je savo nutartyje iSaiskino keleta svarbiy
atsakomybés uz zala miskui (ir aplinkai
apskritai) taikymo aspektu.

Pirma, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad pagal Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2002 m. balandzio 12 d.
nutarimg Nr. 521 ,,Dé¢l Fiziniy ir juridiniy
asmeny neteiséta veika miskuose padary-
tos zalos aplinkai atlyginimo tvarkos bei
Fiziniy ir juridiniy asmeny neteiséta veika
miskuose padarytos zalos misko valdyto-
ju, savininky ir naudotojy miskui, turtui
ar interesams atlyginimo dydziy patvir-
tinimo** miSko valdos (sklypo) su medy-
nais vert¢ néra kriterijus, kuris taikomas
apskaiciuojant tiek aplinkai, tiek miskui,
ji neteisétai iSkirtus, padarytos Zalos dydi.
Savavaliskai, taigi ir neteisétai, iskirtus
miska, aplinkai padarytos zalos dydis ap-
skai¢iuojamas pagal misko grupe, medyny
branduma, specialiyjy misko naudojimo
salygy miSke nustatyma, paties neteiséto
kirtimo pobiidj (t. y. plynasis ar neplynasis
kirtimas, miskas sunaikinamas ar suzalo-
jamas ji padegus, patvenkus ar neatsargiai
elgiantis su ugnimi), neteisétai iskirstos
medienos kieki. Miskui padarytos zalos
dydi lemia neteisétai iskirsty medziy kie-
kis, ju skersmuo ir amzius, rasis, neteisé-
tos veikos miske pobidis.

Minéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis svarbi ir dél to, kad Teismas iSais-
kino pareigos atlyginti zZala miskui atsira-
dimo salygas nuosavybés teisiy atkiirimo
(restitucijos) kontekste. Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teis¢jy kolegija pazyme-
jo, kad Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas, tirdamas nuosavybés teisiy
atkiirimo (restitucijos) istatymy straips-
niy (ju daliy) atitiktj Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai, yra ne kartg pabrézes,
kad okupacinei valdziai 1940 m. ir véliau
ivykdZzius nacionalizacijg ir kitais neteisé-
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tais biidais nusavinus privacia nuosavybe,
buvo paneigta pati Zmogaus teisé turéti
privacia nuosavybe. Tokiu okupacinés
valdzios savivalés akty pagrindu negaléjo
atsirasti ir neatsirado teiséta valstybiné bei
visuomeniné nuosavybé, nes teisé negali
atsirasti ne teisés pagrindu (lot. ex iniu-
ria ius non oritur). Neteisétu pagrindu 1§
zmoniy atimtas turtas laikytinas tik faktis-
kai valstybés valdomu turtu. Konstitucinis
Teismas taip pat pazyméjo, kad istatymy
leidéjas nuo pat Lietuvos valstybés nepri-
klausomybés atkiirimo dienos teisés aktais
pripazino okupacinés valdZios neteisétai
nutraukty Lietuvos pilie¢iu nuosavybés
teisiy tgstinuma, todél teiséti interesai as-
meny, kuriy nuosavybés teises nutrauké
okupaciné valdzia, ginami atsizvelgiant {
konstitucines nuosavybés apsaugos nuos-
tatas (pvz., Konstitucinio Teismo 1994 m.
geguzés 27 d., 1994 m. birzelio 15 d.,
1995 m. gruodzio 22 d., 1998 m. spalio
27 d., 2003 m. kovo 4 d. nutarimai). Rem-
damasi tokiais Konstitucinio Teismo iSais-
kinimais, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teis¢ju kolegija konstatavo, kad asmuo,
neteisétai iSkirtes miska sklype, i kurj
jam véliau buvo atkurtos nuosavybés tei-
sés, privalo atlyginti tik zalg miskui kaip
aplinkos elementui, o prievolé atlyginti
zala miskui, kaip valstybinés nuosavybés
objektui, neatsiranda. Teisé¢ju kolegija taip
pat pazyméjo, kad aplinkybé, kad subjek-
tines nuosavybés teises | sklypa asmuo
igijo (t. y. nuosavybés teisiy atklirimas
grazinant misko sklypa natiira nuosavybés
teisiy atktirimo (restitucijos) istatymu nu-
statyta tvarka iformintas) véliau, nei buvo
vykdyti kirtimo darbai, lemiamos teisinés
reik§més neturi.
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ISvados

Apibendrinant atlikta tyrima galima teigti,
kad praktiniy problemy, sprendziant priva-
taus misko savininko atsakomybés uz zala
jo miskui klausima, gali kilti dél nepakanka-
mai aiskaus ir tikslaus teisinio reguliavimo.

Visy pirma, tikslintina Misky istaty-
mo 23 straipsnio 1 dalies nuostata, sude-
rinant ja su Aplinkos apsaugos istatymo
32 straipsnio 2 dalimi ir nustatant, kad
fiziniai ir juridiniai asmenys, padar¢ Zalos
miskui, kaip aplinkos objektui, privalo ir
visiskai ja atlyginti, ir atkurti iki pazeidi-
mo buvusia misko bukle.

Antra, atsizvelgiant | tai, kad tieck ATPK,
tiek Fiziniy ir juridiniy asmeny neteiséta
veika miskuose padarytos zalos aplinkai
atlyginimo tvarkoje zala miskui vertinama
pagal i8kirstos medienos kieki, o ne pagal
i8kirsto misko plota (hektarais), sifilytina
ir BK zalos miskui masta vertinti pagal iS-
kirstos medienos kieki. Tai sudaryty saly-
gas aiskiau atskirti administracing ir bau-
dziamaja misko savininky atsakomybg.

Trecia, kritikuotina tai, kad tais atvejais,
kai misko savininkas yra juridinis asmuo,
uz neteiséta misko iskirtima gali biti taiko-
ma tik baudziamoji atsakomybe, nes ATPK
nejtvirtinta juridiniy asmeny atsakomybé.
O kai misko savininkas yra fizinis asmuo,
gali biiti taikoma tiek administraciné, tiek
baudziamoji atsakomybé.

Ketvirta, tieck Misky istatyme, tiek Priva-
¢iy misky tvarkymo ir naudojimo nuosta-
tuose jtvirtinama privaciy misky savininky
pareiga saugoti miska nuo gaisry, kenkéjy
ir ligy, neteiséto kirtimo, misko naudojimo
tvarkos pazeidimy ir kity veiksmy, daran-
¢iy zala miSkui ir aplinkai, taciau statisti-



kos duomeny apie neteisétus kirtimus pri-
vaciuose miskuose analizé leidzia teigti,
kad $i pareiga néra tinkamai igyvendina-
ma. Taip yra dél to, kad galiojantis teisinis
reguliavimas nepakankamai skatina pre-
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RESPONSIBILITY OF PRIVATE FOREST OWNERS FOR THE ENVIRONMENTAL
DAMAGE, WHICH OCCURRED BECAUSE OF ILLEGAL CUTTING IN THEIR FOREST:
THE PROBLEMS OF LEGAL REGULATION AND PRACTICAL

APPLICATION IN LITHUANIA

Antanas Marcijonas, Indré Zvaigzdiniené
Summary

Forest is one of the most important nature’s treasu-
res. Being a constituent part of environment forests
influence other components: quality of soil, air, liv-
ing conditions of animals and birds depend on the
condition of forests. Due to ecological, social and
economical significance of forests, even the private
ownership of forests has certain restrictions. First of
all these restrictions have the form of legal require-
ments for the use and management of forests. Nev-
ertheless environmental damage often occurs due to
illegal cutting of forests (mostly in private forests).
This kind of environmental damage is the most dan-
gerous and usually the biggest if compared to other
types of damage done to forests. On the other hand
damage done to forest always has negative influence
on other components of environment. Therefore the
aim of the article is to analyze legal regulation of re-
sponsibility of private forest owners for the environ-

{teikta 2008 m. geguzés 23 d.
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mental damage, which occurred because of illegal
cutting in their forest, to distinguish the particulari-
ties of different types of responsibility and the prob-
lems, arising while applying it in practice.

The main factor causing problems in the applica-
tion of responsibility to the owners of private forests
is inaccurate, indefinite and inconsistent legal regu-
lation.

The other factor is the lack of prevention in the
protection of forests. Though the duty of forest own-
ers to protect their forest from fire, pests and diseases,
illegal cutting and other damaging activities is settled
in laws, this duty is not fulfilled properly. This calls
for the restriction of legal regulation of prevention of
environmental damage, because nowadays the legal
regulation in this sphere is not motivating enough. The
bigger fines for not fulfilling the duty of prevention
could also influence the attitude of the forest owners.





