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Intention to be Bound when Forming Contracts by Automated Means
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Summary. The progress of automation is bringing back doubts in legal research about whether a party should be bound
by the steps taken through automated systems used in contract formation. In response to these doubts, the article presents
a critique of the so-called ‘separation’ theories, based on the arguments of the asynchrony of the will of the parties, objec-
tivity, and the computer as a tool. It also aims to determine whether international soft law initiatives, as well as national
legislation, are developing a universal and unified approach to the impact of automated systems on the conclusion of
contracts. The UNCITRAL Commission, the European Law Institute, as well as legislators in both common and civil
law jurisdictions, consistently reinforce the principle that contracts concluded by automated means must be recognized
as binding, and legal consequences must be attributed to parties using automated systems. In the cases examined from
the court practice related to automatically concluded contracts, the problem of assigning legal effects to the party using
an automated system does not arise in principle.
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Ketinimas §aliai biiti saistomai sudarant sutartis automatizuotai

Stasys Drazdauskas

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka. Automatizacijos pazanga v¢él kelia abejones teisiniuose tyrimuose dél to, ar Salj turi saistyti automatizuoty
sistemy, panaudoty sutartims sudaryti, atlikti Zingsniai. Reaguojant | $ias abejones straipsnyje pateikiama vadinamuyjy
atskyrimo teorijy kritika, remiantis $aliy valios asinchroniskumo, objektyvumo ir kompiuterio kaip jrankio argumentais.
Taip pat siekiama nustatyti, ar tarptautinés $velniosios teisékliros iniciatyvose, taip pat nacionalingje teisékiiroje formuo-
jamas universalus ir bendras pozitiris dél automatizuoty sistemy jtakos sutartims sudaryti. UNCITRAL komisija, Europos
teisés institutas, taip pat jstatymy leidéjai tiek bendrosios, tiek civilinés teisés jurisdikcijose nuosekliai stiprina principa,
jog automatizuotai sudarytos sutartys turi biiti pripazjstamos jpareigojanc¢iomis, o teisiniai padariniai turi buti priskiriami
automatizuotas sistemas naudojanc¢ioms $alims. Teismy nagrinétose bylose, susijusiose su automatizuotai sudarytomis
sutartimis, teisiniy padariniy priskyrimo $aliai, naudojanciai automatizuota sistema, problema i§ esmés nekyla.
Pagrindiniai ZodZiai: automatizacija, sutarCiy teis¢, sutaréiy sudarymas, priskyrimas, ketinimas.
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Ivadas

1861 m. isleistame teisétyros veikale Seras Henris Dzeimsas Sumneris Meinas (Sir Henry James Sumner
Maine) raseé — ,,jstatymy leidyba beveik pripazino savo negebé¢jima neatsilikti nuo zmogaus veiklos
atradimuose, iSradyboje ir sukaupto turto manipuliavimo* (Maine, 1861, p. 305-306). To meto teis¢
H. Meinas apibtdino kaip vis labiau virstancig tik ,,pavir§iniu sluoksniu®, po kuriuo esan¢iy nuolat
besikeicianciy sutartiniy taisykliy asambliazg teisé retai paveikia, nebent siekiant priversti paisyti keliy
fundamentaliyjy principy ar reaguoti j saziningumo pazeidimus. Tiek prie§ kelis Simtmecius, tiek ir
Siandien jstatymy leidéjai mégina suspéti reguliuoti inovacijy ir technologijy pazangos kei¢iamg zmoniy
elges;j ir teisinius santykius. Taciau $iy dieny teisékira, kurios greitj, mastg, detalumg labai padidino
technologijy pazanga, itin aktyviai siekia reaguoti ir naujai reguliuoti pacias jvairiausias technologijy
keic¢iamas zmoniy veiklos sritis.

SutarCiy teis¢ galima teigti esant viena i$ atspariausiy pokyciams teisés sri¢iy. Daugiausia dél jos
universalumo, perimto i§ romény privatinés teisés. Akivaizdi iSimtis biity vartojimo sutar¢iy masyvus
reguliavimas, taip pat daugéjantys privalomieji reikalavimai ir apibojimai jvairiausiose srityse, jskai-
tant ir elektroning erdve, siaurinantys sutarciy laisve. Vis délto sutarciy teisés branduolys — befidrosios
sutarciy sudarymo taisyklés, galiojimo klausimai, vykdymas ir teisiy gynimo buidai nejvykdymo atve-
jais —islaiko savo karkasg. Taciau automatizacijos pazanga skatina permastyti klasikinés sutarciy teisés
principus, taisykles, méginant suprasti, kaip jos veikia ir ar apskritai yra taikytinos, kai Saliy valios
iSraiska dél sutarties sudarymo ar jos vykdymo pakeicia automatizuoti procesai ir pranesimai, sutartis
vykdoma $alims ne atliekant aktyvius veiksmus, o suveikiant kompiuteriniam kodui.

Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijoje (UNCITRAL) problemos, susijusios su
sutar¢iy sudarymu naudojant kompiuterinius jrasus, buvo pradétos nagrinéti dar 1982 metais, kai,
tobulinant teisés taisykles dél elektroninio 1¢Sy pervedimo, buvo pastebéta, kad kompiuteriniy jrasy
teisiné galia yra bendresnio pobtidzio problema, aktuali daugeliui tarptautinés prekybos aspekty, todél
bendresni sprendimai yra pageidautini (UNCITRAL, 1985, p. 3).

Kelerius metus nagrinéjant ir sprendziant klausimus, susijusius su kompiuteriniy jrasy teisine galia,
kompiuterinés technologijos savo ruoztu sparciai tobuléjo ir Salia kompiuteriniy jrasy naudojimo vietoj
popieriniy dokumenty sutartims sudaryti imta taikyti automatizuotus procesus vietoj rankiniy. Taigi,
benagringjant vienas teisines problemas, susijusias su sutar¢iy forma, UNCITRAL komisijai iskilo
poreikis spresti ir naujas atsirandancias, susijusias su sutaréiy automatizavimu problemas.

UNCITRAL jau 1990 m. pristaté pirmaja preliminariaja teisés klausimy, susijusiy su sutarciy suda-
rymu elektroninémis priemonémis, studija (UNCITRAL, 1990a, p. 253), kurig buvo papraSyta parengti,
siekiant iSnagrinéti poreikj pateikti teisiniy principy, kurie biity taikomi, kai tarptautinés komercinés
sutartys sudaromos elektroninémis priemonémis ir ypac per ,,vizualaus vaizdavimo ekrany* medija,
pazymint, kad Sioje srityje egzistuoja teisinis vakuumas (UNCITRAL, 1991, p. 382).

Parengtoje studijoje buvo pazymeéta, kad dél besikeicianciy technologijy duomeny automatinis
apdorojimas perauga ] elektroninius duomeny mainus (angl. ,,electronic data interchange®, EDI), kai
sutart paliudijantys dokumentai ar jraSai sudaromi nebe popieriuje, o elektronine forma. Kaip esami
teisiniai reikalavimai dél sutar¢iy rasytinés formos, sutarciy pasiraSymo, jy autentiskumo, jrodomosios
galios turéty buti taikomi kompiuteriniams jrasams, jau buvo nagrinéta daug mety. Taciau pirmg kartg
Sioje studijoje buvo iskelti sutaréiy sudarymo veiksmy atlikimo automatizuotai, pasitelkiant elektro-
niniy duomeny mainy metodus ir procesus (UNCITRAL, 1990b, p. 16) klausimai. Pazyméta, kad,
kitaip negu jvairios tradicinés komunikacijos technologijos, jskaitant telefong ar teleksa, elektroniniai
duomeny mainai sukuria naujas galimybes automatizuoti sprendimy priémima, pavyzdziui, pirkéjo
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kompiuteris gali biiti suprogramuotas i§siysti pirkimo uzsakymus, o pardavéjo kompiuteris juos priimti
be Zzmogaus jsikiSimo.

Jau Sioje 1990 m. ataskaitoje buvo keliama klausimy dél to, ar sutartj sudarant tokiais automati-
zuotais biidais be zmogaus jsikiSimo galima laikyti, kad buvo isreikstas sutikimas jsipareigoti pagal
sutartj. Taip pat buvo pastebétos ir galimos teisinés problemos dél to, kad nesant tiesioginés kontrolés
pranesimai gali bti iSsiysti ir sutartys sudarytos tokios, kurios neatspindés tikryjy saliy ketinimy, o
Sios klaidos gali buiti nepastebétos ilgg laikg. Tokios klaidos dél pranesimy automatizuoto generavimo
gali sukelti gerokai sunkesniy padariniy negu naudojant tradicines rySiy priemones.

Taigi, teisiniai klausimai, kuriy kyla dél sutar¢iy automatizavimo, néra nauji. Jie jau buvo spren-
dziami UNCITRAL dokumentuose — 1996 m. priimtame Modeliniame elektroninés komercijos
istatyme, 2001 m. Modeliniame elektroniniy parasy jstatyme, 2017 m. Modeliniame perleidziamyjy
irady jstatyme. Europos Sajungoje pirmasis dokumentas, kuriame buvo pasitilyti elektroniniy duomeny
mainy teisiniy klausimy sprendimai, buvo Europos Komisijos 1994 m. rekomendacija 94/820/EC dél
elektroniniy duomeny mainy teisiniy aspekty.

Kelis desimtmecius su sutar¢iy automatizavimu susijusios problemos ir klausimai buvo prarade
aktualuma, taciau pastaraisiais metais démesys $iai sriciai ypac iSaugo. Viena vertus, sparciai tobuléja
sutar¢iy sudarymo automatizavimo buidai, pavyzdziui, didelio daznio algoritminé prekyba finansiniais
instrumentais gali biiti vykdoma teikiant didelj skaiciy trumpalaikiy pavedimy, kuriy gyvavimo laikas
nuo pateikimo iki atS8aukimo yra skai¢iuojamas milisekundémis, o sutartis sudaroma tik po keliy ar ke-
liolikos atSaukty pavedimy (European Securities and Markets Authority, 2014, p. 7). Sutar¢iy sudarymo
sprendimams priimti pasitelkiamos ir masininiu mokymu pagrjstos priemonés. Kita vertus, teisinéje
bendruomenéje labai didelj susidoméjima ir diskusijas sukéleé byloje B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd priimtas
Singapiiro teismo sprendimas (B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd, 2020), kuriame buvo sprendziama, kaip
taikyti klaidos taisykles, kai sutar¢iy sudarymo zingsnius uz abi Salis atliko visiSkai automatizuotos
sistemos, taigi, teismy praktikoje materializavosi problema, numatyta dar 1990 metais.

Atliekant su skaitmenine ekonomika susijusiy teisiniy problemy tyrimus 2020 m. UNCITRAL
komisijoje buvo identifikuotas prioritetas nagrinéti dirbtinio intelekto ir automatizacijos jtaka sutarti-
niams santykiams ir teisinio reguliavimo poreikj §ioje srityje (UNCITRAL, 2020, p. 6). Siuo metu jau
paskelbta automatizuoto sutar¢iy sutarymo nuostaty projekto antroji redakcija (UNCITRAL, 2023a),
kurioje sitilomi principai, apibréziantys sutarciy sudaryma automatizuotai, tokio sudarymo btido teisinj
pripazinimg, duomeny zinuciy priskyrimo sutartj sudaran¢ioms Salims klausimus.

Todél aktualu nagrinéti, kaip Sie sitilymai dera su teisés doktrinoje ir teisiniuose tyrimuose is-
sakomomis nuomonémis ir pozicijomis, analizuojan¢iomis ir kartais kritikuojan¢iomis vadinamaja
priskyrimo doktring, pagal kurig automatizuoty sistemy atlikti Zingsniai sudarant sutartis turéty biiti
priskiriami $alies ketinimams biiti saistomai'.

Pagrindinis $io straipsnio tikslas — nustatyti, ar teisés doktrinoje i$sakomos abejonés dél ,,priskyrimo*
teorijos pakankamumo ir sifilymai kurti taisykles dél automatizuoty sistemy teisinio personifikavimo
gali biiti pagrijstai paneigti. Siekiant Sio tikslo pirmiausia analizuojamos, vertinamos ir kritikuojamos
teisétyroje iSsakytos ,,atskyrimo* teorijy idéjos, jvertinant jy pagristuma. Siekiant tyrimo visapusiskumo,
tyrimo objektas apima tiek bendrosios teisés jurisdikcijy (Jungtiné Karalysté, Singaptras, JAV), tiek
civilinés teisés jurisdikcijy (Vokietija, Pranciizija, Olandija) atstovy mokslines publikacijas.

' Terminas ,ketinimas biiti saistoma*, nors ir yra angly kalbos termino ,,intention to be bound* vertimas, jis varto-
jamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso tekste (zr. kodekso 6.167 str. 1 d.) kaip termino ,,ketinimas jsipareigoti
analogija.
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Taip pat straipsnyje sickiama nustatyti, ar yra nusistovéjes universalus, vyraujantis poZziiris dél
,.priskyrimo* teorijy pripazinimo $velniosios teisés Saltiniuose ir teisiniame reguliavime. Siais tikslais
tyrimo objektas apima pirmiausia UNCITRAL paskelbtas ataskaitas, modelinius jstatymus, konvencijas
ir kitus dokumentus, kuriuose sprendziami automatizuoto sutarc¢iy sudarymo, vykdymo, galiojimo tei-
siniai klausimai, jskaitant automatizuoto sutarc¢iy sudarymo nuostaty projekto antraja redakcija. Biitent
UNCITRAL yra pagrindiné tarptautiné organizacija, atlickanti komerciniy santykiy teisinio reguliavimo
naujovinimo vaidmenj tarptautiniu mastu ir ieSkanti tarptautinei bendruomenei priimtiny universaliy
sprendimy. Be to, j tyrimo objektg jtraukiami ir regioniniai ES, JAV, Sandraugos (Commonwealth),
sickiant nustatyti, ar UNCITRAL pasitilymai priimtini regioniniu mastu.

Ivertinama ir teismy praktika siekiant atskleisti, ar bylose, kurios susijusios su automatizuotai suda-
rytomis sutartimis, teismai susiduria su teisés taikymo ar aiskinimo problemomis ir kaip jas sprendzia.

Sio doktrininio tyrimo tikslams pasiekti naudojami esamos teisétyros kritinés analizés, taip pat
teorinio samprotavimo metodai (Levicev, 2015, p. 101-102), siekiant jvertinti ,,priskyrimo* teorijy
ir ,,atskyrimo® teorijy pagristuma. Dokumenty analizés ir istorinis (ypac¢ atsizvelgiant  tam tikrais
laikotarpiais buvusj istorinj kontekstg) tyrimo metodai, naudojami nagrinéjant UNCITRAL gausig
istoring ir parengiamaja medziagg e. komercijos srityje, siekiant sustiprinti doktrinine kritikg. Taip
pat taikomas lyginamosios teisétyros metodas, vertinant tarptautiniy ir uzsienio $aliy teisés Saltiniy
suderinima, raida, taip pat teismy praktika, siekiant nustatyti, kokie sprendimai ir pozitriai jau yra
susiformave dél automatizuotai sudaryty sutarciy teisinio pripazinimo, taip pat ar jie yra universalas.

Siame straipsnyje atlickamo tyrimo tikslais reik§mingiausios yra sutaréiy automatizuota sudary-
ma analizuojancios ir ,,atskyrimo® teorijy kritika pateikian¢ios Melburno teisés mokyklos ir Kinijos
Honkongo universiteto profesorés Eliza Mik publikacijos, taip pat V. Ooi, E. Weitzenboeck tyrimai.
Naujausi UNCITRAL pasitilymai dél automatizuoty sutarciy principy kol kas néra nagrinéti teisés moks-
le. Lietuvoje sutar¢iy automatizavimo klausimai buvo nagrinéti S. Drazdausko daktaro disertacijoje,
P. Kamantausko publikacijoje, taciau ,,atskyrimo® teorijy kritika ar ,,priskyrimo* teorijy pagrjstumas
nebuvo i§samiau tiriamas.

Svarbu pazymeéti, kad straipsnyje atsiribojama nuo diskusijy dirbtinio intelekto teisiniais klausimais,
kurie nesusij¢ su sutarties sudarymo veiksmais. Viena vertus, sutartis sudarant naudojamos automati-
zuotos sistemos dazniausiai neatitinka dabartinés dirbtinio intelekto sgvokos (pvz., automatinis uzsa-
kymo tvirtinimas internetinés parduotuvés sistemoje ar kitoje uzsakymy apsikeitimo sistemoje, didelio
daznio prekybos vertybiniais popieriais sistemos) ir tik retais atvejais naudojamos sudarant sutartis,
pavyzdziui, ma$ininiu mokymu pagristos sistemos. Kita vertus, teisétyroje daugiausia nagrinéjamos su
dirbtiniu intelektu susijusios deliktinés atsakomybés problemos, kurios néra susijusios su sutarciy teise.

1. ,,Atskyrimo* teorijy kritika

1996 m. buvo pirmieji internetinés knygy parduotuvés amazon.com ir internetinio aukciono ebay.com
gyvavimo metai, ,,Dell* pradéjo prekiauti asmeniniais kompiuteriais internetu. Siais metais ,,Amazon*
apyvarta sudaré 16 mln. JAV doleriy, ,,.Dell pardavimas per dieng — 1 mln. JAV doleriy, o e. komercijos
apyvarta JAV — 707 mln. JAV doleriy. Per vienerius metus ,,Amazon* pardavimas iSaugo Simtg karty
iki 1,6 mlrd. JAV doleriy, o e. komercijos apyvarta JAV daugiau nei tris kartus iki 2,6 mlrd. (Tian,
Stewart, 2008, p. 3). Sie skaigiai iliustruoja, kokiu dideliu grei¢iu plétési e. komercija, ir kaip greitai
e. komercija tapo reik§mingu visuomeniniu reiskiniu, kuris éme kelti ir teisinius klausimus.

Tais metais, reaguodami  e. komercijos plétros aktualijas Durhamo univesiteto Teisés departamento
vyresnysis lektorius Tomas Allenas bei Teisés ir kompiuterijos centro direktorius Robinas Widdisonas
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publikavo straipsnj ,,Ar gali kompiuteriai sudaryti sutartis?* (Allen, Widdison, 1996). Si publikacija
daugelyje vélesniy moksliniy tyrimy nurodoma kaip vienas i$ pirmyjy ir pagrindiniy Saltiniy, kuris
analizuojamas vertinant jvairius sutarciy teisés ir ypac sutar¢iy sudarymo aspektus, kuriuos paveikeé
technologijy pazanga, ir jis tapo ,,atskyrimo® teorijy Salininky pagrindiniu rams¢iu.

Minétame straipsnyje autoriai analizavo scenarijy, pagal kurj jrangos pirkimo—pardavimo sutartis
biity sudaroma per autonominj kompiuterj. Pagal scenarijy pirkéjas pateikia kompiuteriui uzklausg
apie parduodamy jrenginiy kaing. Pardavéjo kontroliuojamas autonominis kompiuteris, nustates, kad
nurodyty jrenginiy atsargy pakanka, pagal sudétinga formulg apskaiciuoja kaing ir jg nurodo pirkéjui.
Pirkéjas pateikia uzsakyma, o kompiuteris jj patvirtina, nuskaiciuoja pinigus i$ pirkéjo banko saskaitos
ir inicijuoja prekiy iSsiuntima. Straipsnio autoriai pagal §j scenarijy kelia klausima, ar buvo sudaryta
sutartis, nors apie jos sudaryma pardavéjas nezino, o jeigu taip — tarp ko $i sutartis sudaryta (Allen,
Widdison, 1996, p. 29).

Kai sutartis sudaroma per autonomiskai veikiantj kompiuterj, yra sunku teigti, kad padavéjas is-
reiSké ketinimg buti saistomas, nes pardavéjas apie sudarytg sutartj nezino, o sprendimg dél sutarties
sudarymo autonomiskai priémé kompiuteris. Autoriy nuomone, Siuos probleminius aspektus galima
spresti dvejopai. Pirma, kompiuteriui galima suteikti teisinj subjektiSkuma. Autoriai aiskiai atmeta visas
prielaidas, kad kompiuterizuota sistema gali turéti samone, taciau, jy nuomone, teisinio subjektiSkumo
suteikimas kompiuteriams ar kompiuteriy—zmogaus junginiams biity tiesiog patogus teisinis problemi-
niy scenarijy sprendimas. Antra, autoriai mégina analizuoti, kaip turéty biiti tatkomos esamos sutarciy
teisés taisyklés. Vis délto, jy nuomone, siekiant sumodeliuotame scenarijuje jZzvelgti aiSky pardavéjo
ketinima buti saistomam sutartimi, pagrindiné sutar¢iy sudarymo taisyklé, reikalaujanti Saliy valios
sutapimo, turéty biiti modifikuojama tiek, kad prarasty prasmeg. Juk reikéty konstatuoti, kad pardavéjas
iSreiske ketinimga sudaryti tokias sutartis, kuriy nei turinys, nei sudarymo momentas jam biity nezinomi.
Be to, laikant kompiuterj naudojancia Salj visada atsakinga uz kompiuterio sugeneruotus sprendimus,
toks sprendimas biity pernelyg nelankstus, nes neigiamus padarinius perkelty kompiuterj naudojanciai
Saliai net tada, kai kita Salis akivaizdziai mato, kad kompiuterio sugeneruotas rezultatas aiskiai skiriasi
nuo ketinimy ir supratimo, kurj jprastai turéty pirmoji Salis.

Vadinamosios atskyrimo teorijos i§ esmés siekia apsaugoti automatizuoty sistemy naudotojus nuo
galimy neigiamy teisiniy padariniy Sioms sistemoms klaidingai suveikus. Jos gana stipriai jsibrové
] teisétyrg ir kai kurie Siuolaikiniai autoriai jrodinéja, kad sistemoms imant veikti autonomiskai, $iy
sistemy veiksmai nebegali biti priskiriami jy naudotojy valios pareiSkimui dél nepakankamo Zmogaus
prisidéjimo (Specht, Herold, 2018; Griitzmacher, Heckmann, 2019).

Taciau $ios id¢jos sulauke ir aiskios kritinés reakcijos, tiek dél teorinio ir doktrininio nepagristumo,
kurj galima jrodyti paprastais loginiais argumentais (jie nagrinéjami toliau Siame skyriuje), tiek ir dél
itin neigiamo praktinio poveikio, nes automatizuoty sistemy naudotojy atsakomybés mazinimas gali
lemti jy neatsakinguma vystant tokias sistemas (Riehm, 2020, p. 47-48).

Melburno teisés mokyklos ir Kinijos Honkongo universiteto prof. Eliza Mik, tyrinéjanti tiek
automatizavimo jtaka sutarCiy teisés veikimui, tiek apskritai technologijy pazangos jtaka sutarciy
teisei, pateikia nuoseklig ,,atskyrimo® teorijy kritika, Siy teorijy keliamas problemas jvardydama kaip
»heegzistuojanciy“ problemy ieskojima (Mik, 2020). Paprastai sakant, geb¢jimas panaudojant kompiu-
terius sukurti teisinius padarinius nereiskia, kad kompiuteriai sudaro sutartis, sutartis sudarome mes,
panaudodami ar pasitelkdami kompiuterius, ir kompiuteriai néra jokie agentai ar atstovai (Mik, 2020,
p. 9—11). Detaliau atsakydama  T. Alleno ir R. Widdisono scenarijuje iskelta problema, kad kompiuterio
savininkas nezino apie sudaryta sutartj ir dél to neiSreiskia ketinimo ja sudaryti, prof. Mik nurodo tris
paprastus, bet esminius argumentus, kurie plétojami toliau Siame skyriuje.
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1.1. Nezinojimas apie automatizuotai atliktus Zingsnius

Kompiuterio savininkas, parengdamas kompiuterj sutartims sudaryti, i§ anksto iSreiskia ketinimg
sudaryti tokias sutartis, apie kuriy sudaryma jis nezinos tuo momentu, kai jos bus sudarytos. Nezinoti
apie sudaromas sutartis yra esminis kompiuterio operatoriaus likestis, nes toks ir yra automatizacijos
tikslas — palengvinti sutar¢iy sudaryma. Beje, ¢ia néra nieko keisto ar nepaprasto, nes situacijos, kai
sutarties Salis ne i§ karto suzino apie sudarytg sutartj, yra gana daznos net kai sutar¢iy sudarymo
procesas niekaip neautomatizuotas. Juk biitent dél to sutar¢iy sudarymo taisyklés nustato ,,Zinojimo*
prezumpcija, taikoma, kai adresatas gauna pranesimg j savo pasto dézute, bet jo neperskaito (Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso 6.166 str.). Pavyzdziui, sutartj sudarant per atstova, sutarties Salis
paprastai realiu laiku neturi informacijos apie sudaryta sutartj. Tas pats pasakytina apie sutartis, su-
daromas per pardavimo automatus, arba finansy priemoniy rinkose vykdoma didelio daznio prekyba,
kur Salys objektyviai negali Zinoti apie sandorius, kai keletas sutar¢iy sudaromos per vieng sekunde
(Mik, 2020, p. 13).

Cia galima pridéti ir kity pavyzdziy, kai vie$ojo transporto operatorius nezino apie kiekvieng j
transporto priemong jlipusj kleivj ir apie jo pazymeéta kelionés bilietg (popierinj), saugotojas nezino apie
kiekvieng klienta, palickantj savo daikty savitarnos rakinamose spintelése, patalpy nuomotojas nesuzino
apie j nuomojamas patalpas atvykusj poilsiautojg tuo momentu, kai $is, pasinaudodamas prieigos kodu,
atsirakina patalpas. Akcepta iSsiuntus pastu, sutartis laikoma sudaryta nuo jos gavimo momento, nors
apie tai, kad akceptas pristatytas j pasto dézute, adresatas nesuzino i§ karto. Taigi, nezinojimas apie
sutarties sudarymo momenta nereiskia, kad Salis, neZinanti apie sudaryta sutartj, neketino jos sudaryti,
ir pagal bendrasias sutarciy teisés taisykles tai néra klititis sutarc¢iai sudaryti.

Be to, pagal sutarCiy teis¢ nereikalaujama valios sutapimo sinchroniskumo (Perillo, 2000, p. 440; Mik,
2020, p. 14). PrieSingu atveju visos sutartys turéty biiti sudaromos abiem $alims tiesiogiai dalyvaujant tuo
pat metu ir nebiity jmanomas sutaréiy sudarymas apsikeiciant laiskais ar elektroniniais laiskais, naudojant
pardavimo automatus. Atvirksciai, sutarCiy teisés taisyklés aiskiai reguliuoja atvejus, kai ofertos ir akcepto
pareiSkimai atliekami tam tikra seka vienas po kito ir pra¢jus tam tikram laikui. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.180 straipsnio 1 dalyje, atitinkancioje tiek tarptautinius Saltinius (JT Vienos konvencijos
dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy 18 str. 2 d., UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy su-
tarCiy principy 2.1.7 str. 2 d.), tiek daugelio jurisdikcijy nacionalines taisykles, tokiems atvejams numatyta
speciali taisyklé, pagal kurig nustatomas sutarties sudarymo momentas — sutartis laikoma sudaryta nuo
akcepto gavimo, nors po ofertos pateikimo gali biiti pra¢jgs pakankamai ilgas laikas. Pagaliau nuotoliniy
sutar¢iy ekspresyviu reguliavimu ES vartotojy teisiy direktyvoje 2011/83/ES pabréziama, kad nuotoliniu
biidu sutartys gali biiti sudaromos $alims tuo pat metu fiziskai nedalyvaujant (direktyvos 2 str. 7 p.). Taigi
Saliy ketinimy iSreiSkimo asinchroniskumas, kai sutartis sudaroma pasitelkiant kompiuterizuotas sistemas,
taip pat néra klittis Salies ketinimy pareiskimg susieti su Salimi, ir nebitina, kad valios pareiskimas biity
nuolat atnaujinamas (Cornelius, 2002, p. 355).

1.2. Ketinimy objektyvioji iSraiSka

Objektyvioji sutarCiy teisés teorija lemia tai, kad Salies ketinimas sudaryti sutartj vertinamas pagal tai,
kaip jis yra iSoriskai iSreikstas ir kaip $iuos ketinimus racionaliai aiskinty jy adresatas (McClintock,
1990)2. Visiskai neturi teisinés reik§més $alies vidinis mastymo procesas, kurio metu $alis nusprendzia

2 Prof. Jamesas Russellas Gordley vis délto jtikinamai kritikuoja tiek objektyviaja sutar&iy teorija, tiek ir valios
teorija, jrodinédamas, kad jos negali pagrjstai paaiskinti daugelio sutar¢iy sudarymo taisykliy, ir teigia, kad sutarties
esmg¢ lemia Aristotelio filosofija pagristos pazady laikymosi, komutatyvinio (perskirstomojo) teisingumo ir liberalisku-
mo vertybés (Gordley, 1993).
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del sutarties sudarymo ar jos salygy, motyvai, dél kuriy Sie sprendimai priimami. Atitinkamai, neturi
reikSmés ir tai, kad Salies sprendimas dél sutarties sudarymo buvo priimtas pasitelkiant kompiuteri,
ir pagal kokj Salies nurodyta algoritma kompiuteris suformavo ir pateiké kitai Saliai siilomas sutar-
ties sglygas (Mik, 2020, p. 17). Tokiu budu isreiksta valig silloma vertinti kaip suprogramuotg valig
(Voulon, 2010, pp. 54-56), kuri iSreiskiama parenkant parametrus ir pagal juos surasant instrukcijas
kompiuteriui, arba kaip virtualy, kompiuterizuotai suformuotg ir iSreikstg sutikimg biiti saistomai
(Thoumyre, 1999, pp. 13-14, 21-23).

Lietuvos sutarciy teisés doktrinoje néra tokio didelio poreikio pagrjsti sutarciy privalomumg ir su-
formuoti jtikinama sutarciy teisés pamating teorijg, nes kodifikuotose teisés sistemose paprastai sutarties
privalomumas paaiskinamas pacta sunt servanda principu, arba tiesiog jstatymuose numatoma, kad
sutar¢iy privaloma laikytis (pvz., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.189 str. 1 d.)?. A. Tiknitités
ir D. Ambrasienés studijoje apie Lietuvos sutariy teiséje esancig sutarties sampratg daroma iSvada,
kad Lietuvoje sutarties samprata vienija tiek pranctiziSkojo sampratos modelio akcentuojama valios
elements, tiek vokiSkojo modelio akcentuojama sandorio, kaip valios suderinimo siekiant jsipareigoti,
elementg (Ambrasiené ir kt., 2013, p. 48). Vis délto galima pripazinti, kad Lietuvos sutar¢iy teise,
sumodeliuota pagal UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus?, laikosi objektyviosios
teorijos. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.168 straipsnyje numatyta, kad oferta jsigalioja ne
tada, kai ji i$siunciama, o kai jg gauna adresatas, o pagal 6.173 straipsnio 2 dalj akceptas (ir pati sutar-
tis) jsigalioja, kai jj gauna adresatas. Taigi, $i recepcijos teorija (Viscasillas, 2001, pp. 24-25) atspindi
objektyviosios sutarCiy teorijos pozicija, t. y. sutarties teisiniai padariniai siejami ne su $alies subjek-
tyviu pareiskimu, o su tuo, kad Salies pareiskimas dél objektyvios iSraiSkos tampa zinomas kitai Saliai.
Vadinasi, galima pripazinti, kad sutar¢iy sudarymo taisyklés neteikia reik§més tam, kokiais budais ir
priemonémis Salis suformavo ofertos salygas, ar tai padaré pati asmeniskai, ar pasitelkdama atstovus
(darbuotojus), konsultantus, ar automatizuotas kompiuterines sistemas, surenkancias ir apdorojancias
sutarties saglygoms suformuoti reik§mingg informacija ar duomenis.

1.3. Kompiuteris kaip jrankis

Treciasis argumentas, pagrindziantis, kad kompiuterizuoty sistemy naudojimas netrukdo susieti jy
formuojamy zinuciy su jy naudotojais, yra kompiuteriy jvardijimas jrankiais. Kad ir koks biity kom-
piuterinés sistemos autonomiskumo lygmuo, bet kurig sistemg reikia ,,jjungti*“. Asmuo, zinodamas,
kad sistema gali generuoti nenuspéjamas zinutes, t. y. nenuspéjamas sutarties sglygas, aiskiai iSreiskia
valig sudaryti sutartis pagal tokias nenuspéjamas salygas, jeigu jis Sig sistemg ,,jjungia®, t. y. supro-
jektuoja, jdiegia ir padaro prieinamg potencialiems kontrahentams. Toks pozitiris leidzia uztikrinti,
kad del kompiuterizuoty sistemy naudojimo kylanti rizika yra priskiriama tiems, kas labiausiai gali ja
valdyti, t. y. programuojantiems ar kontroliuojantiems Sias sistemas. JAV apeliacinio teismo deSimto-
sios apygardos teis¢jo Alfredo P. Murraho zodziais tariant, ,,jei kompiuteris nemasto kaip zmogus, tai

3 AnalogiSka taisyklé numatyta Pranciizijos civilinio kodekso 1103 str. (iki 2016 m. reformos — 1134 str.). Sutarties
teisiné galia jstatymui buvo prilyginta ir pagal Nyderlandy civilinio kodekso 1838 m. 1374 str. 1 d. (van het Koningrijk,
1836, p. 294), nors teisiniuose tyrimuose buvo analizuojama ir sutarties privalomumo prigimtis pagal valios ir pasitikéji-
mo teorijas (Nieuwenhuis, 1979, pp. 12-22). Taciau j 1992 m. redakcijos civilinj kodeksa 1374 str. 1 d. nebuvo perkelta,
nes naujojo kodekso vienas pagrindiniy kiiréjy prof. Eduardas Mauritsas Meijers buvo tos nuomonés, kad $alia sutaréiy
negaliojima reguliuojanciy taisykliy ji buty pertekling, be to, néra tikslu laikyti, kad tai, dél ko susitaré Salys, prilygsta
istatymui (Haas, 2009, pp. 16-17).

4 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 1.9 str. jtvirtinama ,,recepcijos* taisyklé visiems panesi-
mams sutartiniuose santykiuose.
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zmogaus kalte* (State Farm Mutual Insurance Co v Bockhorst, 1972). Tai taip pat skatina atsakinga
tokiy sistemy programavimg ir priezitira (Mik, 2020, pp. 18-19).

Vincent Ooi, Singaptiro vadybos universiteto Teisés mokyklos déstytojas, bendrosios teisés tradicijos
atstovas, teigia, kad automatizuoty sistemy kaip jrankio pozitirio nepakanka, kai naudojami ,,aktyviis*
mechanizmai sutartims sudaryti (Ooi, 2022, pp. 3-5). Taciau argumentai, kodél tokiy sistemy nepa-
kanka laikyti jrankiais, yra paremti abejonémis dél to, ar Salis, naudojanti tokias sistemas, zinojo apie
generuojama sutartj ir jos sglygas ir ar tokiais atvejais galima nustatyti Saliy valios sutapimg. Tokia
Hirankio“ pozicijos kritika paremta tomis pat abejonémis, kurios paneigiamos pirmaja ir antraja argu-
menty grupe, aptarta pirmiau. Be to, Sio autoriaus sitilomas sprendimas yra pripazinti, kad Salys gali
susitarti i§ anksto sutikti ir priimti bet kokia sutartj, kuri sudaroma programinés jrangos, veikiancios
pagal nustatytus parametrus, priemonémis. Taigi, i§ esmés programing jranga sitiloma laikyti jrankiu.

Kaip matyti, abejonés dél to, kad $aliai, pasitelkusiai automatizuotas sistemas, turi buti priskiriamas
ketinimas bati saistomai, yra paprastai ir logiskai paneigiamos. Kompiuterizuoty sistemy sugeneruoty
sutarciy salygy priskyrimas Sias sistemas kontroliuojantiems asmenims buvo nuosekliai pripazjstamas
ir netgi palaipsniui stiprinamas ir teis¢ktiros iniciatyvose.

2. Teismy praktika, nagrinéjanti automatizuotai sudarytas sutartis

Teisés doktrinoje kuriamos teorijos apie tai, kad sutarciai sudaryti panaudotiems automatizuotiems
irankiams galéty buti priskiriami teisiniai padariniai, teismy praktikoje negali biiti taikomos, nes teis-
mai, spresdami bylas, turi vadovautis galiojanciu teisiniu reguliavimu, t. y. esamomis bendrosiomis
sutarciy teisés taisyklémis, kurios tokiy teorijy neatspindi. Iki Siol jvairiose jurisdikcijose iSsprestose
bylose teismai arba aiskiai konstatuoja, kad veiksmai, atlikti pasitelkus automatizuotas sistemas ar
priemones, yra priskiriami jas naudojusiai Saliai, arba tiesiog apskritai ignoruoja teorijoje analizuo-
jama valios pareiskimo pakankamumo problema. Stai Anglijos teismai byloje Thornton Shoe Lane
Parking talentingam trimitininkui, kuris susizalojo automobiliy parkinge, priteis¢ zalos atlyginimg i§
parkingo valdytojo, nes pripazino, kad automato iSduotame biliete negali biiti nustatyti atsakomybés
apribojimai, nes klientas apie juos nesuzino iki sutarties sudarymo. Ta¢iau teismai net nediskutavo dél
to, kad biliety i8davimo automato panaudojimas gali kelti abejoniy, ar sutartis buvo sudaryta. Seras
Gordonas Willmeris tik pabrézé, kad kai bilieta iSduoda ne Zzmogaus ranka, o automatas, néra jokios
galimybés nesutikti su iSduoto bilieto salygomis, taciau tai yra automatines masinas diegianc¢iy asmeny
problema (Thornton v Shoe Lane Parking Ltd, 1970). Jau minétoje State Farm Mutual Insurance Co
v Bockhorst byloje JAV teismas pripazino, kad kompiuteris veikia tik pagal zmoniy programuotojy
jvestg informacijg ir instrukcijas, todél draudimo bendrovés naudojamos sistemos automatizuotai is-
spausdintas atnaujintas draudimo polisas yra privalomas draudikui. ES Teisingumo Teismas byloje £/
Majdoub nagrinéjo, ar standartinés sglygos, kurios pirkéjui internetinéje parduotuvéje pateikiamos per
aktyvigja nuoroda, tampa sutarties dalimi (vadinamasis click-wrap veiksmas). Internetiné parduotuveé
visus veiksmus uz pardavéjg atliko visiSkai automatizuotai, taciau byloje nekilo jokiy abejoniy dél to,
kad Siais veiksmais buvo iSreiksta pardavéjo valia dél sutarties sudarymo (Jaouad El Majdoub v Car-
sOnTheWeb.Deutschland GmbH, 2015). Vokietijos federalinio teisingumo teismo sprendimas byloje
VIII ZR 79/04, CR 2005 patvirtino, kad visiskai automatizuotas el. pastu iSsiystas akceptas sukelia
teisiniy padariniy akceptantui (BGH VII ZR 79/04,2005). Pagaliau Singapiiro teismy nagrinétoje byloje
B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd teismai nejzvelgé jokiy keblumy pripazinti, kad sutartys buvo sudarytos
tarp prekybos kriptovaliutomis platformos naudotojy, nors uz abi Salis visus sutar¢iy sudarymo zings-
nius atliko prekybos platforma visiskai automatizuotai (B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd, 2020). Panasiai ir
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Lietuvos teismy nagrinétoje byloje, kurioje gincas kilo dél internetu jsigyty biliety i renginj, abejoniy
del valios pareiskimo ar sutarties sudarymo fakto teismams nekilo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2022 m. rugs¢jo 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-247-684/2022).

3. Universalus poziiiris tarptautinéje ir regioninéje teisékiiroje

Siekiant identifikuoti, ar tarptautingje ir regioningje teisékiiroje laikomasi vienodo pozitirio | nagri-
néjamg problema dél automatizuoty sistemy, naudojamy sutarties sudarymo procese, priskyrimo jas
naudojanc¢ioms Salims, analizuojamas tiek tarptautiniy organizacijy lygmuo, tiek regioninés iniciatyvos
bendrosios teisés sistemy jurisdikcijose ir civilinés teisés jurisdikcijose. Pirmiausia nagrinéjami tarp-
tautiniy organizacijy UNCITRAL ir UNIDROIT instrumentai, taip pat bendrosios teisés regionuose
JAV, Sandraugoje (Commonwealth) bei ES priimti ir projektuojami Saltiniai.

1996 m. UNCITRAL modeliniame elektroninés komercijos jstatyme duomeny pranesimo (angl.
,.data message), jo kilmininko (angl. ,,originator*"), informacinés sistemos sagvokos apémé ir ,,genera-
vimo* elementa, pripazjstant, kad valios pareiskimai, susij¢ su sutar¢iy sudarymu, gali biiti ,,generuoti‘
elektroninémis priemonémis ir informacinémis sistemomis. Sis terminas buvo tikslingai jtrauktas, nes
jstatymo projekto rengéjai diskusijose jzvelgé galimus neaiSkumus, jeigu duomeny prane$imo apibré-
zime biity paminétas tik tokio panesimo ,,sukiirimas*. Projekto rengéjai sutar¢, kad apibrézime turi biti
atsizvelgiama | tai, kad versle vis daugiau buvo pasikliaunama interaktyviais kompiuteris—kompiuteris
rySiais su nedidele Zzmogaus priezifira ar visai be jos, kai kompiuteriy programos leidzia kompiuteriams
priimti sprendimus pagal apribotus parametrus, pavyzdziui, kompiuteriui generuojant pasibaigusio pre-
kiy likucio uzsakymus. Taciau rengéjai aiskiai suprato, kad uz vien kompiuteriy generuoty pranesimy
visada stovi asmuo, fizinis ar juridinis, kuris islieka atsakingas uz komunikacijos teisinius padarinius
(UNCITRAL, 1994, p. 12). Tuo tarpu apibrézdami duomeny pranesimo kilmininko (angl. ,,originator)
ir gavéjo sgvokas, jstatymo projekto kiiréjai buvo tos nuomonés, kad biitina aiskiai paminéti jstatymo
priémimo vadove, kad modelinis jstatymas negali buti klaidingai interpretuojamas, kaip leidziantis
kompiuterj laikyti teisiy ir pareigy subjektu (UNCITRAL, 1996, p. 27; UNCITRAL, 1994, p. 14). Pries
pat priimant modelinj jstatyma buvo pasitlyta jtraukti ir 13 straipsnio 2 dalies b punkta, kuriame biity
aiSkiai numatyta, kad duomeny zinutés turi biti priskiriamos jos kilmininkui ir tais atvejais, kai zinuté
i§siunciama i§ informacinés sistemos, kurig zinutés kilmininkas programavo veikti automatiskai ar kuri
taip veikia jo vardu (UNCITRAL, 1996, p. 43).

2001 m. UNCITRAL Elektroninés komercijos darbo grupés 38 sesijoje buvo iskelta diskusija dél
to, ar dél vis didéjancio visiskai automatizuoty sistemy naudojimo nereikéty apibrézti asmens sagvokos,
kuri atitikty elektroninés komercijos poreikius, pavyzdziui, automatizuotas sistemas pripazjstant kaip
elektroninj atstovo (agento) ekvivalentg. Tokiu atveju asmuo, kurio vardu tokia sistema veikia, galéty
panaudoti teisinés gynybos priemones panasiai kaip pries jprastinj atstova, jeigu sistemos veiksmai
neatitikty ,,atstovaujamojo valios. Ta¢iau vyraujanti darbo grupés nuomoné vis délto palaikeé nuosek-
lia pozicija, jog Salims turi biiti palickama galimybé¢ laisvai organizuoti bet kokias automatizuotas
komunikavimo schemas, bet kompiuteriai neturi tapti jokiy teisiy ar pareigy subjektais, o visiskai
automatizuoty sistemy naudojimas neturi keisti tradiciniy sutar¢iy sudarymo taisykliy. Buvo pabrézta,
kad elektroniniy agenty terminas vartojamas tik dél patogumo, nesiejant Sio termino su atstovavimo
teisés normomis (UNCITRAL, 2001, p. 21).

UNCITRAL diskusijy rezultatas buvo 2005 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél elektroniniy rysiy
naudojimo tarptautinése sutartyse 12 straipsnis, neleidziantis atsisakyti pripazinti teising galig sutarciai
vien tuo pagrindu, kad ji buvo sudaryta sgveikaujant automatizuotoms pranesimy sistemoms be fizinio
asmens perziliros ar jsiterpimo.
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Pries UNCITRAL baigiant diskusijas dél biitinybés aiskiai jvardyti automatizuotg sutarc¢iy sudaryma
kaip leisting sutar¢iy sudarymo biidg, UNIDROIT institutas 2002 m. taip pat svarsté, ar atnaujintoje
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy redakcijoje reikéty paminéti 2.1 straipsnio ko-
mentare, kad sutartys gali biiti sudaromos visiskai automatizuotai. Stokholmo universiteto profesoré
Christina Ramberg iSsaké nuomong, kad pats straipsnis jokiu budu neturi biiti kei¢iamas, nes jo grozis
yra bendrumas ir bet kokios specifikacijos jj sunaikinty. Profesoré netgi abejojo dél automatizuoto
sutar¢iy sudarymo paminéjimo straipsnio komentare ir sitilé jtraukti dél to ne daugiau kaip vieng
sakinj (UNIDROIT, 2002, p. 6). Vienas sakinys ir buvo suformuluotas UNIDROIT principy 2004 m.
redakcijos 2.1 straipsnio komentare. Paminétina, kad jokiy diskusijy ar abejoniy dél kompiuteriy
,,subjektiskumo® arba to, jog automatizuoto sutar¢iy sudarymo atvejais gali kilti $alies ketinimo buti
saistoma problema, nekilo.

JAV 1999 m. Bendrojo elektroniniy sandoriy akto kuir¢jai vis délto pasidave Allen ir Widdison idéjy
itakai ir, jy manymu, buvo biitina paminéti $iy autoriy publikacija, pazymint, jog ateityje pasitelkiami
kompiuteriai gali tapti tiek autonomiski, kad gebéty modifikuoti jiems duodamas instrukcijas ar patys
tokias instrukcijas kurti. TaCiau priimtame akte, nors ir buvo jtraukta ,,elektroniniy agenty* samprata,
buvo aiskiai komentuojama, kad tokie kompiuteriniai agentai, kuriuos pasitelkia zmogus, yra to Zmogaus
jrankis, o jrankio naudotojas atsako uz jrankio panaudojimo rezultatus, nes jrankis neturi savo valios
(Uniform Law Commission, 1999, p. 8). Siame akte taip pat buvo apibrézta automatizuoty sandoriy
sgvoka ir jtraukta nuostata 14 straipsnyje, pagal kurig sutartys gali biiti sudaromos automatizuotai, net
jeigu Salys nezinojo apie automatizuotai atlickamus veiksmus. Straipsnio komentare buvo paaiskinta,
kad kai naudojamos masinos, ketinimas ($aliai) buti saistomai iSplaukia i§ programavimo ir masinos
naudojimo. 2019 m. Vienodos teisés komisija grizo prie kompiuteriy kaip autonominiy jrankiy klau-
simo Gairése dél bloky grandiniy technologijy, nes buvo tos nuomonés, kad jas butina paskelbti dél
to, kad daugelis Valstijy émé projektuoti ar priiminéti Bendrojo elektroniniy sandoriy akto pakeitimus,
susijusius su iSpopuliaré¢jusia bloky grandiniy technologija. Tokias iniciatyvas komisija vertino kaip
nereikalingas, nes akto nuostatos gali buti taikomos ir Sioms technologijoms, be to, kaip kenkiancias
akto veiksmingumui ir prieStaraujancias technologinio neutralumo principui. Kartu komisija pazyméjo,
kad netgi ir sudétingas kompiuterinis kodas, naudojamas bloky grandiniy technologijose, vis délto
operuoja kaip automatizuota sistema, bet neturi autonomijos (Uniform Law Commission, 2019, p. 3).
Taigi, nors JAV teisékiiros Saltiniuose galima rasti uzuominy apie abejones dél automatizuoto valios
pareiskimo teisinés galios, vis délto normy formuluotése aiskiai pripazjstama, kad naudojant automa-
tizuotas sistemas sudaromos sutartys yra vienas i§ blidy sudaryti Salis saistancig sutartj.

Tokios pacios pozicijos laikomasi bendrosios teisés tradicijos sistemos jurisdikcijose, dalyvau-
janciose Sandraugoje (the Commonwealth), kuri yra priémusi Elektroniniy sandoriy aktg. Jau Sio
akto pirminiame 2002 m. projekte, jo 19 straipsnyje aiskiai jtvirtinama, kad kompiuteriy programy ar
kity elektroniniy priemoniy panaudojimas inicijuojant ar atsakant j teikiama elektroning informacija
(Commonwealth Secretariat, 2002, p. 177).

Europos Sajungoje bendrosios sutarciy teisés taisyklés islieka valstybiy nariy nacionalinés kom-
petencijos dalimi ir §i sritis ES lygmeniu néra derinama. Be abejo, sutarCiy teisei, kaip ir daugeliui
kity privatinés teisés sriciy, ES teisékiira turi didelj poveikj. Elektroniniy sutarc¢iy sudarymo srityje
Elektroninés komercijos direktyva 2000/31/EB jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad jy teisinés
sistemos leisty sudaryti sutartis elektroninémis priemonémis. Direktyvos 9 straipsnyje numatyta, kad
taikomi sutar¢iy sudarymo reikalavimai turi nesukurti kliti¢iy naudoti elektronines sutartis ir kad tokios
sutartys negali prarasti teisinés galios vien dél to, kad buvo sudarytos elektroninémis priemonémis.
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Nors automatizuotas sutar¢iy sudarymas direktyvoje nepaminétas, $ios nuostatos dél savo bendrojo
pobudzio gali buti aiskinamos ir taip, kad elektroninés priemongs turi apimti automatizuotas sistemas,
veikiancias be zmogaus priezitiros. Europos teisés institutas, vykdantis algoritminiy sutar¢iy modeliniy
taisykliy suktirimo projekts, jau yra paskelbes pirmajg ataskaitg dél ES vartotojy teisés deréjimo su
automatizuoty spendimy priémimo technologijomis (European Law Institute, 2023). Sioje ataskaitoje
nagrinéjamos situacijos, kai vartojimo sutartys biity sudaromos vartotojams pasitelkiant skaitmeninius
asistentus — jvairius jrankius, kurie vartotojui padéty atlikti veiksmus sutartims sudaryti (iSsirinkti pre-
kes, jas uzsakyti ir pan.). Ataskaitoje formuluojamas pirmasis principas, kurj sitiloma taikyti vartotojy
naudojamiems skaitmeniniams padéjéjams, numato, kad visi tokiy skaitmeniniy jrankiy atlikti veiksmai
turi biiti priskiriami vartotojui, panaudojusiam Siuos jrankius, taciau taip pat siekiama numatyti tam
tikrus saugiklius, paliekant vartotojams galimybeg tvirtinti pasitelkiant §iuos jrankius sudarytas sutartis
pries joms jsigaliojant, arba bent jau uztikrinti, kad vartotojai bet kada galéty i§jungti jrankio veikimag
(European Law Institute, 2023, pp. 10, 24)°. Ataskaitos autoriai taip pat sitilo papildyti Elektroninés
komercijos direktyvos 9 straipsnj aiskiai numatant, kad sutartys gali biiti sudaromos naudojant automa-
tizuotas sprendimy priémimo sistemas. Galima matyti, kad Europos teisés instituto darbo grupé, nors
pripazjsta doktrinoje vykstancias diskusijas dél to, kaip vertinti automatizuotas sistemas, taciau laikosi
labai aiskios pozicijos pripazinti automatizuotg sutar¢iy sudarymo biidg. Darbo grupé taip pat pastebimai
iesko naujos terminijos, kuri kelty maziau doktrininiy abejoniy — skaitmeniniai asistentai, automatizuo-
tas sprendimy priémimas, matyt, siekiant atitolti nuo galimo $iy jrankiy ir procesy personifikavimo.
Skaitmeniniy asistenty terminas pakeicia doktrinoje ir kai kuriose jurisdikcijose vartojama elektroniniy
agenty koncepcija, kuri kelia painiavg su atstovavimo taisyklémis. Vis délto tiek zodis ,,asistentas®,
tiek ,,sprendimas® turi sasajy su personalizacija, ko biity galima iSvengti tiesiog vartojant terming
»irankis“ ar ,,skaitmeninis jrankis“. Juk bet kokie ,,jrankiai®, jskaitant ir sofistikuotas kompiuterines
sistemas, Zmogui supaprastina, ,,padeda‘ atlikti tam tikrus veiksmus ar tiesiog juos atlieka uz zmogy.

Pirmiau pateiktas UNCITRAL, ES, JAV, Sandraugos (Commonwealth) jurisdikcijy teisékiiros tyri-
mas patvirtina, kad jose universaliai laikomasi aiskios pozicijos dél automatizuoty sistemy atlickamy
operacijy priskyrimo jas naudojanciy asmeny valiai ir vieningai pripazjstama, kad $alis saistancios
sutartys gali biiti sudarytos panaudojant automatizuotas sistemas, net jeigu Salys iy sistemy atlickamy

Lietuvos sutar¢iy teis¢ aiskiai nereguliuoja automatizuoto sutar¢iy sudarymo buidy ar automati-
zuoty sistemy naudojimo teisiniy padariniy. Taciau Lietuvos teisétyroje taip pat pripazjstama, kad
sutar¢iy sudarymo taisyklés gali buti interpretuojamos taip, kad automatizuoty sistemy naudotojams
turi biiti priskiriami dél tokio naudojimo kylantys teisiniai padariniai (Drazdauskas, 2008, p. 147-148;
Kamantauskas, 2015, p. 58-59).

Vis délto 2018 m. UNCITRAL atnaujino diskusijas ir tyrimus, susijusius su dirbtinio intelekto
panaudojimu sutartiniuose santykiuose, paskatinta Cekijos vyriausybés pateikty pasitilymy, kuriuose
buvo iskelta abejoniy dél dirbtinio intelekto sistemy teisinio priskyrimo ir baiminamasi tokiy sistemy,
kurios ,,imty veikti savo vardu®, suktirimo (UNCITRAL, 2018, p. 3).

Atsizvelgdama j kilusias diskusijas ir teisinés orientacijos poreikj populiaréjant dirbtinio intelekto
sistemoms, UNCITRAL pavedé Elektroninés komercijos darbo grupei perzitréti esamus dokumentus
ir jvertinti naujy teisékiiros instrumenty poreik]j ir jau pirmajame dokumente darbo grupé pripazino,

5 Ankstesnéje publikacijoje ,,Guiding Principles for Automated Decision-Making in the EU* Europos teisés institu-
tas jau yra suformulaves bendrajj principa, jog naudojant automatizuotas sistemas priimti sprendimai turi biti priskiriami
ju naudotojui (European Law Institute, 2022, p. 15).
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kad automatizuotas sutar¢iy sudarymas turéty biiti sureguliuotas atskirame sisteminiame dokumente,
o ne keiciant esamus (UNCITRAL, 2021, p. 4-5).

Taciau nuo pat pirmuyjy pasitlymy darbo grupé laikési labai aiskios pozicijos, kad automatizuoty
ir netgi autonominémis ar nedeterministinémis vadinamy sistemy iSvestis visada turi buti priskiriama
sistemos naudotojui. Antroje sutar¢iy automatizavimo principy redakcijoje formuluojamas pirmasis
principas, kuriuo pripazjstama, kad automatizuoty sistemy naudojimas yra galimas tiek sutarties suda-
rymo, tiek kituose sutarties gyvavimo ciklo etapuose ir neturi jtakos sutarties galiojimui ar teisiniam
pripazinimui. Ketvirtajame principe nurodoma, kad automatizuoty sistemy atlikti veiksmai (operacijos)
turi bati priskiriami sistema valdan¢iam (operuojané¢iam) asmeniui (UNCITRAL, 2023a). Nors darbo
grupéje toliau vyksta diskusijos dél formuluodiy, ypac dél to, kaip turéty buti nustatytas asmuo, kuris
valdo, operuoja ar kontroliuoja automatizuota sistema, taciau nebekeliama abejoniy dél to, kad auto-
matizuotos sistemos yra jrankiai. Netgi, prieSingai, paskutiniy svarstymy metu (2023 m. spalj) buvo
sitiloma ketvirtajame principe aiskiai pabrézti, kad priskyrimo taisyklés yra i§ esmés skirtos bet kokiai
autonominiy sistemy ,,nepriklausomai valiai® ar ,,teisiniam subjektiSkumui paneigti (UNCITRAL,
2023b, p. 6). Tokia pozicija atitinka ir UNESCO rekomendacijas dé¢l dirbtinio intelekto etikos, kuriose
pabréziama, kad kuriant teisinj reguliavima siekiant atskaitomybés ir atsakomybés uz dirbtinio intelekto
sistemy generuojama turinj ir i$vestis, galutiné atsakomyb¢ ir atskaitomybé visada turi baiti taikoma
juridiniams ar fiziniams asmenims, o dirbtinio intelekto sistemoms neturi biiti suteikiama teisinio
subjektiskumo (UNESCO, 2021, p. 13).

Taigi, galima konstatuoti, kad tarptautinése ir regioninése Svelniosios teisékiiros iniciatyvose,
nepaisant doktrinoje pasitaikanciy abejoniy, stipréja pozilris, jog automatizuoty sistemy zingsniai
visada turi biiti priskiriami sistemos naudotojui.

ISvados

1. ,,Atskyrimo® teorijos nepateikia jtikinamy argumenty, kodél kompiuterizuotoms sistemoms turéty
buti kuriamas teisinis personifikavimas, ir Siy sistemy naudotojams tenkanti rizika perkeliama
kitiems. Priesingai, visos abejonés dél to, kad automatizuotos sistemos atlikti zingsniai, net kai
jie yra autonomiski, gali baiti priskiriami sistemos naudojo ketinimams, paneigiamos paprastais
argumentais. Pirma, klasikiné sutar¢iy teisé pripazjsta, jog $alj jpareigojanti sutartis gali biti
sudaryta net tada, kai sutarties Salis nezino apie sudaromos sutarties turinj ar jos sudarymo fakta.
Néra reikalaujama ir kad $aliy valia sutapty sinchroniskai. Antra, vidinis subjektyvus Salies mas-
tymo ir sprendimy priémimo procesas neturi jokios teisinés reikSmés sutarciai sudaryti, todél Sio
proceso automatizavimas taip pat negali tapti priezastimi nepripazinti sutarties sudarymo. Trecia,
jokia automatizuota ir net visiskai autonomiskai sprendimus generuojanti sistema negali veikti be
zmogaus valios, t. y. negali jsijungti pati. Todél zmogaus sprendimas panaudoti tokig sistema kaip
jrank] lemia visy teisiniy padariniy priskyrimg Siam zmogui.

2. Tiek bendrosios teisés, tiek civilinés teisés sistemy, taip pat Europos Sajungos teismy praktikoje
teismai jau yra iSsprende daug byly, kuriose nagrinéti gincai dél sutarciy, sudaryty automatizuo-
tai. Teismy praktikoje nekyla jokiy keblumy priskirti automatizuoty sistemy naudojimo teisinius
padarinius $ias sistemas naudojantiems asmenims ir pripazinti, kad automatizuoty sistemy atlikti
zingsniai saisto jy naudotojus. Tokia teismy praktika paneigia poreiki perzitréti klasikines sutarciy
sudarymo taisykles.

3. Tarptautinése ir regioninése teisékiiros iniciatyvose nuosekliai jtvirtinamas ir stiprinamas principas,
kad sutartys gali biiti sudarytos naudojant automatizuotas sistemas ir sutarties galiojimui tokiy sis-
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temy panaudojimas savaime neturi jtakos. Tokio paties pozitirio laikomasi ir nagrinétose bendrosios
teisés, kontinentinés Europos jurisdikcijose. Pastaryjy mety technologijy pazanga automatizavimo
srityje atnaujino doktrinines diskusijas ir abejones dél to, ar itin automatizuoty sistemy atlikti zZings-
niai neturéty biity atskirti nuo jas naudojanciy asmeny. Vis délto tokiems pavojingiems sitilymams,
kurie mazinty automatizuotas sistemas pasitelkian¢iy asmeny atsakingumg ir atsakomybe, aiskiai
nepritariama nei tarptautinéje bendruomenéje (UNESCO), nei rengiant naujuosius UNCITRAL
principus dél sutar¢iy automatizavimo.
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