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Straipsnyje analizuojami diskriminavimo esant civiliniams teisiniams santykiams padariniai. Aptaria-
mos atitinkamos Europos Sgjungos direktyvy nuostatos, jas jgyvendinancios nacionalinés teisés nor-
mos, nagrinéjami padariniai, atsirandantys diskriminuojanciais pagrindais atsisakius sudaryti/vykdyti
civiline sutartj, analizuojamas zalos atlyginimo institutas.

The article analyses the consequences of discrimination in the civil legal relations. For this purpose, it
examines the particular provisions of the Directives of the European Union as well as the implementing
national legal norms. Accordingly, the consequences of the discriminatory refusal to contract or to fulfil
the civil contract and the possibilities to claim damages are discussed.

Ivadas

UZ [VAIROVE — PRIES DISKRIMINA-
VIMA - tokiu $tikiu Europoje buvo jpras-
minti 2007-ieji — Europos lygiu galimybiy
visiems metai. Nors pati antidiskrimina-
cijos idéja néra nauja', misy, kad ir mo-
dernioje, visuomengje tam tikros asmeny
grupés vis dar yra diskriminuojamos. Tai
rodo ir Europos Komisijos [darbinimo,
socialiniy reikaly ir lygiy galimybiy di-
rektorato uzsakymu atlikto Eurobarometro
tyrimo duomenys [46]. Apklausos, vyku-
sios 2006 mety birZelio-liepos ménesiais,

I Ji jtvirtinta 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tau-
ty Generalinés Asambléjos Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos 1, 2, 7 straipsniuose [1]; 1950 m. lapkri¢io
4 d. Europos Tarybos Europos zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnyje [2]
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duomenimis, 64 proc. Europos Sajungos
gyventojuy mano, kad labiausiai yra diskri-
minuojama dél etninés kilmés, kiek ma-
ziau dél invalidumo ar seksualinés orien-
tacijos (atitinkamai 53 proc. ir 50 proc.), o
maziausiai — dél lyties (40 proc.) [46, p. 9].
Lietuvos gyventojuy nuomong, palyginti su
kitais Europos Sajungos gyventojais, ski-
riasi: dauguma lietuviy (81 proc.) mano,
kad daugiausiai sunkumy visuomenéje pa-
tiria nejgalieji, o ly¢iy skirtumai ar priklau-
symas tam tikrai religijai ar etninei grupei,
misy Salies gyventoju poziiiriu (atitinka-
mai 21 proc., 21 proc. ir 27 proc.), nekelia
rimtesniy diskriminaciniy problemy; da-
lis lietuviy vis délto sutinka, kad amzius
(64 proc.) ar homoseksualumas (58 proc.)
gali kelti sunkumy [47, p. 1].



Remiantis nurodyta statistine informaci-
ja galima numanyti diskriminavimo atvejy
daznuma. Dél to straipsnyje analizuojami
diskriminavimo esant civiliniams teisi-
niams santykiams padariniai. Siuo tikslu
aptariamos atitinkamos Europos Sajungos
direktyvy nuostatos, jas igyvendinancios
nacionalinés teisés normos, nagrinéjami
padariniai, atsirandantys diskriminuojan-
¢iais pagrindais atsisakius sudaryti / vyk-
dyti civiling sutartj, analizuojamas zalos
atlyginimo institutas. Straipsnyje nenagri-
néjami diskriminavimo padariniai esant ki-
tiems, ypac darbo, teisiniams santykiams.

Diskriminavimo civiliniy teisiniy santy-
kiy srityje padariniai Lietuvos doktrinoje
nenagrinéti. Vis délto tai tapo ypac aktualu
2004 m. gruodzio 13 d. Tarybai priémus
direktyva (EB) Nr. 2004/113, igyvendi-
nancia vienodo pozilirio { moteris ir vyrus
principa del galimybés naudotis prekémis
bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei pas-
laugy teikimo (toliau — Paslaugy direkty-
va) [7]. Direktyvos konstatuojamosiose
9-10 dalyse nurodoma, kad diskrimina-
cijos dél lyties atvejuy esama ne tik darbo
rinkoje, bet ir kitose srityse (ypac prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo srityje). Dél to
valstybés narés, jgyvendindamos Direkty-
vos nuostatas, ipareigotos uztikrinti, kad
nacionaliniuose teisés aktuose bty itvir-
tintos sankcijos uz diskriminavima civi-
liniy teisiniy santykiy srityje (Direktyvos
14 straipsnis).

Nagrinéjamos temos analizei straipsnyje
naudotasi analitiniu tiriamuoju, sisteminiu
bei lyginamuoju metodais. Pastaruoju ypaé
remtasi lyginant Lietuvoje esama padéti su
Vokietijos lygiu galimybiy istatymu bei ji
nagriné¢jancia teisés doktrina. Lyginamoji

Salis pasirinkta 1§ dalies dél jos svaraus
vaidmens Europos Sajungoje, kita vertus,
dél joje dar 1920 metais Nipperdey [23]
suformuotos sutarties laisvés apribojimo ir
privertimo sudaryti civiling sutartj teorijos,
kuri ypac susijusi su straipsnyje nagrinéja-
ma tema. I§ dalies transformuota, §i teorija
yra palaikoma ir moderniy autoriy, i§ kuriy
paminétini Jan Busche (Privatautonomie
und Kontrahierungszwang), Dagmar Schi-
ek (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
bei Gregor Thiising (Miinchener Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch).

1. Diskriminavimo padarinius
reglamentuojantys Bendrijos ir
nacionaliniai teisés aktai

1.1. Europos Sqjungos direktyvy
nuostatos

Kaip minéta, 2004 m. gruodzio 13 d. Tary-
ba priémé Paslaugy direktyva. Nors, kaip
matyti ir i§ direktyvos pavadinimo, joje
nurodomas tik vienas nediskriminavimo
pozymis — asmens lytis, direktyvos kons-
tatuojamojoje 26 dalyje bei 7 straipsnyje
pazymima, kad ji nustato biitiniausius rei-
kalavimus, taip suteikdama valstybéms
naréms galimybe¢ nustatyti palankesnes
nuostatas. Tai reiskia, kad valstybés narés
nacionalinémis teisés normomis gali uz-
drausti ne tik diskriminavima dél lyties,
bet ir, pavyzdziui, dél amziaus, seksuali-
nés orientacijos, religijos ir pan.?

2 Be to, pagal 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos di-
rektyva (EB) Nr. 2000/43, jgyvendinancia vienodo po-
zilirio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés
arba etninés priklausomybés (toliau — Rasés direktyva)
[4], valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose turi
buti jtvirtinusios nediskriminavimo dél rasés ar etninés
priklausomybés nuostatas.
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Tiek Paslaugy direktyvoje (konstatuoja-
mojoje 27 dalyje, 14 straipsnio 1 sakinyje),
tiek Rasés direktyvoje (konstatuojamojoje
26 dalyje, 15 straipsnio 1 sakinyje) nu-
matyta valstybiy nariy pareiga imtis visy
bitiny priemoniy, reikalingy sankcijoms
diskriminacijos srityje uZztikrinti. Ir nors
Taryba nurodo, jog numatytos sankcijos,
kurios gali apimti kompensacijos mokeé-
jima nukentéjusiam asmeniui, turi biti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios
(Paslaugy direktyvos 14 straipsnio 2 saki-
nys; Rasés direktyvos 15 straipsnio 2 sa-
kinys), terminas ,,veiksminga, proporcinga
ir atgrasanti sankcija“ direktyvose placiau
nepaaiskintas. Kadangi jose taip pat ne-
pateikiamas konkretus baigtinis sankcijy
sarasas, o kaip pavyzdiné sankcija nurodo-
mas Zalos atlyginimas, konstatuotina, kad
pasirinkti, kokias sankcijas jtvirtinti nacio-
naliniuose teisés aktuose, palikta valsty-
béms naréms.

Vis délto atkreiptinas démesys, kad ter-
minas ,,veiksminga, proporcinga ir atgra-
santi sankcija“ i§ dalies yra aiSkinamas
Europos Teisingumo Teismo praktikoje.
Von Colson & Kamann [28, paras. 18, 23]
bei Draehmpaehl [30, paras. 24, 25] bylu
sprendimuose Teismas nurodé, kad net
jei direktyvose nepateikiamas konkretus
sankcijy saraSas, valstybés narés turi itvir-
tinti tokias sankcijas, kurios padéty veiks-
mingai jgyvendinti direktyvy tikslus bei
kuriomis nukentéjes asmuo galéty remtis
nacionaliniame teisme gindamas savo tei-
ses. Taigi sankcija, Teismo nuomone, turi
garantuoti realig ir veiksminga teisiy ap-
sauga bei atlikti atgrasinimo funkcija. Za-
los atlyginimo atveju ji neturéty bati vien
simbolinés vertés.
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Tad darytina iSvada, kad nors galimybé
spresti, kokias konkrecias sankcijas jtvir-
tinti nacionaliniuose teisés aktuose, palie-
kama valstybéms naréms, jos, remiantis
minétomis direktyvy nuostatomis, Euro-
pos Teisingumo Teismo praktika bei dar
romény laikais taikytu principu ubi ius,
ibi remedium, turéty jtvirtinti tokias sank-
cijas, kurios suteikty realia teisiy apsau-
ga, o teisiy pazeidimo atveju — galimybeg
veiksmingai apginti pazeistas teises. Be to,
nederéty pamirsti, kad kiekviena valstybe
naré, igyvendindama Bendrijos teisines
nuostatas, turi uztikrinti ekvivalentiSkumo
ir veiksmingumo principus, i§plaukiancius
i§ Europos Bendrijos steigimo sutarties
10 straipsnio [3]. Tai reiskia, kad valsty-
bé naré turi nustatyti tokias asmens teises
igyvendinancias procediros taisykles, kad
Bendrijos taisyklés netapty maziau pa-
lankios nei nacionalinés teisés nuostatos
(ekvivalentiskumo principas) ir kad dél ju
Bendrijos teiséje nustatyty teisiy igyvendi-
nimas netapty praktiskai neimanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo prin-
cipas) [32, para. 34; 33, para. 17].

1.2. Nacionaliniy teisés
akty nuostatos

Bendriausiu pozitiriu visy asmeny lygybés
principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnyje [8], Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.2 straips-
nio 1 dalyje [9], Lietuvos Respublikos dar-
bo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte
[10], Lietuvos Respublikos valstybés tar-
nybos istatymo 3 straipsnio 1 dalyje bei
2 dalies 2 punkte [15]. Pazymétina, kad
uz diskriminavima numatyta ir baudZzia-
moji atsakomybé (Lietuvos Respublikos



baudziamojo kodekso 169—170 straipsniai
[11]). Lygiu galimybiy principa konkretina
du specials jstatymai, o biitent: Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimy-
biy istatymas (toliau — MVLG]I) [13] bei
nuo 2005 m. sausio 1 d. galiojantis Lietu-
vos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas
(toliau — LGI) [14].

Palyginus MVLGI ir LG] kyla abejoneg,
ar prasmingas yra dvieju beveik identisky
istatymy egzistavimas. Pagrindziant tai to-
liau nurodomomis pastabomis, svarstytina,
ar nebuty jmanoma diskriminavimo drau-
dima reglamentuoti viename teisés akte.
Visy pirma pazymétina, kad aptariamuose
istatymuose itvirtinami atitinkami asmens
pozymiai, dél kuriy yra draudziama dis-
kriminacija: MVLGI — asmens lytis, LGI
— asmens amzius, lytiné orientacija, nega-
lia, rasé ar etniné priklausomybé, religija
ar isitikinimai3. Vis délto abejotina, ar dis-
kriminavimo draudimo reglamentavima
dviejuose atskiruose istatymuose turéty
lemti kuris nors vienas asmens pozZymis.
Kadangi direktyvos, kaip minéta, numato
tik butiniausius reikalavimus [4, direkty-
vos konstatuojamoji 25 dalis, 6 straipsnis],
[7, direktyvos konstatuojamoji 26 dalis,
7 straipsnis], vieno asmens pozymio — ly-
ties nurodymas Paslaugy direktyvoje dar

3 Tokiu biidu MVLGI yra igyvendinamos direkty-
vos, nustatan¢ios vienodo poziiirio | moteris ir vyrus
principa, tarp ju — Paslaugy direktyva [7] bei 2002 m.
rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(EB) Nr. 2002/73, i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
(EEB) Nr. 76/207 dél vienodo pozitirio | vyrus ir mote-
ris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu [6]. LGL
yra jgyvendinama Raseés direktyva [4] bei 2000 m. lap-
kricio 27 d. Tarybos direktyva (EB) Nr. 2000/78, nusta-
tanti vienody salygu taikymo uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus [5].

nereiskia, kad istatyme, draudzianciame
diskriminavima dél lyties, negalima jtvir-
tinti ir kity pozymiy, pavyzdziui, amziaus,
negalios, religijos ir pan. Antra, analizuo-
jant nurodytas keturias direktyvas, kurios
igyvendinamos remiantis MVLG] bei LGI,
tampa aisku, kad esminis skirtumas ne kuris
nors vienas asmens pozymis, o reglamen-
tuojamy santykiy pobudis*. Dél to manyti-
na, kad, jgyvendinant direktyvy nuostatas,
nacionaliniuose teisés aktuose turéty buti
atskirtas diskriminavimo padariniy esant
darbo bei civiliniams teisiniams santykiams
reglamentavimas, itvirtinant atitinkamus
pozymius (o ne i$skiriant kurj nors viena,
pavyzdziui, lytj), del kuriy diskriminacija
buty draudziama tiek darbo, tick civiliniy
teisiniy santykiy srityje. Lyginamuoju po-
ziliriu pazymétina, kad toks reglamentavi-
mas, pavyzdziui, yra numatytas Vokietijos
lygiy galimybiy istatyme (vok. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz — AGG) [16], isi-
galiojusiame 2006 m. rugpjiicio 14 d. Jame
igyvendinamos minétos keturios direktyvos
ir inter alia reglamentuojami diskriminavi-
mo padariniai esant darbo (6—18 straipsniai)
ir civiliniams teisiniams santykiams (19-21
straipsniai). Civiliniy teisiniy santykiy sri-
tyje — dél rasés, etninés kilmés, lyties, re-
ligijos, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos (Istatymo 19 straipsnio 1 dalis),
o darbo teisiniy santykiy — dar ir dél jsitiki-
nimy (1 straipsnis).

Lietuvoje direktyvy nuostatos, kaip mi-
néta, jgyvendinamos dviem atskirais ista-

4 Biitent civiliniams teisiniams santykiams yra skir-
ta Paslaugy direktyva, darbo teisiniams santykiams —
direktyvos (EB) Nr. 2000/78 ir Nr. 2002/73, o Rasés
direktyva skirta tiek darbo, tiek civiliniams teisiniams
santykiams.
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tymais, kuriuose, inter alia, reglamentuo-
jamas ir diskriminavimo esant civiliniams
teisiniams santykiams draudimas (MVLGI
51, 7! straipsniai, LGI 6, 9 straipsniai). Dis-
kriminacijg patyrgs asmuo turi teisg kreip-
tis 1 lygiy galimybiy kontrolieriy (MVLGI
9 straipsnis, LG] 11 straipsnis), kuris gali
priimti MVLGI 24 straipsnyje nurodytus
sprendimus. Vis délto pazymétina, kad
tick MVLGI, tiek LG] pasigendama to-
kiy uz diskriminavima esant civiliniams
teisiniams santykiams nustatyty sankcijy,
kuriy nauda / pasitenkinimas bty skirta
diskriminuojamam asmeniui. Viena i§ to-
kiy sankciju bty zalos atlyginimas, kuris,
deja, jtvirtintas tik MVLGI (24! straips-
nyje), taciau ne LGI. Neaisku, kodél dél
lyties diskriminuojamam asmeniui $i teisé
aiSkiai numatyta specialiajame {statyme,
o asmeniui, pavyzdziui, diskriminuoja-
mam dél amZiaus, ne. Ypatinga reikSmg
§is istatymy nesuderinamumas igyja, kai
yra neturtiné zala: tai bus aptarta toliau.
Tai verCia abejoti, ar Lietuvos istatymais
yra tinkamai
nuostata dél ,,veiksmingos, proporcingos

igyvendinama direktyvy

ir atgrasancios sankcijos“. Neigiamai tai
vertina Teisés eksperty antidiskriminaci-
jos srityje Europos tinklo atstovai, nuro-
dantys, kad sankcijy, skirty suteikti pasi-
tenkinimg diskriminuojamam asmeniui,
trikumas, pavyzdziui, aiskiai itvirtinta
galimyb¢ reikalauti Zalos atlyginimo, ne-
atitinka ,,veiksmingos, proporcingos ir at-
grasancios sankcijos* nuostaty [48, p. 74].
Tai, kad $i teis¢ numatyta bent jau asme-
nims, diskriminuojamiems dél lyties, yra,
be abejo, teigiama, taCiau nepakankama,
kad biity tinkamai jgyvendintos direktyvy
nuostatos. Todél sitilytina suvienodinti mi-
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nétus jstatymus ir $ig teise suteikti visiems
diskriminuojamiems asmenims.

2. Civiliniai teisiniai padariniai
diskriminuojanciais pagrindais
atsisakius sudaryti / vykdyti
civiling sutartj

Siekiant uztikrinti veiksminga diskrimi-
nuojamy asmeny teisiy apsauga, svarsty-
tina, kaip biity galima apginti asmens tei-
ses, jei diskriminuojanciais pagrindais be
pateisinamos priezasties biity atsisakoma
sudaryti / vykdyti civiling sutarti: pavyz-
dziui, taksi vairuotojas atsisakyty vezti
romy kilmés moterj, bity atsisakoma re-
zervuoti viesbucio kambar]; homoseksua-
lui, gyvenamasias patalpas nuomojanti fir-
ma atsisakyty iSnuomoti buta uzsienieCiy
Seimai, nebiity parduodamas teatro bilietas
nejgaliajam, restorane nebiity aptarnauja-
mas senyvo amziaus Zmogus ir pan.
Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so (toliau — LR CK) 1.2 straipsnio 1 da-
lyje, 6.156 straipsnyje itvirtintas sutarties
laisvés principas. Pozityviuoju pozitiriu
Sis principas reiSkia asmens teis¢ sudary-
ti tam tikra sutarti, negatyviuoju — asmens
teis¢ tam tikros sutarties nesudaryti [17,
p. 127; 21, p. 17]. Kaip pagrindinis sutar-
¢y teisés principas jis reiskia Saliy laisva
valios iSreiSkima [43] bei suteikia civili-
niy teisiniy santykiy dalyviams galimybg
nuspresti, ar sudaryti konkrecig sutartj, su
kuo ja sudaryti (teisé¢ pasirinkti kontrahen-
ta), nustatyti sutarties turinj (Saliy teises ir
pareigas), savarankiSkai nuspresti, kokia
forma sudaryti sutartj (iSskyrus atvejus,
kai tam tikras sutarties salygas ar jos turini
nustato imperatyviosios istatymo normos
arba tam tikry salyguy reikalauja vieSoji



tvarka, teisés principai, gera moralé), be
to, pasirinkti ir sudaryti tokia sutarti, kuri
labiausiai atitinka Salies interesus [36; 40;
41; 44; 45]. Nors sutarties laisvé suteikia
placia apsisprendimo teisg, vis délto tai
nereiskia, kad ji yra absoliuti — $alys susi-
tarimu negali pakeisti imperatyviyjy teisés
normy ar nustatyti joms priestaraujanciy
sutarties salyguy (LR CK 6.156 straipsnio
1, 4 dalys, 6.157 straipsnio 1 dalis) [38;
39]. Tai reiskia, kad, viena vertus, sutarties
laisvés principas gali biiti ribotas sutarties
turinio, jei sutarties salygos prieStarauja
imperatyvioms teisés normoms, kita ver-
tus, sutarties laisvé negali buti ribota paties
apsisprendimo sudaryti sutarti. Tai matyti
ir LR CK 6.156 straipsnio 2 dalyje, kur nu-
matytas draudimas versti kita asmenj su-
daryti sutarti, iSskyrus atvejus, kai pareiga
sudaryti sutart] nustato jstatymai ar sava-
noriskas isipareigojimas sudaryti sutartj.
Pazymétina, kad nei MVLGI, nei LGI
tokios pareigos aiskiai nenumatoma. LGI
6 straipsnio 1 punkte numatyta prekiy
pardavejo, gamintojo ar paslaugy teikéjo
pareiga nediskriminuojant sudaryti vieno-
das sqlygas gauti tokius pacius gaminius,
prekes ir paslaugas, iskaitant apriipinima
biistu, bei taikyti vienodas apmokéjimo
salygas ir garantijas uz tokius pacius ir
vienodos vertés gaminius, prekes ir pas-
laugas’. Neaisku kodél, ta¢iau pareigos su-
daryti vienodas salygas gauti tokius pacius
gaminius, prekes ir paslaugas néra numa-
tyta MVLG] — ¢ia (5! straipsnio 1 punkte)
apsiribojama ,,tik* pareiga taikyti vienodas

> Analogiskai 9 straipsnio 1 punkte Sios pareigos
nevykdymas jtvirtintas kaip lygias galimybes pazei-
dziantys veiksmai.

apmokéjimo salygas ir garantijas®. Many-
tina, kad suvienodinant Lietuvoje galiojan-
¢ius antidiskriminacinius jstatymus tokia
pareiga turéty buti numatyta ir MVLGI,
nes biity sunku rasti teisini pagrindima,
kodél ji turéty buti jtraukta tik { LGL.

Taciau kyla klausimas, ka reiskia ,,par-
eiga sudaryti vienodas salygas gauti tokius
pacius gaminius, prekes ir paslaugas®™ ir
kokiy padariniy sukelia jos pazeidimas.
Tai nagrinétina atsisakymo vykdyti sutartj
ar ja sudaryti pozitriu.

Pagal LR CK 6.162 straipsnio 1 dalj
sutartis sudaroma pateikiant pasitilyma
(oferta) ir priimant pasiiilyma (akceptas)
arba kitais Saliy susitarimg pakankamai
irodancdiais veiksmais. Visiems skirtas pa-
sitilymas sudaryti sutartj, iskaitant prekiy
pazymétomis kainomis iSdéstyma parduo-
tuvés vitrinoje ar lentynoje, yra vieSoji
oferta (LR CK 6.171 straipsnio 1 dalis),
pavyzdziui, padétas vitrinoje papuosalas
su pazyméta kaina. Jei, tarkime, senyvai
moteriai, pareiskusiai nora pirkti papuosa-
la, t. y. akceptuojanciai oferta, biity atsisa-
kyta ji parduoti, kyla klausimas, ar / kaip
ji galéty igyvendinti savo teis¢ nupirkti
papuosala. Siuo tikslu yra svarbios toliau
nurodomos pastabos. Pirkimo—pardavimo
sutartis yra konsensualiné dvisalé atlygin-
tiné sutartis, skirta perduoti daikta pirkéjui
nuosavybén ar patikéjimo teise (LR CK
6.305 straipsnio 1 dalis). Sudarius pirki-
mo—pardavimo sutart] (t. y. akceptavus
oferta) atsiranda teisinis prievolinis san-
tykis, kurio turinys — pardavéjo ir pirkéjo
susijusios teisés ir pareigos [44]. IS jo is-

¢ Analogiskai 7' straipsnio 1 punkte Sios pareigos
nevykdymas jtvirtintas kaip motery ir vyry lygias teises
pazeidziantys veiksmai.
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plaukiancios esminés pardavéjo pareigos
— perduoti daikta nuosavybés ar patikéji-
mo teise pirkéjui (LR CK 6.305 straipsnio
1 dalis, 6.317 straipsnio 1 dalis) — nevyk-
dymas (LR CK 6.205, 6.59 straipsniai) uz-
traukia sutarting civiling atsakomybe (LR
CK 6.256 straipsnio 1 dalis), o tai reiskia
pardavéjo pareiga atlyginti nuostolius (LR
CK 6.256 straipsnio 2 dalis) —nagrinéjamu
atveju: nuostolius dél diskriminacijos. Jei
diskriminuojama Salis vis dar turéty inte-
resa, pavyzdziui, pirkti papuosala, ji galéty
reikalauti jvykdyti pagal sutartj atsiradusia
prievolg (LR CK 6.213 straipsnis’), jei tik
ja ivykdyti dar biity jmanoma. Be to, dis-
kriminuojamas asmuo savo ruoztu turéty
teisg atsisakyti vykdyti pirkimo—pardavi-
mo sutart] ir reikalauti atlyginti nuostolius
(LR CK 6.324 straipsnio 1 dalis), jeigu
pardavéjas nepagristai (nagrinéjamu atve-
ju — del diskriminavimo) atsisakyty per-
duoti daikta pirkéjui.

Panasiy padariniy kilty ir pagal nuomos
sutarti. Remiantis LR CK 6.477 straipsnio
1 dalimi pagal nuomos sutartj viena Salis
(nuomotojas) isipareigoja duoti nuominin-
kui daikta laikinai valdyti ir naudotis juo
uz uzmokestj, o kita Salis (nuomininkas)
isipareigoja mokéti nuomos mokestj. IS to
iSplaukia esminé nuomotojo pareiga — per-
duoti nuomininkui daikta laikinai valdyti
ir juo naudotis (LR CK 6.477 straipsnio
1 dalis, 6.483 straipsnio 1 dalis). Sios pa-
reigos nejvykdzius, t. y. diskriminaciniais
pagrindais atsisakius perduoti iSnuomota
daikta, asmuo igyty teisg iSreikalauti ta

7 Isimtis galéty buti LR CK 6.213 straipsnio 2 dalies
3 punkte numatyta galimybé¢ protingai gauti ivykdyma
i§ kito Saltinio — tai turéty prioriteta reikalavimo {vyk-
dyti sutartj atzvilgiu.
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daikta ir iSieskoti dél uzdelsimo ivykdyti
sutartj atsiradusius nuostolius arba atsisa-
kyti sutarties ir iSieSkoti dél sutarties nej-
vykdymo atsiradusius nuostolius (LR CK
6.484 straipsnis).

Pazymétina, kad problemy galéty sukel-
ti diskriminavimas gyvenamosios patalpos
nuomos atvejais, jei, pavyzdziui, butus
nuomojanti firma atsisakyty sudaryti buto
nuomos sutartj su uzsienieciy Seima.

Pirma, tieck MVLGI (1 straipsnio 2 da-
lyje), tieck LGI (1 straipsnio 2 dalyje) nuro-
dyta, kad Siy istatymy nuostatos netaiko-
mos Seimos ir privataus gyvenimo srityse.
Nors i$ to i§plaukia, kad istatymy nuosta-
tos, savaime suprantama, nebiity taikomos,
pavyzdziui, paveldéjimo teisiniams santy-
kiams, kyla klausimas, ar ir, jei taip, kiek
placiai jos biity taikomos nuomos teisi-
niams santykiams. Dél termino ,,privataus
gyvenimo sritis*, matyt, reikéty konstatuo-
ti, kad istatymo nuostatos neapimty grynai
buitiniy nuomos sutar¢iy, nekomerciniais
tikslais sudaromy tarp vartotoju. Vis del-
to istatymo nuostaty apskritai netaikyti ir
visiems kitiems nuomos teisiniams santy-
kiams, ko gero, buity neteisinga. Tad galbiit
bty prasminga istatyme aiSkiai jtvirtinti,
kuriems nuomos teisiniams santykiams
aptariamy jstatymy nuostatos taikomos, o
kuriems ne. PavyzdZiui, Vokietijos lygiy
galimybiy istatymo 19 straipsnio 5 dalies
3 sakinyje nurodoma, kad Sio istatymo
nuostatos netaikomos tais atvejais, kai as-
muo iSnuomoja ne daugiau nei 50 buty.
Galbiit ir Lietuvos antidiskriminaciniuose
istatymuose biity prasminga suformuluoti
atvejus, kai ,privataus gyvenimo sritis*
yra perzengiama, o tai nulemty $iy istaty-
my nuostaty taikyma.



Antra, LG] 6 straipsnio 1 punkte nu-
matyta prekiy pardavéjo, gamintojo ar
paslaugy teikéjo pareiga sudaryti vieno-
das salygas gauti tokius pacius gaminius,
prekes ir paslaugas, jskaitant apripinimq
biistu. Deja, MVLG] 7! straipsnyje, re-
glamentuojanc¢iame motery ir vyry lygias
teises pazeidziancius prekiy pardavéjo,
gamintojo ir paslaugy teikéjo veiksmus, §i
pareiga nejtvirtinta. Kadangi toks skirtin-
gas teisinis reglamentavimas yra visiSkai
nepagristas, blity prasminga suvienodinti
Lietuvoje galiojan¢ius antidiskriminaci-
nius istatymus ir aptarta pareiga jtraukti {
MVLGI] 7! straipsni.

Kita vertus, analizuotina, ar paminétos
istatymo spragos nepavykty uzpildyti re-
miantis kitomis teisés normomis, o butent:
LR CK teisés normomis, reglamentuojan-
¢iomis gyvenamosios patalpos nuoma. LR
CK (6.587 straipsnio 2 dalyje) yra numa-
tytas draudimas atsisakyti sudaryti gyve-
namosios patalpos nuomos sutartj arba ja
pratgsti ar nustatyti sunkesnes nuomos sa-
lygas vien tuo pagrindu, kad nuomininké
ar jos Seimos naré yra néscia arba nuomi-
ninkas ar jo Seimos narys turi vaiky. Nors
i§ dalies $i norma apimty tam tikrus dis-
kriminacijos atvejus, maksimalios apsau-
gos ji vis délto nesuteikty, pavyzdziui, tais
atvejais, kai biity diskriminuojama vien tik
dél lyties, nebitinai tai siejant su néStumu
ar vaikais. Tad reikéty konstatuoti, kad
Lietuvoje galiojancios teisés normos to-
kiais atvejais asmeniui apsaugos nesuteik-
ty, nes LGl (numatantis pareiga apriipinti
biistu) nebiity taikomas, nes nenumato ap-
saugos nuo diskriminacijos dél lyties, LR
CK 6.587 straipsnio 2 dalis biity taikoma
tik tam tikrais atvejais, o potencialiai tu-

rintis biiti taitkomas jstatymas — MVLG] —
nebiity taikomas, nes jis pareigos sudaryti
vienodas salygas apriipinti biistu asmenis,
diskriminuojamus dél lyties, nepagristai
nenumato. Ir nors tokiais atvejais biity
galima pasitelkti sisteminj teisés normy
aiSkinimo metoda bei teisingumo principa,
sitilytina antidiskriminacinius istatymus
suvienodinti ir taip palengvinti diskrimi-
nuojamy asmeny teisiy jgyvendinima.
Nuo atsisakymo diskriminaciniais pa-
grindais vykdyti sutartj skiriasi tie atvejai,
kai diskriminaciniais pagrindais atsisako-
ma sudaryti sutartj. Turimi omenyje tie
atvejai, kai Salis pateikia ne vieSaja oferta,
o tiesiog kvietima pateikti oferta — invitatio
ad offerendum. Sis nuo ofertos skiriasi tuo,
kad pastarosios atveju oferentas iSreiskia
ketinima biiti sutarties saistomam ir isipa-
reigojanciam akcepto atveju (LR CK
6.167 straipsnio 1 dalis). Pagal LR CK
6.171 straipsnio 3 dali invitatio ad offe-
rendum apima tuos atvejus, kai pateikiami
kainoras¢iai, prospektai, katalogai, tarifai
ir kita informaciné medziaga. Pavyzdziui,
baldy katalogas yra invitatio ad offeren-
dum. Atitinkamai asmens iSreikstas pagei-
davimas nusipirkti balda, i§sirinkta i bal-
dy katalogo, bty laikomas oferta, jei tik jis
atitikty ofertai keliamus reikalavimus (LR
CK 6.167 straipsnio 1 dalis) — pasiiilymas
bty pakankamai apibiidintas ir iSreiksty
oferento ketinima biiti sutarties saistomam
ir jsipareigojanc¢iam akcepto atveju. Tada
tam, kad sutartis buty laikoma sudaryta,
bty reikalingas baldy pardavéjo akceptas.
Kadangi pardavéjas dél sutarties laisvés
principo turéty teis¢ laisvai apsispresti,
sudaryti sutartj ar ne, sutartis nebiity lai-
koma sudaryta, jei jis apsispresty ofertos
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neakceptuoti (kad ir diskriminuojanciais
pagrindais, pavyzdziui, dél senyvo as-
mens amziaus). Be to, pagal LR CK 6.156
straipsnio 2 dali bty draudziama versti
pardavéja sudaryti tokia sutarti, nes, kaip
minéta, sutarties laisvés principas gali biiti
ribojamas pagal turini, bet ne apsisprendi-
mu sudaryti sutartj.

Lyginamuoju poziiiriu yra jdomu pa-
zyméti, kad, pavyzdziui, Vokietijoje, in-
vitatio ad offerendum yra laikomi ne tik
katalogai, prospektai ir pan., bet ir prekiy
pazymétomis kainomis iSdéstymas par-
duotuvés vitrinoje ar lentynoje [22, p. 54,
paras. 111-112], t. y. tai, kas Lietuvoje
patenka i vieSosios ofertos sampratg. I$-
kilus grésmei, kad invitatio ad offerendum
atveju teisg¢ akceptuoti oferta turinti Salis
diskriminaciniais pagrindais gali laisvai
apsispresti civilinés sutarties nesudaryti,
Vokietijos teisés doktrinoje [20, p. 61] i
dalies yra pritariama galimybei suvarzyti
diskriminuojancio asmens teisg i sutarties
laisvés principa, o biitent jo negatyviaja
dali — asmens teis¢ nesudaryti sutarties. Tai
argumentuojama tuo, kad diskriminaci-
niais pagrindais atsisakius sudaryti sutartj,
nepagristai yra ribojama diskriminuojamo
asmens teisé sudaryti sutarti, kitaip tariant,
$is asmuo beveik praranda savo teisg i su-
tarties laisvés principa [23, p. 57-66]. Ir
nors Vokietijos lygiy galimybiy istatyme
néra aiskiai nurodyta, ar galima priversti
asmen] sudaryti civiling sutartj, taiau yra
itvirtinta diskriminuojamo asmens teisé
reikalauti nutraukti
veiksmus (21 straipsnio 1 dalies 1 saki-
nys) ar neveikimg (21 straipsnio 1 dalies
2 sakinys). Dél to Vokietijos teisés doktri-

diskriminuojancius

noje formuojasi vyraujanti nuomoné [17,
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p- 230; 18, § 21 para. 24; 19, p. 97, para.
194; 24, § 21 para. 9; 25, § 21 para. 17],
kad diskriminacijos esant civiliniams teisi-
niams santykiams atveju buty galima dis-
kriminuojanti asmeni priversti sudaryti ci-
viling sutartj (vok. Kontrahierungszwang),
jei tik yra jvykdomos tokios salygos [26,
p. 3441-3445]:

1) atsisakant sudaryti sutartj yra pazei-
dziamos antidiskriminacinés teisés
normos;

2) yra priezastinis atsisakymo sudary-
ti sutart] ir diskriminaciniy veiksmuy
ry8ys; priversti diskriminuojanti as-
menj sudaryti sutartj biity galima tik
tada, kai pavykty irodyti, kad be dis-
kriminuojanciy veiksmy jis biity su-
dares sutartj biitent su diskriminacija
patyrusiu asmeniu,

3) prievolé pagal pageidaujama sudaryti
sutartj yra gana apibrézta;

4) prievolés pagal pageidaujama suda-
ryti sutartj jvykdymas néra nejmano-
mas (pavyzdziui, daiktas jau perduo-
tas, gyvenamoji patalpa iSnuomota,
vieSbucio kambarys rezervuotas ki-
tam asmeniui ir pan.).

Vis délto pazymétina, kad ne visi teisés
doktrinos atstovai palaiko privertimo suda-
ryti civiling sutartj koncepcija [16; 28]. Be
to, kaip matyti i§ nurodyty salygu, ieskinio
sékmé labai priklausyty nuo sugebéjimo
irodyti atitinkamas faktines aplinkybes. Kol
kas Vokietijoje tokiy byly dar nepasitaiké
(nes Lygiy galimybiy istatymas dar paly-
ginti naujas — minéta, isigaliojo 2006 m.
rugpjiicio 14 d.), tad kol kas neaisku, kuria
pozicija palaikys Vokietijos teismai.

Analogiskai kyla klausimas, ar Lietuvo-
je biity jmanoma asmenj priversti sudaryti



civiling sutart]. Konstatuotina, kad kol su-
tartis néra sudaryta, Salis sieja ikisutartiniai
teisiniai santykiai, kur galiojantis sutarties
laisvés principas reiskia, kad Salis gali lais-
vai apsispresti pradéti derybas, derétis bei
derybas nutraukti ir neatsako uz tai, jog
nepasiekiamas Saliy susitarimas (LR CK
6.163 straipsnio 2 dalis). Si {statymo nuos-
tata inter alia reiSkia, kad negalima versti
Salies testi derybas, jeigu Si nenori derétis,
ar taikyti jai atsakomybe uz tai, kad sutar-
tis nebuvo sudaryta [42]. Vis délto Salies
teisé pradéti derybas ir jas nutraukti néra
absoliuti — $ig teis¢ Salis gali jgyvendinti
nepazeisdama saziningumo principo (LR
CK 1.5, 6.4, 6.158 straipsnio 1 dalis, 6.163
straipsnio 1 dalis) [42; 37]. Jei pazeidzia-
ma pareiga elgtis saziningai ar pareiga ne-
piktnaudZziauti savo teise ir nedaryti savo
veiksmais Zalos kitam asmeniui, yra taiky-
tina deliktiné atsakomybé, nes tai bendro
pobtidZio pareigos, kurios yra taikytinos ir
sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams
[35]. Bendriausiu poziiiriu ikisutartiniy
santykiy saziningumas apima keleta parei-
gu: pirma, Salis neturéty vesti deryby, jeigu
ji apskritai neketina sudaryti sutarties, an-
tra, toli pazengusios derybos neturéty biiti
nutrauktos be pakankamos priezasties, nes
tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi
visiSkai pagrista pagrinda tikétis, jog prie-
Singos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis
tikrai bus sudaryta [42, 37]. IS to plaukia,
kad diskriminuojanti Salis, neketindama
sudaryti sutarties arba nepagristai atsi-
sakydama ja sudaryti, diskriminaciniais
veiksmais pazeidzia saziningumo pareiga
ir del to turéty atlyginti kitos Salies patir-
tus nuostolius (LR CK 6.163 straipsnio
3 dalis). Priversti sudaryti civiling sutartj

dél pirmiau aptarto sutarties laisvés princi-
po ir dél LR CK 6.156 straipsnio 2 dalyje
itvirtintos nuostatos, matyt, Lietuvoje ne-
bty galima. Nors LR CK 1.138 straipsnio
3 punkte numatytas civiliniy teisiy gynimo
budas (kelio uzkirtimas teis¢ pazeidzian-
tiems veiksmams) yra panasus | Vokietijos
lygiu galimybiy jstatyme numatyta dis-
kriminuojamo asmens teis¢ reikalauti nu-
traukti diskriminuojancius veiksmus ar ne-
veikima, vis délto to paties straipsnio (LR
CK 1.138 str.) 5 punkte tarp civiliniy teisiy
gynimo biidy numatytas teisinio santykio
pakeitimas ar nutraukimas, bet ne jo suki-
rimas. Be to, pritariant pareigai priversti
asmenj sudaryti civiling sutart] Vokieti-
joje, atskaitos taskas yra tai, kad nei Vo-
kietijos civiliniame kodekse (Biirgerliches
Gesetzbuch), nei Vokietijos Konstitucijoje
(Grundgesetz) sutarties laisvés principas
néra aiskiai itvirtintas, juolab néra nuos-
tatos, panasios { LR CK 6.156 straipsnio
2 dalj. Sutarties laisvés principa Vokie-
tijos Konstitucinis Teismas [35; 36; 37]
iSvedé 1§ bendry Konstitucijos nuostaty
(Allgemeine Handlungsfreiheit: Konstitu-
cijos 2 straipsnis), ir jis yra toliau plétoja-
mas teismuy praktikos bei teisés doktrinos.
Lietuvoje draudimas versti kita asmeni
sudaryti sutartj yra aiSkiai reglamentuo-
tas (LR CK 6.156 straipsnio 2 dalyje), tad
manytina, kad priversti sudaryti civiling
sutart] Lietuvoje pagal dabar galiojant]
teisini reglamentavima vargu ar bity ima-
noma.

3. Zalos atlyginimas

Tais atvejais, kai dél diskriminavimo bty
atsisakoma sudaryti sutartj, kai diskrimi-
nuojamas asmuo prarasty interesa reikalauti
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ivykdyti sutartj arba kai sutarties jvykdyti
tapty nebejmanoma3, biity aktualus teisés {
zalos atlyginima jgyvendinimas.

Viena i§ civilinés atsakomybés salygu
yra zala (LR CK 6.249 straipsnis), kurios
piniginé iSraiska yra nuostoliai (LR CK
6.249 straipsnio 1 dalies 2 sakinys). Zala
yra asmens turto netekimas arba suzalo-
jimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuos-
toliai), taip pat negautos pajamos, kurias
asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve ne-
teiséty (nagrin¢jamu atveju — diskrimina-
ciniy) veiksmy (LR CK 6.249 straipsnio
1 dalies 1 sakinys). Tiesioginiai nuostoliai
diskriminavimo atveju galéty biti, pavyz-
dziui, diskriminuojamo asmens patirtos
transporto islaidos, o diskriminuojamo
asmens prarasta galimybé sudaryti, pa-
vyzdziui, pirkimo—pardavimo sutarti su
,»8avo‘ pirkéju, suteikty teisg reikalauti is
diskriminavusio asmens atlyginti negautas
pajamas.

Minéta, kad direktyvy nuostatos numa-
to Zalos atlyginima kaip pavyzding sank-
cija, tad MVLG] 24! straipsnyje numatyta
diskriminacija dél lyties patyrusio asmens
teisé reikalauti tiek turtinés, tiek neturtinés
zalos atlyginimo. Vis délto, kadangi Lietu-
voje neturtiné zala atlyginama tik jstatymy
numatytais atvejais (LR CK 6.250 straips-
nio 2 dalies 1 sakinys), o toks atvejis kol
kas numatytas tik MVLGI, bet ne LGI,
formaliai tenka konstatuoti, kad neturti-
nés zalos atlyginimo galéty reikalauti tik
diskriminacija dél lyties patyrgs asmuo,

8 Tai daznai gali atsitikti diskriminavimo civiliniuo-
se teisiniuose santykiuose atvejais, pavyzdziui, norimas
nupirkti daiktas jau parduotas kitam asmeniui, su kitu
asmeniu sudaryta gyvenamosios patalpos nuomos sutar-
tis, koncertas, | kurj buvo atsisakyta parduoti bilieta, jau
ivyko, ir pan.
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nes visiems kitiems diskriminacija patyru-
siems asmenims tokia teisé visiSkai nepa-
gristai néra suteikta®. Toks antidiskrimina-
ciniy istatymy Lietuvoje nesuderinamumas
kelia pagrista abejong, ar Lietuvos teisinis
reglamentavimas atitinka direktyvy reika-
lavimus dél ,,veiksmingos, proporcingos
ir atgrasancios sankcijos. Todél siiilytina
teise reikalauti tiek turtinés, tiek neturtinés
zalos atlyginimo aiskiai jstatyme jtvirtinti
visiems, o ne tik dél lyties diskriminuoja-
miems asmenims.

Kita civilinés atsakomybés salyga Salia
neteiséty veiksmy (LR CK 6.246 straips-
nis), priezastinio rySio (LR CK 6.247
straipsnis) ir atsiradusios zalos (LR CK
6.249 straipsnis) yra kalté (LR CK 6.248
straipsnis). Ji jtvirtinta irminétame MVLGI]
24! straipsnyje, kur nurodyta teisé is kalty
asmeny reikalauti atlyginti padaryta zala.
Cia pazymétina Europos Teisingumo Teis-
mo pozicija, kad ,,[...] direktyvos 76/20710
nuostatos nenumato kaltés jrodymo kaip
salygos, pagrindziancios diskriminuojan-
¢io asmens atsakomybe® [29, para. 22;
30, para. 17]. Atsizvelgiant { tokig Teismo
pozicija, manytina, kad MVLG] nuostata

9 Remtis tam tikromis LR CK normomis (pavyz-
dziui, LR CK 2.24 str.), matyt, ne visada pavykty, nes
diskriminavimo veiksmai nebitinai turéty patekti { Siy
normy reglamentavimo sritj. Be to, straipsnyje norima
atkreipti démesj i nagrin¢jamy jstatymy nesuderinamu-
ma, nes esamas reglamentavimas, kai vienai diskrimi-
nuojamy asmeny grupei aiskiai jstatymu suteikiama
teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, o visiems
kitiems diskriminuojamiems asmenims paliekama gali-
mybé remtis bendromis LR CK normomis, néra palan-
kus diskriminuojamiems asmenims.

102002 m. rugséjo 23 d. i§ dalies pakeista Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 2002/73. Nors
pastarosios direktyvos nuostatos skirtos darbo teisiniy
santykiy sri¢iai, manytina, kad kaltés klausimas ir zalos
atlyginimas, kai pazeidziamas lygiy galimybiy princi-
pas, aktualus ir civiliniams teisiniams santykiams.



dél kaltés priestarauja suformuotai Teismo
praktikai. Taip pat svarstytina, ar ji ne-
priestarauja Bendrijoje veikiantiems ekvi-
valentiSkumo ir galiojantiems principams,
nes dél ijtvirtinto kaltés reikalavimo Ben-
drijos taisyklés tampa maziau palankios
nei nacionalinés teisés nuostatos (ekviva-
lentiskumo principas), o Bendrijos teiséje
nustatyty teisiy igyvendinimas tampa su-
détingesnis (veiksmingumo principas). Be
to, Teismas Draehmpaehl byloje nurodeé,
kad jo suformuotai pozicijai neturi reiks-
més tai, kad pagal nacionalinius jstatymus
kalte yra lengva irodyti [30, para. 20]. Tad
tai, jog kalté pagal LR CK 6.248 straipsnio
1 dalies 2 sakinj yra preziumuojama, netu-
ri reikSmés. IS to, kas pasakyta, kyla klau-
simas, ar teismas, nagrinéjantis antidiskri-
minacing byla, turéty taikyti nacionalingje
teiséje itvirtinta kaltés reikalavima. Atsi-
zvelgiant { naujausia Europos Teisingumo
Teismo praktika [34], i $i klausima reikéty
atsakyti neigiamai. Mangold byloje Teis-
mas pazymejo, kadangi antidiskriminacing
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi
uztikrinti i§ Bendrijos taisykliy kylancia
asmeny teising apsauga bei teisiy veiks-
minga jgyvendinima, jis neturéty taikyti ty
nacionalinés teisés nuostaty, kurios galéty
priestarauti Bendrijos teisei [27, para. 21;
31, para. 30; 34, para. 77].

ISvados

1. Nors nei direktyvose, nei Europos Tei-
singumo Teismo praktikoje néra nusta-
tytas konkretus uz diskriminavima civi-
liniy teisiniy santykiy srityje itvirtintiny
sankciju sarasas, kiekviena valstybé
nar¢ turi jtvirtinti tokias sankcijas, ku-

rios bty veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios bei neprieStarauty Bendri-
jos ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo
principams.

. Tinkamai jgyvendinant direktyvy nuos-

tatas, sitilytina diskriminavimo dél tam
tikry asmens pozymiy draudima regla-
mentuoti darbo bei civiliniy teisiniy
santykiy srityje, aiskiai itvirtinant skir-
tingus esant Siems santykiams atsiran-
dancius diskriminavimo padarinius.

. Jei pardavéjas diskriminuojanciais pa-

grindais atsisakyty vykdyti pirkimo—
pardavimo sutarti, pirkéjas turéty teisg
reikalauti jvykdyti sutarties pagrindu at-
siradusia prievole (LR CK 6.213 straips-
nis), reikalauti patirty nuostoliy atlygi-
nimo (LR CK 6.256 straipsnio 2 dalis)
arba atsisakyti vykdyti sutartj ir rei-
kalauti atlyginti nuostolius (LR CK
6.324 straipsnio 1 dalis).

. Sitilytina antidiskriminaciniuose ista-

tymuose aiSkiai reglamentuoti, kada
MVLGI ir LGI nuostatos bty taikomos
gyvenamosios patalpos nuomos atve-
jams, perzengiantiems privataus gyve-
nimo sritj.

. Svarbu prekiy gamintojo ir paslaugy tei-

kéjo pareiga ,,sudaryti vienodas salygas
gauti tokius pacius gaminius, prekes ir
paslaugas, jskaitant apripinimq biistu,
reglamentuoti ne tik LGI, bet ir MVLGI,
taip uZztikrinant visy diskriminuojamy
asmeny (i$ ju — ir dél lyties) teisg apsi-
ripinti bustu.

. Jei diskriminuojanti Salis pateikia invi-

tatio ad offerendum ir paskui diskrimi-
nuojanciais pagrindais atsisako sudaryti
sutart, priversti Sia Salj sudaryti civili-
n¢ sutartj dél LR CK 6.156 straipsnio
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2 dalyje itvirtintos nuostatos negalima,
taciau diskriminaciniais veiksmais sazi-
ningumo pareiga pazeidusi Salis turéty
atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius
(LR CK 6.163 straipsnio 3 dalis).

7. Diskriminuojamas asmuo turi teisg rei-
kalauti zalos, o biitent: tiesioginiy nuos-
toliy ir negauty pajamy atlyginimo (LR
CK 6.249 straipsnis). Neturtinés zalos
atlyginimo dabar gali reikalauti tik dis-
kriminacija dél lyties patyres asmuo
(LR CK 6.250 straipsnio 2 dalies 1 sa-
kinys, MVLGI 24! straipsnis). Kadangi
tokia teisé aiSkiai istatymu nesuteikta
kitiems diskriminuojamiems asmenims,
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THE CONSEQUENCES OF DISCRIMINATION IN THE CIVIL LEGAL RELATIONS

Gintaré Surblyté
Summary

As the survey of the Special Eurobarometer request-
ed by the Directorate-General for Employment, So-
cial Affairs and Equal Opportunities has shown, dis-
crimination is still alive in our modern society. As it
is noticeable not only in labour, but also in civil legal
relations, the aim on the European as well as on the
national level is to guarantee the most effective pro-
tection of the discriminated ones. For this purpose
on the 13™ of December 2004 the Council adopted
the Directive 2004/113/EC implementing the princi-
ple of equal treatment between men and women in
the access to and supply of goods and services. The
Member States, thereby Lithuania, were obliged to
adopt the legal national rules concerning the sanc-
tions for discrimination in the civil legal relations.

Though the Directive does not provide for the nu-
merus clausus of the sanctions, it is clear, according
to the practice of the European Court of Justice and
the Community’s principles of equivalence and ef-
fectiveness, that the Member State is to adopt such
sanctions “which are sufficiently effective to achieve
the objective of the directive and to ensure that those
measures may in fact be relied on before the national
courts by the persons concerned. In case of compen-
sation it must in any event be adequate in relation to
the damage sustained”.

In Lithuania two special legal acts implement the
antidiscriminatory provisions of the Directives — The
Law on Equal Chances between Men and Women
and The Law on Equal Chances as of the 15t January
2005. In comparison with each other they are almost
identical laws — thus it raises a question how mean-
ingful is the existence of them both. To this point it
would be desirable to regulate the prohibition of the
discrimination in one legal act, but to make a clear

{teikta 2007 m. gruodzio 20 d.
Priimta publikuoti 2008 m. kovo 7 d.
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distinction between the consequences of discrimina-
tion in labour and civil legal relations.

Neither The Law on Equal Chances between Men
and Women nor The Law on Equal Chances clearly
indicate the possibility of a force-contract in case
of the discriminatory refusal to contract: The Law
on Equal Chances only stipulates an abstract obli-
gation of the seller, producer or service provider to
ensure equal chances for everybody to get the same
products, goods or services. Still on the basis of gen-
eral provisions of the purchase or lease contract, it
is clear that the person who discriminates in case of
the acceptance of the public offer refuses to fulfil the
contract. In contrast to the refusal to contract, the re-
fusal to fulfil the contract means the contractual civil
liability. Thus in case of invitatio ad offerendum the
parties do not enter into contract if the party who dis-
criminates refuses to accept the offer. As nobody can
be forced to enter into contract (Article 6.156 Part
2 of the Civil Code of the Republic of Lithuania),
the person who discriminates could not be compelled
to contract. Consequently, the discriminated person
could only claim damages. However, in comparison
with the German legal doctrine it is to be noticed that
the German legal authors tend to limit the freedom of
contract in such cases and support the possibility of
the force-contract (Kontrahierungszwang).

So in cases of the discriminatory refusal to con-
tract, also when the discriminated party loses the in-
terest to require the fulfilment the contract or when
it is impossible, the discriminated one could claim
damages. According to the the practice of the Euro-
pean Court of Justice fault is not a condition of li-
ability. Still it must be noticed that under the actual
legal rules only the discrimination of sex gives the
legal way to claim moral damage.



