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Straipsnyje nagrinéjamos 1883 m. ParyZiaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos, 1996 m.
Pavyzdiniy apsaugos nuo nesqZiningos konkurencijos nuostaty ir 1994 m. Sutarties dél su prekyba susi-
jusiy intelektinés nuosavybés apsaugos aspekty istorinés priemimo aplinkybés ir reiksmé tarptautiniam

nesgZiningos konkurencijos teisés vienodinimui.

Article examines historical development of the 1883 Paris Convention on Protection of Industrial Proper-
ty, the 1996 Model Provisions on Protection Against Unfair Competition, also the 1994 Agreement on Tra-
de-Related Aspects of Intellectual Property Rights, and their significance to international harmonisation

of unfair competition law.

Ivadas

Beveik pries Simta mety prasidéje ban-
dymai nustatyti vienodus apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos standartus
tarptautiniu lygmeniu i§ esmés tebéra ne-
igyvendinta vizija. Kokios priezastys lémé
sieki iSkelti apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos klausimus i§ nacionalinés {
tarptautings teisés lygmeni, kas buvo pa-
daryta ta linkme ir kodél visiskas teisés
vienodinimas nepavyko? Straipsnyje ban-
doma atsakyti i Siuos klausimus, istoriniu
ir lyginamuoju metodais nagring¢jant triju
tarptautiniy instrumenty — 1883 m. Pary-
ziaus konvencijos dél pramoninés nuosa-

vybés apsaugos!' (toliau — ParyZiaus kon-

I Konvencijos tekstas skelbtas: Valstybés Zinios.
1996, Nr. 75, publikacijos Nr. 1796. Lietuva prisijungé
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vencija; Konvencija), 1996 m. Pavyzdiniy
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
nuostaty? (toliau — Pavyzdinés nuostatos)
ir 1994 m. Sutarties dél su prekyba susiju-
siy intelektinés nuosavybes teisiy aspekty’
(toliau — TRIPS sutartis) — istorines prié-
mimo aplinkybes bei juy reikSmg nesaZzi-
ningos konkurencijos teisei vienodinti. Tai

prie konvencijos Stokholmo akto (1967 m.) 1994 m. va-
sario 21 d., konvencija jsigaliojo Lietuvai nuo 1994 m.
geguzeés 22 d. Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo
konvencija 1996 m. geguzés 28 d. statymu (skelbtas
Valstybés zinios. 1996 m. birzelio 12 d., Nr. 55, publi-
kacijos Nr. 1289).

2 Sios nuostatos buvo paskelbtos Pasaulio intelekti-
nés nuosavybés organizacijos. Zr. [11].

3 §i sutartis yra priedas Nr. 1C prie 1994 m. ba-
landZzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties. Skelbta: Valstybés zinios. 2001, Nr. 46, publi-
kacijos Nr. 1620. Ratifikuota 2001 m. balandzio 24 d.
istatymu (skelbta: Valstybés zinios. 2001, Nr. 46, publi-
kacijos Nr. 1619), isigaliojo 2001 m. geguzés 31 d.



yra svarbiausi dokumentai tarptautinio ne-
saziningos konkurencijos teisés vienodini-
mo srityje — nors teisés vienodinimo tikslu
yra pasirasytos ir keletas pirmiau nepami-
néty tarptautiniy sutaréiy* bei imtasi kity
tarptautinio bendradarbiavimo iniciatyvy?,
pastarieji dél menko valstybiy dalyvavimo
iki Siol nejgavo didesnés svarbos, todél
nebus nagrin¢jami. Straipsnyje taip pat ne-
bus aptariamas nesaziningos konkurenci-
jos teisés vienodinimo Europos Bendrijoje
klausimas — regioninis teisés vienodinimas
yra autonomiskas tyrimo objektas, be to,
del apimties ribojimy ji nagrinéti Siame
straipsnyje bty galima tik labai fragmen-
tiskai.

Tarptautinio nesaziningos konkuren-
cijos teisés vienodinimo tema nebuvo
iki Siol placiau nagrinéta Lietuvos teisés
mokslo darbuose. Atvirks¢iai, uzsienio li-
teratliroje ji sulaukia gana didelio démesio
tiek teisés mokslo straipsniuose, tiek di-
desnés apimties nesaziningos konkurenci-
jos teisei ar atskiroms jos sritims skirtuose
veikaluose. ISvardyti, o juolab apzvelgti
visus Siuos Saltinius biity labai sunku. Kita
vertus, to praktiné reikSmé nebiity tokia

4 Turimi omenyje tarptautiniai ir dviSaliai speciallis
susitarimai, i§plét¢ apsauga nuo nesaziningos konku-
rencijos teisés i§ esmeés geografiniy nuorody ir kilmés
vietos nuorody apsaugos srityje. Kaip svarbesni i§ ju
paminétini 1891 m. Madrido susitarimas dél neteisin-
go ir klaidinanc¢io kilmés nuorody naudojimo ant pre-
kiy panaikinimo ir 1958 m. Susitarimas dél tarptautinés
geografiniy nuorody registravimo ir apsaugos sistemos
[13, p. 782; 14, p. 16-17].

5 Pavyzdziui, 1930 m. jsteigta Sveicarijos nepri-
klausoma moksliné asociacija Tarptautiné konkurencijos
teises lyga (angl. — International League of Competition
Law), jungianti nacionalines ir regionines grupes bei pa-
vienius narius jvairiose pasaulio valstybése, ir vienu i§
tiksly deklaruojanti saziningumo ir teisingumo principy
skatinima konkurencinéje prekyboje bei kova su visais
nesaziningos konkurencijos biidais. Zr. [14, p. 22].

didelé, nes juose neaptinkama Zymesné
nuomoniy jvairové, o dalis Saltiniy atkar-
toja ankstesnes publikacijas. Todél Siame
straipsnyje apsiribojama ir daugiausia re-
miamasi Makso Plancko instituto buvusiy
ir esamy moksliniy darbuotojy F.-K. Beier,
G. Schricker ir ypa¢ F. Henning-Bodewig
publikacijomis, kurios, §io straipsnio au-
toriaus nuomone, pagristai gali buti laiko-
mos vienomis i§ autoritetingiausiy $ioje
srityje Europoje.

Pazymétina, kad Siame straipsnyje dé-
mesio skiriama atskleisti istoriskai iski-
lusiai ir tebeaktualiai tarptautinio teisés
vienodinimo $ioje teisés srityje problema-
tikai; straipsnis néra skirtas Lietuvos teisés
atitik¢iai minéty tarptautiniy dokumenty
nuostatoms vertinti.

1. Paryziaus konvencija

1.1. Konvencijos priémimo
aplinkybés

1883 m. kovo 20 d. vienuolika valstybiy®
pasira$¢ vieng i§ svarbiausiy ir vieng i$
pirmyju tarptautiniy sutaréiy intelektinés
nuosavybés apsaugos srityje — ParyZiaus
konvencija. Pradingje jos redakcijoje neran-
dama jokiy specialiy nuostaty, skirty nesa-
ziningai konkurencijai uzdrausti [3, p. 142],
iSskyrus Konvencijos preambuléje dekla-
ruojama susitarianciy valstybiy sieki uzti-
krinti sazininga prekyba [14, p. 12]. Toki
nenumatyma paaiskina dvi aplinkybés.
Pirma, Konvencijos pasiraSyma nuléme
poreikiai. Didéjant tarptautinés prekybos
mastams ir tarptautiniam technologiju

¢ Konvencija pirmosios pasiras¢ Belgija, Brazilija,
Gvatemala, Ispanija, Italija, Olandija, Portugalija, Pran-
ciizija, Selvadoras, Serbija ir Sveicarija. Zr. [3, p. 5].
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perdavimui, nepasitenkinima kélé tai, jog
nesant tarptautinés sutarties ir daugelio
valstybiy patenty teisé¢je dominuojant te-
ritorialumo principui, patenty apsaugos
reglamentavimas valstybése skyrési, dél
to pareiskéjai nuolat susidurdavo su sun-
kumais igydami patenting apsauga uzsie-
nio valstybése [7, p. 168]. Be to, paraiskos
patentams turéjo biti paduotos skirtin-
gose valstybése beveik tuo paciu metu,
kad buty iSvengta paraiskos paskelbimo
vienoje valstybgje ir i§ to plaukiancio i$-
radimo naujumo, t. y. vienos i§ patentabi-
lumo salygu, praradimo kitose valstybése.
Nurodoma, kad poreikis spresti patentinés
apsaugos problema tarptautiniu lygiu tapo
itin akivaizdus, kai iSradéjai atsisaké daly-
vauti 1873 m. Vienoje vykusioje tarptau-
tin¢je iSradimy parodoje, baimindamiesi,
kad juy idéjos bus nukopijuotos ir panau-
dotos uZsienio valstybése [15]. Sis jvykis
tapo svarbiu postlimiu valstybéms pradé-
ti diskusijas dél tarptautinés sutarties del
pramoninés nuosavybés, ir ypac patenty,
apsaugos pasiraS§ymo, kurios rezultatas ir
buvo Paryziaus konvencija [2, p. 2-3].
Taigi prioritetiné uzduotis buvo adekva-
¢ios patentinés apsaugos uzsienio valsty-
bése problemos sprendimas, o konvencija
pasirinkta kaip geriausia tarptautings, t. y.
bendros visoms valstybéms, patenty teisés
sukiirimo alternatyva, o tai tuo metu nebu-
vo realiai imanoma [7, p. 168]. Paryziaus
konvencija nesiekta nustatyti visa apiman-
¢ios vienodos apsaugos ir taip priversti
susitariancias valstybés priderinti jy teisés
sistemas prie Konvencijos; tarptautini jos
pripazinima ir s¢kmg i§ dalies 1émé¢ biitent
tai, kad vietoj iSsamaus reglamentavimo
joje derinamas nacionalinio rezimo prin-
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cipas’ ir daugelyje apsaugos sri¢iy nusta-
tomas maZiausias biitinas apsaugos lygis®
[12, p. 13; 6, p. 54].

Antra svarbi aplinkybé buvo ta, kad Kon-
vencijos priémimo metu nesaziningos kon-
kurencijos teisé daugelyje susitarian¢iy vals-
tybiy tebebuvo menkai i$plétota [7, p. 168];
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
koncepcija, teisiniai pagrindai, apimtis ir
priemonés valstybése daugiau ar maziau
skyrési [6, p. 54]. Be to, neatrodo, kad ap-
saugos nuo nesaziningos konkurencijos uz-
sienyje klausimas buvo tiek problemiskas ir
aktualus tuo metu. Galima pritarti nuomo-
nei, jog teisinio reglamentavimo trikkumai
saziningo zaidimo rinkoje srityje gali apskri-
tai pasireiksti tik kai tarp valstybiy atsiranda
kompleksiska ir glaudi ekonominé integra-
cija bei intensyviis verslo santykiai, taciau
pastaryjy tuo metu dar nebiita [12, p. 11].

1.2. Konvencijos 10" straipsnio
istoriné raida

Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
reglamentavimas atsiranda Konvencijoje
pra¢jus beveik dvideSim¢iai mety po jos
pasiraS§ymo, o tam skirtas 10% straipsnis
rodo kelis deSimtmecius trukusio jo tobu-
linimo eiga ir rezultatus.

Pirmoji nuostata dél nesaziningos kon-
kurencijos ijtraukta i Konvencija po jos

7 Zr. Paryziaus konvencijos 2 straipsnio 1 dalj. Sio
principo esmé yra reikalavimas susitarian¢ioms vals-
tybéms suteikti kity susitarianCiy valstybiy asmenims
tokias pacias teises, kokias jstatymai suteikia naciona-
liniams asmenims.

8 Tai reiskia, kad greta nacionalinio rezimo taiky-
mo, t. y. greta nacionalinés teisés numatyty apsaugos
standarty, valstybés narés konvencijos specialiai regu-
liuojamose srityse turi suteikti kity susitarianciy valsty-
biy asmenims ne mazesng negu konvencijoje numatyta
apsauga.



perziiiréjimo 1900 m. Briuselio konferen-
cijoje. Joje Pranciizija siiilé nustatyti ben-
dra nesaziningos konkurencijos draudima,
atspindint] Pranciizijos civilinio kodekso
1382 straipsnyje itvirtinta generalinio de-
likto taisykle, taciau S$is sitilymas buvo
atmestas [7, p. 171]. Tod¢l vietoj bendro
konkurencijos
Paryziaus konvencijos 10 straipsnyje’

nesaziningos draudimo

buvo numatytas reikalavimas susitarian-
¢ioms valstybéms suteikti kity Sajungos
valstybiy asmenims tokia pacia apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos kaip ir
savo nacionaliniams subjektams [8, p. 62].
Atkreiptinas démesys, kad §i nuostata tik
panaikino diskriminacija tarp skirtingy
valstybiy asmeny ir i§pléte!? Konvencijo-
je numatyto nacionalinio rezimg taikyma
1 nesaziningos konkurencijos srit, ta¢iau
nenumaté {pareigojimo valstybéms uz-
drausti nesazininga konkurencija!l. Vien
dél to Sio nacionalinio rezimo jtvirtinimas
netur¢jo didelio poveikio, nes kai kurios
susitariancios valstybés net ir savo asme-
nims suteiké tik elementaria apsauga arba

9 Atitinkamai dabar galiojan¢ios ParyZiaus konven-
cijos 10 straipsnio 1 dalyje.

10 Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje itvirtintas
nacionalinio rezimo principas taikytinas ,,pramoninés
nuosavybés apsaugos atzvilgiu®. Priimant aptariama
papildyma 1900 m., apsauga nuo nesaziningos konku-
rencijos dar nebuvo minima Konvencijos 1 straipsnio
2 dalyje kaip pramoninés nuosavybeés apsaugos objek-
tas (tai padaryta tik 1911 m. Londono konferencijos
metu priimtais pakeitimais). Atitinkamai, Konvencijos
2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nacionalinio rezimo prin-
cipas negaléjo biti taikomas apsaugai nuo nesaziningos
konkurencijos.

I Naujas jtrauktas 10" straipsnis buvo suformu-
luotas taip: ,,Konvencijos rezidentai (2 ir 3 straipsniai)
turi turéti teisg visose Sajungos Salyse | apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, suteikiama pilieciams
[tos Sajungos valstybés — aut. past.] pilieCiams*™ [10,
p. 1678].

apskritai jokios. Todél 1911 m. Vasingto-
no konferencijoje Didziosios Britanijos
siilymu 10Y straipsnis pakeistas!2, ipa-
reigojant Sajungos valstybes suteikti kity
valstybiy asmenims efektyviq apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos [7, p. 171; 10,
p. 1678].

1925 m. Hagos konferencijoje 10Vis
straipsnis papildytas nesaziningos kon-
kurencijos apibrézimu!3, nors kelios de-
legacijos abejojo [10, p. 1682] tokio abs-
traktaus apibrézimo naudingumu, manyta
galint iskilti sunkumuy ji taikant praktis-
kai'4. Aptariamame straipsnyje taip pat
atsiranda pavyzdinis nesaziningos kon-
kurencijos veiksmy saraSas!'>. Nustatoma,
jog kaip nesazininga konkurencija turi biiti
draudziamas a) klaidinimas su konkurento
produktais ir b) konkurento produkty dis-
kreditavimas, patobulinant ir iSpleciant Siy
nuostaty taikymo sriti 1934 m. Londono
konferencijoje priimtais pakeitimais!¢. Be
to, 1 Konvencija iterpiamas 10" straipnis.
Jis ipareigojo valstybes numatyti tinkamas
teisines priemones, leidziancias veiksmin-
gai uzkirsti kelig veiksmams, nurodytiems
inter alia 10 straipsnyje, be to, suteiké
teis¢ gamintojy ir prekybininky asociaci-

12 Atitinkamai dabar galiojan¢ios Konvencijos 10
straipsnio 1 dalyje.

13 7r. Konvencijos galiojanéios redakcijos 10bis
straipsnio 2 dalj.

14 Tdomu pazyméti, kad Pranciizija sitlé jtraukti
tikslesnj apibrézima, pagal kuri nesazininga konku-
rencija biity laikomi ,,visi veiksmai, prieSingi istaty-
mams, komerciniams paproc¢iams ar teisingumui® [10,
p. 1682].

15 Atitinkamai zidréti Konvencijos 10 straipsnio
3 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas.

16 10bis straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nuoroda
i ,.konkurento produktus* pakeista formuluote ,,konku-
rento jmone, prekémis arba pramonine ar komercine
veikla“ [8, p. 62], kuri tebéra galiojanti.
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joms bei federacijos imtis teisiniy priemo-
niy pries tokius veiksmus, atsizvelgiant |
nacionalinés teisés salygas!’.

Pagaliau 1958 m. jvykusioje Lisabonos
konferencijoje pavyzdinis nesaziningos
konkurencijos veiksmy sarasas papildytas
dar vienu veiksmu — draudziamas tampa
pateikimas nuorody ir teiginiy, kuriy nau-
dojimas vykdant komercing veikla gali
klaidinti visuomene dél prekiy pobtdzio,
gamybos biido, savybiy, tinkamumo jy pa-
skirciai ar kiekio.

Pastarasis papildymas buvo paskuti-
nis, ir apsaugos nuo nesaziningos kon-
kurencijos vienodinimas pagal Paryziaus
konvencija sustojo, o tolesnés Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos (to-
liau — PINO) iniciatyvos Sioje srityje iki
Siol nedaveé jokiy apciuopiamy rezultaty
[13, p. 782; 6, p. 172].

1.3. Konvencijos 10°* straipsnio
reikSmé
Aptarta ParyZiaus konvencijos 10" straips-
nio istoriné raida kelia klausima, kokiy tiksly
siekta, jtraukiant Sias nuostatas | Konvencija,
taip pat koks yra juy indélis i tarptautini nesazi-
ningos konkurencijos teisés vienodinima.
Nesaziningos konkurencijos nuostaty
atsiradimas Konvencijoje (kaip ir apskri-
tai Konvencijos pasiraS§ymas) neabejotinai
buvo nulemtas valstybiuy nepasitenkinimo
ju pilie¢iy interesy apsauga uzsienio vals-
tybése. Nurodoma, kad bent trys didziosios
Europos valstybés — Pranciizija, Vokietija
ir Didzioji Britanija — reiské nusiskundi-

17 Si nuostata buvo neesmingai pakeista 1934 m.
Londono konferencijoje [3, p. 147]. Zr. ParyZiaus kon-
vencijos galiojancios redakcijos 10%" straipnj.
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mus dél nesaziningos konkurencijos, su
kuria jy imonés susidurdavo prekiauda-
mos uzsienio valstybése, o kartu ju diskri-
minavimu, palyginti su valstybiy vidaus
pilieciais, ar tiesiog nepakankama teisiy
apsauga [6, p. 55]. Si problema buvo gana
aktuali, kad valstybés trumpam nustumty
konceptualius ju poziiirio | apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos skirtumus i
antrajj plang ir pasiekty kompromisa dél
poreikio apskritai reglamentuoti $ia sritj
Konvencijoje!8. Vis délto nederéty pamirs-
ti jau minéto fakto, jog Konvencija nesie-
kiama nustatyti vienodos materialinés
teisés susitarian¢ioms valstybéms; pirma,
reikalaujama taikyti nacionalini rezima
susitarian¢iy valstybiy asmenims ir, antra,
nustatoma tik minimalus biitinas apsau-
gos lygis. Be to, toki apsaugos lygi pagal
Konvencija reikalaujama suteikti kity susi-
tarianciy valstybiy asmenims. Tai plaukia
i§ Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies, kuri
nors ir nedraudzia, taciau nejpareigoja su-
sitarianCiy valstybiy taikyti Konvencijoje
numatyto minimalaus apsaugos lygio na-
cionaliniams subjektams. Taigi ir Konven-
cijos 10Ys straipsnio 2-3 daliy nuostatos
vertintinos biitent kaip Konvencijos numa-
tomas minimalus apsaugos nuo nesazinin-
gos konkurencijos lygis, kurj susitarian¢ios
valstybés turi suteikti kity Sajungos valsty-
biy asmenims. Kartu tai reiskia, kad nacio-
naliniai subjektai savo vidaus valstybéje

18 Be noro uztikrinti savo pilieciy interesy apsauga
uzsienio valstybése, priezasciy itraukti apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos nuostatas | Konvencija biita
ir daugiau. Nurodoma, kad tarp ju buvo taip valstybiy
numatymas jau pakankamai anksti, jog vien intelektines
nuosavybés teisés ne visada suteikdavo norima rezultata
ir todel reikéjo ieskoti ,lankstesnio interesy apsaugos
varianto. Zr. [6, p. 55].



negaléty reikalauti apsaugos, remdamiesi
vien Konvencijos 10 straipsniu — neat-
sizvelgiant | tai, ar Konvencija valstybéje
turi tiesioginio taikymo sutarties statusa,
tokia galimybé Konvencijoje tiesiogiai
néra numatyta [3, p. 31].

Dél minéty priezasCiy teisiniu doktri-
niniu pozifiriu visy pirma galima kalbéti
apie Konvencijos indéli i susitarianCiy
valstybiy nacionalinés teisés apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos srityje vieno-
dinima tiek, kiek i apsauga taikoma kity
susitarianciy valstybiy asmenims. Nes bii-
tent toks ,,ribotas* teisés vienodinimas yra
tiesioginis Konvencijos padarinys. Kita
vertus, reali Konvencijos nuostaty itaka
teisei vienodinti buvo kur kas didesné.

Igyvendinant Konvencija, joje numatyti
standartai daznai valstybése buvo perke-
liami | nacionaling teis¢ nediferencijuojant
subjekty, kuriems jie taikoma. Sie standar-
tai tapo nacionalinés nesaziningos konku-
rencijos teisés dalimi, taikomos tiek kity
susitarianciy valstybiy, tiek vidaus asme-
nims. Tokiu biidu Konvencija netiesiogiai
»itikino® dauguma valstybiy perimti bent
jau Konvencijoje numatytus apsaugos
standartus ir savo asmeny atzvilgiu, kad
biity iSvengta nacionalinés diskriminacijos
[14, p. 16].

Konvencijos 10 straipsnyje itvirtintas
»lankstus® minimalios apsaugos standar-
tas, leidgs valstybéms igyvendinti ji, at-
sizvelgiant { ju teisés tradicijas [8, p. 63],
turéjo didele reikSme ypac pradiniu etapu.
1920-1940 m. Sios nuostatos buvo postii-
mis daugeliui valstybiy plétoti nesazinin-
gos konkurencijos teis¢ [13, p. 782; 6, p.
57]. Konvencijos 10V straipsnyje randama
,bendroji nuostata® ir trys nesaziningos

konkurencijos pavyzdziai uztikrino, kad
bent dazniausiai pasitaikantys nesazinin-
gos konkurencijos veiksmai yra reglamen-
tuojami ir suteikiama gynybos nuo tokiy
veiksmy galimybé. Taigi galima tik sutikti
su doktrinoje i§sakoma nuomone, kad tuo
Konvencija prisid¢jo prie bendro nesazi-
ningos konkurencijos teisés lygio kilimo ir
i§ dalies buvo teisés vienodimo priemone
[7,p. 187-188].

Nepaisant minéty teigiamai vertintiny
reglamentavimo rezultaty, 10 straipsnis
literatiiroje sulaukia kritikos, kuri dau-
giausia sumenkina Konvencijos vaidmeni
Siuolaikinés apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos tarptautinio vienodinimo
pozitriu bei atskleidzia gana ribota prak-
tini Konvencijos 10 straipsnio nuostaty
pritaikyma. Tai lemiancius Konvencijos
trikumus salygiskai galima suskirstyti {
kelias grupes.

Pirma, problemiska yra Konvencijos
10Vis straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendroji
nuostata dél nesaziningos konkurencijos
veiksmy draudimo. Ekspertai pazymi, kad
dél pernelyg bendro pobiidzio ji iki Siol ne-
turi savo analogo ne tik Didziosios Brita-
nijos teiséje, bet ir sulaukia pasipriesinimo
ir kitose valstybése, kuriose nesazininga
konkurencija nepripazistama atskira teisés
sritimi [7, p. 188].

Antra, trikumai, susij¢ su reglamenta-
vimo apimtimi. Daugelyje valstybiy ne-
saziningos konkurencijos teisé yra tiek is-
plétota, jog Konvencijos nuostatos nebéra
tolesnio teisés Sioje srityje tobulinimo mo-
delis [7, p. 188]. Vienas i§ daznai minimy
truakumy — Konvencijoje néra nuostaty dél
teisiniy padariniy uz nesaziningos konku-
rencijos veiksmus [7, p. 188; 13, p. 782; 14,
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p. 15]. Kai kuriy eksperty kritikos sulaukia
tai, kad 10%'s straipsnio nuostatos gali biti
taikomos tik esant konkurencijos santy-
kiui; kaip per siaurai suformuluotos verti-
namos 10 straipsnio 3 dalies nuostatos;
pasigendama nesaziningos konkurencijos
atskyrimo nuo intelektinés nuosavybés ir
vartotoju apsaugos teisés [7, p. 188]. Be to,
diskusijos vyko [7, p. 172; 8, p. 63, 67],
taCiau nesant bendro valstybiy sutarimo
Konvencijoje liko iSsamiau nereglamen-
tuoti kai kurie aktualtis nesaziningos kon-
kurencijos atvejai. Kaip pavyzdi galima
pateikti prekiy ir paslaugy imitavima: ne-
saziningos konkurencijos teisés taikymo,
ginantis nuo $iy veiksmuy, salygos skiriasi
valstybése, vertinant ne tik tarptautiniu,
bet ir Europos mastu [1]'?. Nesant statisti-
niy tyrimy ir duomeny, sunku yra tiksliau
tvertinti iy skirtumy ekonominj poveiki.
Taciau akivaizdu, jog savo pobiidziu jie
yra tinkami sudaryti didesnes ar mazesnes
tarptautinio prekiuy judéjimo kliditis, todél
apsaugos nuo produkty imitavimo salygy
tarptautinis vienodinimas tik prisidéty prie
didesnio verslo teisinio aiSkumo ir tikru-
mo sukiirimo. Panasiai problemiska yra ir
reklamos sritis — skirtingos valstybiy ne-
saziningos konkurencijos teisés taisyklés
ypa¢ dél klaidinancios ir lyginamosios
reklamos leistinumo sudaro kliiitis verslo
subjektams vykdyti tarptautines reklamos
kampanijas [zr., pavyzdziui, 9].

Trecia, galima kelti klausima, koki po-
veiki aptariamos Konvencijos nuostatos

191994 m. atlikto tarptautinio tyrimo rezultatai at-
skleidzia, jog identisko produkty imitavimo teisiné kon-
cepcija yra zinoma tik dalyje valstybiy; vienose vals-
tybése identiskas imitavimas yra per se draudziamas,
kitose tam reikalaujama papildomy ypatingu salygy ir
kt. Zr. [1].
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turéjo valstybiy nacionalinei teisei suvie-
nodinti, kai jose vartojamos savokos (pvz.,
,sazininga praktika®, ,klaidinimo tikimy-
beé*), kurios i§ esmés nors ir yra nei§ven-
giamos §iai teisés sriciai, taciau kelia ju
paciy aiskinimo problema [Zr., pavyzdziui,
6, p. 57; 10, p. 1688—1691] ir palieka pla-
Cig erdve [14, p. 15] skirtingai jas jgyven-
dinti valstybése.

1.4. Apibendrinimai

Apibendrinant, nepaisant minéty tritkumuy
ir Konvencijos nevisapusiSskumo, nejma-
noma nepazyméti ypac svarbaus teigiamo
Konvencijos aspekto. O bitent, kad Kon-
vencijos 10 straipsnio nuostatos kadaise
atliko svarby vaidmeni vienodinant nesa-
ziningos konkurencijos teisg. Daugelio
Europos valstybiy nesaziningos konku-
rencijos teisés iStakos biitent Konvencijos
10P's straipsnio nuostatos; nesunku jzvelgti
lygiagrete netgi tarp Sio straipsnio ir Lie-
tuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
16 straipsnio 1 dalies. Taciau taip pat aki-
vaizdu, kad Konvencijos nuostatos nebe-
vaidina didelio vaidmens vienodinant ir
taikant nesaziningos konkurencijos teisg,
ir ypac kalbant apie Europos regiona [7,
p. 188; 6, p. 58; 14, p.16].

Konvencija buvo svarbi apsaugai nuo
nesaziningos konkurencijos ir dar vienu
pozitiriu. Vasingtono konferencijoje i ap-
sauga jtraukiama { Konvencijos reguliavi-
mo dalyka ir 1 straipsnio 2 dalyje pripa-
Zistama pramoninés nuosavybés apsaugos
objektu [6, p. 55; 7, p. 171; 10, p. 1678].
Nuo to laiko galima kalbéti, nors grei¢iau
kelti klausima, ar Siuolaikiné nesaziningos
konkurencijos teisé i§ tiesuy laikytina (ir
kokia apimtimi) pramoninés nuosavybes,



o kartu intelektinés nuosavybés apsaugos
objektu?0.

2. TRIPS sutartis

1994 m. isteigus Pasaulio prekybos orga-
nizacija (toliau — PPO), kaip Sios organi-
zacijos steigimo sutarties priedas buvo
pasiraSyta TRIPS sutartis — viena i§ svar-
biausiy tarptautiniy sutar¢iy, nustatanti
PPO priklausan¢ioms valstybéms inte-
lektinés nuosavybés apsaugos taisykles.
Kitaip negu daugelyje ankstesniy, ,,sek-
toriniy™ tarptautiniy sutarciy, intelektinés
nuosavybés apsauga Cia reglamentuojama
iSsamiai — apimama autoriy teisé, prekiy
zenklai, geografinés nuorodos, patentai,
dizainas, integraliniy mikroschemy topo-
grafijos, komercinés paslaptys.

Vietoj taisykliy kiirimo 1§ naujo, TRIPS
sutartis pripazista pagrindines jau iki Siol
dél intelektinés nuosavybés apsaugos pa-
siraSytas sutartis, su tam tikromis islygo-
mis ipareigojant PPO nares ju laikytis, ir
greta ju nustato papildomus jpareigojimus
del apsaugos. Tokiu blanketiniu inkor-
poravimu ir papildomu reglamentavimu
TRIPS sutartis sukuria maziausius biitinus
apsaugos standartus, kuriuos PPO narés
privalo suteikti kity?! Sios organizacijos
nariy asmenims. Be to, TRIPS sutartyje

20 Nurodoma, kad Europos Teisingumo Teismas
nepriskiria nesaziningos konkurencijos prie teisés inte-
lektinés nuosavybés srities (zr., pavyzdziui, §io teismo
1981 m. birzelio 17 d. sprendima byloje C-113/80). Cit.
pgel. [6, p. 56].

2! Taigi kaip ir Paryziaus konvencija, TRIPS sutar-
tis nejpareigoja nustatyti tokiy paciy apsaugos standarty
valstybés vidaus asmenims, taciau netiesiogiai TRIPS
sutartis paskatino joje numatytus standartus perkelti
1 valstybiy teisg, taikoma tiek grynai nacionaliniams
gin¢o atvejams, tiek iSkylantiems prekyboje su PPO
narémis.

itvirtinamas jau ne tik nacionalinio rezimo
principas, kaip ParyZiaus konvencijoje, bet
ir palankiausio rezimo principas, taip pat
numatoma gincy dél TRIPS sutartyje nu-
matyty ipareigojimy nevykdymo ir sankci-
ju uz tai skyrimo procediira.

Nors pagal Paryziaus konvencija apsau-
ga nuo nesaziningos konkurencijos priski-
riama prie pramonings, taigi intelektinés
nuosavybés, apsaugos, TRIPS sutarties
II dalyje tarp intelektinés nuosavybés ap-
saugos objekty ji néra minima. Nesazinin-
ga konkurencija néra TRIPS reguliavimo
dalykas, iSskyrus Sias kelias sasajas, randa-
mas sutarties nuostatose [7, p. 179-180].

Pirma, sutarties 22 straipsnio 2 dalis ipa-
reigoja valstybes nares saugoti geografi-
nés kilmés nuorodas nuo tokio klaidinamo
nuorody naudojimo, ,,kuris biity laikomas
nesazininga konkurencija pagal Paryziaus
konvencijos 10" straipsni‘.

Antra, panasi blanketiné nuoroda i Pary-
Ziaus konvencijos 10" straipsni randama
TRIPS sutarties 39 straipsnio 1 dalyje,
kuri reglamentuoja komerciniy paslapciy
apsaugq®?.

Trecia, 2 straipsnio 1 dalyje daroma ben-
dresnio pobiidzio nuoroda { Konvencija —
nustatoma, kad ,,Sutarties II, IIT ir IV da-
liy atzvilgiu, Narés turi laikytis Paryziaus
konvencijos (1967 m.) 1-12 ir 19 straips-
niy reikalavimy“. Tac¢iau i§skyrus minéta-
sias 22 straipsnio 2 dalies ir 39 straipsnio
1 dalies nuostatas, TRIPS sutarties II, III

22 TRIPS sutarties 39 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta: ,,Vykdydamas jpareigojima uztikrinti efektyvia ap-
sauga nuo nesaziningos konkurencijos, numatyta Par-
yziaus konvencijos (1967) 10" straipsnyje, narés turi
apsaugoti neatskleista [angl. — undisclosed; aut. past.]
informacija [...] ir duomenis, pateiktus vyriausybéms ar
valdzios institucijoms [...]".
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ir IV dalyse nesazininga konkurencija néra
minima. Todél galimybé¢ jtraukti Paryziaus
konvencijos 10%s straipsni i TRIPS su-
tarties galiojimo srit] per jos 2 straipsnio
1 dalies nuostatg yra abejotina [7, p. 180;
14, p. 18].

Tai, kad TRIPS sutartyje néra nuosta-
ty dél apsaugos nuo nesaziningos konku-
rencijos, pagristai literatliroje vertinama
kaip prarasta galimybé iStaisyti Paryziaus
konvencijoje esancius nesaziningos kon-
kurencijos reguliavimo trukumus [7, p.
180-181]. Atsizvelgiant { tai, kad TRIPS
sutarties vykdymas uztikrintas savita gincy
sprendimo ir sankciju skyrimo procediira,
nesaziningos konkurencijos reguliavimas
joje biity buves i§ tiesy efektyvus. Vieni
autoriai tokio praradimo priezastis izvelgia
JAV, kurios buvo deryboms vadovaujan-
¢ioji jéga, jvardija kaip nesuinteresuotuma
bendrai reguliuoti nesaziningos konkuren-
cijos sritj (iSskyrus komerciniy paslapciuy
apsauga), kuri néra pripazistama jose ne-
priklausoma teisés sritimi [7, p. 181]. Kiti
autoriai pazymi, kad nepriklausomai nuo
JAV, nesaziningos konkurencijos regulia-
vimo klausimas apskritai nebuvo iskel-
tas né vienos i§ valstybiy deryby metu ir
apie tai net nebuvo diskutuojama, iSskyrus
Europos Bendrijos pasitilyma reglamen-
tuoti komerciniy paslapciy apsauga [12,
p. 299-300] ir, atstovaujant Pranciizijos
interesams, reikalavima jtraukti jpareigoji-
mus dél geografiniy nuorody apsaugos [7,
p. 181]. Kokios buvo tikrosios tokio, i$ Sa-
lies zitrint, abejingumo priezastys, galima
tik spélioti. Taciau, matyt, tai lémé vals-
tybiy nenoras apsunkinti ir taip jtempty
bei ,trapiy“ derybuy, iskeliant i diskusijas
tokia problemiska apsaugos standartiza-
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vimo srit] kaip apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos. Ypac atsizvelgiant { tai, kad
neigiami nepakankamy ir labai skirtingy
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
standarty padariniai tarptautinei prekybai
yra sunkiai konkretinami, be to, nesazinin-
ga konkurencija, kaip teisés sritis, yra dau-
giau ar maziau nezinoma bendrosios teisés
valstybése, taip pat kad paciy valstybiy
nacionalinés nesaziningos konkurencijos
teisés koncepcijos yra labai heterogenis-
kos [Zr. i§samiau 12, p. 300-310].

3. Pavyzdinés nuostatos
3.1. Ivadinés pastabos

1967 m. Stokholmo konferencijoje, turint
tiksla ,,skatinti kiirybing veikla, plétoti in-
telektinés nuosavybés apsauga pasaulyje®,
pasiraSytas susitarimas jsteigti PINOZ.
1970 m. isigaliojus steigimo sutarciai,
PINO Tarptautinis biuras perémé inter alia
ParyZiaus konvencijos administravima ir,
vykdydamas jam pavestus uzdavinius, ne
karta buvo skatinamoji tolesnés pramoni-
nés nuosavybés apsaugos plétros jéga [7,
p. 181].

Kaip nurodoma, konkurencijos teise¢
palyginti neseniai taip pat buvo vis dides-
ni intensyvuma jgyjantis PINO démesio
objektas [7, p. 181]. Vis délto Sios orga-
nizacijos bandymai plétoti nesaziningos
konkurencijos teis¢ pleCiant Paryziaus
konvencijos rémus buvo nesékmingi, dél
to ju atsisakyta ir pereita prie kitos kon-
cepcijos.

PINO pavedimu buvo atliktas nesazi-
ningos konkurencijos teisés biiklés pasau-

23 Nuo 1974 m. PINO yra viena i§ specializuoty
Jungtiniy Tauty institucijuy.



lio valstybése tyrimas?*. Atsizvelgiant j ty-
rime pateikta informacija, 1996 m. PINO
paskelbé Pavyzdines nuostatas, susidedan-
¢ias 1§ 6 straipsniy, ir prie jy vadinamasias
pastabas.

Nurodoma, kad Pavyzdiniy nuostaty
tikslas yra jgyvendinti Paryziaus konven-
cijos 10bs straipsnyje numatyta iparei-
gojima suteikti veiksminga apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, apibrézZiant
2—-6 straipsniuose svarbiausius veiksmus
ir praktika, nuo kurios turi biti suteikiama
apsauga, bei nustatant 1 straipsnyje apsau-
gos nuo bet kokiy kity nesaziningos kon-
kurencijos veiksmy pagrinda®.

3.2. Nuostaty naujovés, palyginti
su Konvencijos 10" straipsniu

Nors Pavyzdinés nuostatos turéjo igyven-
dinti Konvencijos 10 straipsnio ipareigo-
jima, taciau, kaip matyti i$ ju turinio, jose
nueita kur kas toliau, iSplec¢iant Konvenci-
joje numatyta apsauga.

Nuostaty 1 straipsnio (a) punkte patei-
kiamas nesaziningos konkurencijos apibré-
zimas, kuris i§ esmés atkartoja Konvencijos
10Ys straipsnio 2 dalyje jtvirtinta apibréZzima,
nesaziningumo kriterijumi i$laikant, kaip ir
Konvencijoje, veiksmu prieSinguma ,,saZi-
ningai praktikai®. Tafiau esminé naujoveé
yra ta, kad, kitaip negu Konvencijoje, pagal
$i apibrézima tiesioginis Saliy konkurencijos

24 Tyrima atliko Makso Planko intelektinés nuosavy-
beés, konkurencijos ir mokesciy teisés instituto (Vokietija)
ekspertai Frauke Henning-Bodewig ir Heijo Ruijsenaars.
Sio tyrimo rezultatai, papildant juos 12 eksperty i§ jvairiy
valstybiy nuomonémis, 1994 m. paskelbti PINO studi-
joje ,,Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos — buklés
pasaulio valstybése tyrimas® (PINO publikacija Nr. 725,
Zeneva, 1994). Zr. taip pat [8, p. 67].

25 7r. Pastabas dél 1 straipsnio [11, p. 6].

santykis néra privaloma sqlyga. Tai siejama
su atsizvelgimu i vartotojy apsaugq — tiks-
lu, kuris ne karta minimas Nuostaty pasta-
bose ir kuris iki tol buvo nepripazistamas,
kalbant apie Konvencijos 10 straipsnj [7,
p- 183]. Be to, pabréziama, kad sritis, kurio-
je gali pasireiksti nesazininga konkurencija,
aiSkintina placiai, kaip apimanti ir profesine
veikla uzsiimanciy (gydytoju, teisininky ir
pan.) ar ne pelno siekian¢iy asmeny veiks-
mus?0. Aptariamo straipsnio (b) punkte sie-
kiama blanketiniu biidu reglamentuoti ne-
saziningos konkurencijos veiksmuy teisinius
padarinius, ta¢iau nuostatos formuluoté iki
galo nebaigta?’. Straipsnio 2 dalyje nustato-
ma, kad Nuostatose numatyta apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos taikoma neatsi-
zvelgiant { specialius intelektinés nuosavy-
bés apsaugos istatymus ir papildomai prie
ju. Tuo apibréziamas nesqziningos konku-
rencijos ir intelektinés nuosavybés apsau-
gos santykis, nors klausimy dél aiskinimo
praktikoje tebeislicka?®.

Nuostaty 2—6 straipsniuose apibréziami
veiksmai, kurie per se laikomi nesaZininga
konkurencija, t. y. nereikalaujant irodyti ju
prieSingumo geriems paproc¢iams. Visy Siy
straipsniy formuluote turi bendra bruoza:

26 Nuostatose vartojama formuluoté ,bet kokie
veiksmai ar praktika vykdant pramonine ar komercing
veiklq*” (angl. — in the course of industrial or commer-
cial activities).

27 Nuostatoje néra jvardijama, kokie konkregiai tei-
siy gynimo budai galeéty bati taikomi esant nesazinin-
gos konkurencijos veiksmui. Pastabose dél 1 straipsnio
1 dalies nurodoma, jog nuostatos d¢l teisiy gynimo biidy
bus itrauktos i Nuostatas véliau, kai Tarptautinis biuras
atliks tyrima intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo sri-
tyje.

28 Pavyzdziui, neaisku, koks yra nesaziningos kon-
kurencijos apsaugos ir specialiy pramoninés nuosavybeés
apsaugos istatymy santykis, kai pastarieji sieja apsauga
su formalumy jvykdymu ar suteikia apsauga tam tikram
terminui. Zr. [7, p. 184].
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pirmoje dalyje yra pateikiamas bendras
atitinkamo veiksmo apibrézimas, o antroje
dalyje — konkretlis pavyzdziai [8, p. 68].
Nuostaty 2 straipsnyje reglamentuojamas
klaidinimo tikimybés sukélimas (angl. —
risk of confusion); nors formuluoté i§ es-
més atitinka Konvencijos 10 straipsnio
3 dalies 1 punkte nuostata, taciau i$ pas-
taby plaukia, kad klaidinimo tikimybé¢ c¢ia
turéty biiti suprantama panasiai kaip pre-
kiy zenkly teis¢je, o toks gretinimas néra
daromas aiSkinant Konvencijos nuostata?®.
3 straipsnyje itvirtinamas Konvencijoje
neminimas nesaziningos konkurencijos
veiksmas — zalos jvaizdziui ar reputacijai
padarymas, neatsizvelgiant i tai, ar yra su-
keliamas klaidinimas ir ar yra pasinaudo-
jama reputacija. Pastabose nurodoma, kad
§i nuostata vis délto netaikytina, kai Zala
padaroma tikrove atitinkancia lyginamaja
reklama, o tai literatiiroje vertinama kaip
nuostatos triikumas3?. Nuostaty 4 straips-
nyje reglamentuojamas visuomenés klai-
dinimas (angl. — confusion of public). Pa-
lyginti su i§ esmés panasia Konvencijos
nuostata’!, nauja yra tai, kad ¢ia kalbama
ne tik apie prekes, bet ir apie paslaugas. Be
to, iSpleciamas informacijos, d¢l kurios gali
buti klaidinima, sarasas: jame, be kity pa-
keitimy, jtraukiama informacija apie kaina
ir jos apskaiCiavimo buda, prekiy pardavi-
mo ar paslaugy teikimo salygas, geogra-
fing kilme, kokybe. Nuostaty 5 straipsnis
skirtas kito subjekto diskreditavimui. Li-
beraliau negu Konvencijoje ¢ia nurodoma,
kad diskreditacija gali pasireiksti ne tik

29 7r. plagiau [7, p. 185-86].

30 7r. pvz., [7, p. 186].

31 7r. Konvencijos 10Vis straipsnio 3 dalies 3 punkto
nuostata.
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klaidinanciais teiginiais dél fakty, bet ir
visokiais neteisingais ar nepagristais teigi-
niais, kurie gali pakenkti kito subjekto re-
putacijai, iskaitant teisingos informacijos
pateikima diskredituojamai. Paskutiniame
6 straipsnyje nesazininga konkurencija
pripazistamas konfidencialios informaci-
jos atskleidimas. Sis veiksmas neminimas
Konvencijoje tarp nesaziningos konkuren-
cijos veiksmuy, taciau jo jtraukimas | Nuos-
tatas taip pat neatne$¢ ypatingy naujoviy,
nes ji apibiidinanti formuluoté yra labai
panasi i vartojama TRIPS sutartyje [zr.
taip pat 7, p. 184—187].

3.3. Nuostaty reikSmé

Kalbant apie Pavyzdiniy nuostaty reiks-
me nesaziningos konkurencijos teisei visy
pirma reikia atkreipti démesi, kad jos néra
joks tarptautinés teisés aktas ir neturi vals-
tybéms privalomo pobiidzio. Sios nuos-
tatos parengtos PINO iniciatyva, taciau
nebuvo patvirtintos PINO institucijy. To-
dél literatiiroje jos taip pat nepriskiriamos
ir prie ,,negrieztosios teisés™ (angl. — soft
law), nors reikia sutikti, kad realiu povei-
kiu jos gali prilygti rekomendacijoms [8,
p- 73]. Juolab turint omeny, kad uznugary-
je stovi autoriteto nestokojanti PINO.

Bandymai Nuostatomis atsakyti i Kon-
vencijos neissprestus klausimus ir taip
toliau plétoti nesaziningos konkurencijos
teisg néra vertinami vienodai.

Prie Nuostaty rengimo prisidéje eksper-
tai negaili teigiamy ir i§ esmés tik teigia-
my atsiliepimy. Pasak ju, Nuostatos eina
teisinga linkme [7, p. 189]; jos vertinamos
kaip ,,ypa¢ naudingas irankis valstybéms
plétoti [nesaziningos konkurencijos] teisg™



[5, p. 80]; kaip pasitilymas, neturintis teisi-
nio jpareigojimo, ir apsiribojantis tuo, kad
valstybéms, neturinioms apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos teisés, nurodo-
ma, kaip galima suformuoti $ia teisés sriti,
o valstybéms, kuriose jau priimti apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos istatymai,
sitilanti jvertinti, ar jie atitinka Siuolaikinius
apsaugos standartus [7, p. 182]. Kiti autoriai
teigia Nuostatas esant ,,jtikinamu pavyz-
dziu, kaip igyvendinti tarptautinj {sipareigo-
jima apsaugos nesaziningos konkurencijos
srityje®, kuris ,,prisideda prie nacionaliniy
sistemy vienodinimo ir skatina tolesng tarp-
tautiniy bendry principu plétote™ [7, p. 73].
Nors kitokiy nuomoniy dél Nuos-
taty palaikan¢iy eksperty néra daug
[7, 43 iSnasa], taCiau ju iSsakoma kritika
yra gana stipri. Zymus brity teisés moks-
lininkas intelektinés nuosavybés teisés sri-
tyje Williamas R. Cornishas pazymi, kad,
pirma, Nuostatose formuojama neteisinga
pozicija, jog 10 straipsnis yra privalo-
mas PPO naréms32. Antra, Nuostaty siekij
igyvendinti Konvencijos 10 straipsni,
apibréziant nesaziningos konkurencijos
veiksmus, jis vertina kaip ne ka kita, o ,,pa-
siilymu* uzmaskuota Konvencijos nuos-

32 Pastabose dél 1 straipsnio, 1.01 dalyje teigiama,
kad ,,Pagal Paryziaus konvencijos [...] 10P* straipsni,
valstybés narés yra jpareigotos suteikti apsauga nuo ne-
saziningos konkurencijos. Tokia pati pareiga yra pagal
Sutarties dél su prekyba susijusiy intelektinés nuosavy-
bés teisiy aspekty [...], pagal kuriq Pasaulio prekybos
organizacijos nareés [...] privalo laikytis Paryziaus kon-
vencijos 10 straipsnio* [paryskinta autoriaus]. Pasak
kritikos autoriaus, TRIPS sutartyje néra materialinés
teisés nuostaty deél apsaugos nuo nesaziningos konku-
rencijos, iSskyrus 39 straipsni dél neatskleistos informa-
cijos apsaugos; be to, TRIPS sutartyje numatyti gynimo
ir proceso reikalavimy taikymo sritis neapima apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos, kuri pagal TRIPS su-
tarties 1 dalj net nepripazistama ,,intelektinés nuosavy-
bés teisemis®. Zr. [4, p. 337, 336].

taty turinio aiSkinima, dél to savo ruoztu
kelia klausima, ar paskelbdama Nuostatas
PINO nevirsijo jai suteiktos kompetenci-
jos33. Tokias pozicijas dar labiau sustipri-
na tai, kad dokumente yra konceptualiai
naujy taisykliy, kuriy net ir geriausiu noru
neimanoma iskaityti Konvencijos tekste,
to neneigia ir prie jy rengimo prisidéj¢ eks-
pertai. O jvertinus aplinkybe, kad Nuosta-
tose linkstama { labai ekstensyvy pozitirj |
nesaziningos konkurencijos veiksmus, bai-
minamasi, jog, besiremdamos PINO auto-
riteto sukurta jtikinamaja galia, Nuostatos
taps pagrindu kitoms institucijoms dar
toliau ,,tobulinti“nesaziningos konkuren-
cijos teisg, o toks skub¢jimas plétoti teisg
gresia protingg apsaugos ir konkurencijos
pusiausvyra [4, p. 337-338].

Si kritika néra be pagrindo. Vis délto
pazymétina, kad ji labiau susijusi su for-
ma, o ne su turiniu. Be to, néra aisku, kokj
vaidmenj Sioje kritikoje vaidina britams
btudingas mazy maziausiai santiirus po-
ziliris | nesaziningos konkurencijos teisés
bitinuma. O atsizvelgiant, kad tarptautinis
nesaziningos konkurencijos teisés vieno-
dinimas iki Siol buvo stabdomas valstybiy
tarpusavio nesutarimy, PINO siekis neim-
peratyviai ir neatsiliekant nuo bendry tei-
sés raidos tendenciju sitlyti Nuostatomis
naujas apsaugos Sioje srityje plétojimo
gaires, vertintas i$ tiesy pozityviai.

ISvados

1) Pirmojoje XX a. puséje nacionalinei ne-
saziningos konkurencijos teisei vieno-

33 Pagal Paryziaus konvencijos 15 straipsnio 5 dali
,,Tarptautinis biuras atlieka tyrimus ir teikia paslaugas,
palengvindamas pramoninés nuosavybés apsauga‘.
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dinti svarby impulsa davusias ir jstatymy
leidybos modeliu buvusias ParyZiaus
konvencijos 10YS straipsnio nuostatas
dabar reikia i§ esmés perzitréti ir atnau-
jinti.

2) TRIPS sutartis, iSsami ir bene aktua-

liausia tarptautinei prekybai sutartis
intelektinés nuosavybés apsaugos sri-
tyje, daugelio eksperty apgailestavimui
reglamentuoja apsauga nuo nesazinin-
gos konkurencijos tik dviejose siaurose
— komerciniy paslapCiy ir geografiniy
nuorody apsaugos — srityse. Sutarties
nuostaty konstrukcija palicka maza
erdve galimybei aiSkinti ja kaip ipa-
reigojan¢ia PPO nares bendrai laikytis
Paryziaus konvencijos 10 straipsnio
reikalavimy, taciau atsizvelgiant | pasta-
rojo trikumus, tokio aiskinimo praktiné
nauda apsaugai Sioje srityje vienodinti,
ypac Europoje, nebuty didelé.

3) Bandymas neimperatyvia forma at-

gaivinti ParyZiaus konvencijos 10V
straipsnio pavyzdini nesaziningos kon-
kurencijos veiksmy sarasa ir iStaisyti
kitus jo trukumus PINO Pavyzdinése
nuostatose vertintinas kaip pirmas sva-
rus nesaziningos konkurencijos teisés
tarptautinio vienodinimo zingsnis po
ilgos, nuo paskutinés Paryziaus kon-
vencijos perziliros 1958 m. trukusios
pertraukos. Nuostaty taisyklés, jtrau-
kianios ParyZiaus konvencijos 10bs
apsaugos standarta, keiciant ji pagal
Siandienos teisinio reglamentavimo
tendencijas ir poreikius, laikytinos pa-
Zangiausiomis nesaziningos konkuren-
cijos teisés raidos gairémis valstybéms,
palyginti su Paryziaus konvencijos ar
TRIPS sutarties nuostatomis. Taciau
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5) Nesaziningos

dél gana liberalaus Nuostaty pobiidzio,
nepagristo platesnio masto diskusijomis
ir valstybiy bendruomenés pritarimu, ju
taikymas neturéty biiti beatodairiSkas.

4) Apsaugos nuo nesaziningos konkuren-

cijos tarptautinis vienodinimas iki Siol
buvo nepalyginti maziau s¢kmingas ir
rezultatyvus negu tokiose intelektinés
nuosavybés apsaugos srityse: patenty,
prekiy zenkly, dizaino ar autoriy teisé.
Intensyvumu nepasizyméjgs tarptauti-
nis nesaziningos konkurencijos teisés
vienodinimas, nulemtas valstybiy sie-
kio uztikrinti joms priklausanc¢iy asme-
ny apsaugag nuo nesaziningos konku-
rencijos uzsienyje, pamazu sustojo. To
priezastis neatrodo esas poreikis tgsti
vienodinimo darbus, greifiau nesazi-
ningos konkurencijos teisei budingas
neapibréztumas ir sudétingumas, sun-
kiai jvertinamas valstybiy nacionalinés
teisés Sioje srityje skirtumuy negatyvus
ckonominis poveikis tarptautinei pre-
kybai bei prie to prisidedantys valsty-
biy pozitirio { teising apsauga nuo ne-
saziningos konkurencijos koncepciniai
skirtumai, iki $iy dienu neleidziantys
valstybéms rasti bendro sutarimo dél
galimybés toliau tobulinti tarptautinij re-
glamentavima.

konkurencijos  teisés
vienodinimo sastingis ir ji lemiancios
priezastys neleidzia tikeétis, kad padétis
artimoje ateityje pasikeis. Kadangi pro-
blemos esmé — valstybiy nacionalinés
teisés skirtumai, o ne jy teises efektyvu-
mas, neatrodo, jog ji galéty buti iSspres-
ta ir Sie skirtumai suvienodinti kitaip
nei tarptautiniu susitarimu. Prekybai
ir kartu konkurencijai joje perzengus



tam tikry valstybiy ir regiony teritori-
nes ribas, tarptautiniam vienodinimui
adekvacia alternatyva nelaikytinas ir
regioninis teisés vienodinimas. Vis dél-
to kol kas labai fragmentiskai vykstan-
tis nesaziningos konkurencijos teisés
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INTERNATIONAL HARMONISATION OF UNFAIR COMPETITION LAW

Marius Jakutavicius, LL.M.

Summary

Article examines historical development of the Paris
Convention, the WIPO Model Provisions, also the
TRIPS Agreement, and their significance to interna-
tional harmonisation of unfair competition law.

The research points out that initially the Paris
Convention contained no provisions against unfair
competition law. Its currently valid Article 10bis is
a result of the multiple revisions of the Convention
that took place between 1900 and 1958. The flexi-
ble general clause and the three examples of unfair
competition acts found in this Article were a model
for development of unfair competition laws for many
countries in the first half of the 20th century. Hove-
wer, they do not meet the needs of today.

The TRIPS Agreement touches upon unfair com-
petetion issues only insofar this relates to protection
of the geographic indications and undisclosed infor-
mation. Absence of more general regulation of unfair
competition in this Agreement is justly seen as a lost

{teikta 2007 m. gruodzio 20 d.
Priimta publikuoti 2008 m. kovo 7 d.
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opportunity to remedy deficiencies of Article 10bis
of the Paris Convention and create international rules
corresponding to modern tendencies in this field.

The worldwide survey of status quo of unfair
competition laws served as a basis for drafting the
WIPO‘s Model Provisions. They state they aim to
implement obligations mandated by Article 10bis of
the Paris Convention, however, in comparison with
the latter, they contain some conceptual novelties.
Though the Model Provisions are not legally bin-
ding, their effect in practice equal to that of the re-
commendations.

In one of the conclusions following the Article it
is observed that international harmonisation of un-
fair competition law has not been as successfull as
of the traditional areas of intellectual property law so
far, also that the experience of the preceding harmo-
nisation does not allow to expect the situation will
change in the nearest future.



