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Straipsnyje analizuojamos 2000 m. geguzés 29 d. Europos Tarybos Reglamente (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly jtvirtintos taikytinos teisés taisyklés, Siy nuostaty turinys, reglamentavimo trakumui. Taip
pat nagrinéjami probleminiai taisykliy taikymo klausimai, su kuriais gali susidurti nacionaliniy valstybiy

teismai tiesiogiai taikydami sj reglamentq.

This article contains analysis of choice of law rules established in the Council Regulation (EC)
No. 1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency Proceedings as well as shortcomings of their regulation.
Moreover, problematic aspects of application of rules which might be faced by the national courts while
directly applying the regulation are examined in this article.

Ivadas

2000 m. geguzés 29 d. Europos Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél ban-
kroto! byly [1] (toliau — Reglamentas) pre-
ambuléje nurodoma, kad Sio reglamento
tikslas — uztikrinti efektyvy ir veiksminga
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima.
Preambul¢je pripazistama, kad Sis tiks-
las gali biiti pasiektas jtvirtinant visoms
valstybéms naréms privalomas vienodas
taisykles, nustatancias bankroto byly teis-

! Reglamente vartojama savoka ,,bankrotas (angl.
insolvency) apima ne tik bankrota, bet ir kitas savokas,
itvirtintas valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose ir
nurodytas Reglamento A ir B prieduose. Lietuvos atzvil-
giu savoka ,,.bankrotas* apims jmonés bankrota, restruk-
tlirizavima, bankroto procesa ne teismo tvarka.

minguma, teismy sprendimy pripazini-
mo tvarka, taikytina teisg, likvidatoriaus
igaliojimus, kreditoriy informavimo ir ju
reikalavimy pateikimo tvarka. Unifikuo-
tomis taikytinos teisés taisyklémis siekia-
ma suvienodinti tarpvalstybinio bankroto
kreditoriy interesy apsauga, uzkirsti ke-
lig skirtingiems tarpvalstybinio bankroto
padariniams atsirasti. Be to, remdamiesi
unifikuotomis taisyklémis, kreditoriai gali
i§ anksto jvertinti teising rizika, kuri gali
atsirasti dél skolinininko bankroto.

Pasak prof. 1. F. Fletcherio [6, p. 124],
Reglamento rengéjai pasirinko gana tin-
kama taikytinos teisés taisykliy vienodi-
nimo biida, nustatydami bendra bankroto
byloms taikytinos teisés taisyklg ir Sios
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taisyklés iSimtis. Profesorius pazymi, kad
toks biidas, pirma, yra pragmatiskas, nes
pripazistamos tam tikros ribos, kurias su-
verenios valstybés Sioje Europos integra-
cijos stadijoje turi perzengti sickdamos
apsaugoti kreditoriy teisétus lukescius, kai
yra santykiai su kitoje valstyb¢je naréje
esanciu skolininku, ir prisidéti prie veiks-
mingesnio tarpvalstybiniy bankroto byly
nagringjimo. Antra, toks biidas yra pritai-
kytas tam tikriems atvejams, kai bendros
taisykleés taikymas prieStarauty valstybiy
nariy jstatymuose itvirtintoms nuostatoms,
regulivojancius tam tikrus specifinius san-
dorius, ir tokia padétis neuztikrinty sando-
rio Saliy teiséty lukesCiy ir tikrumo. Tam
reikalingos bendros taisyklés iSimtys, ku-
rios jtvirtintos Reglamente.

Siame straipsnyje naudojant teleologi-
ni, loginés analizés, lyginamaji metodus
nagrin¢jamos Reglamente itvirtintos taiky-
tinos teisés taisyklés. Tyrimo tikslas — iSa-
nalizuoti Reglamente itvirtinty taikytinos
teisés normy turinj, ju aiskinimo ir taiky-
mo sunkumus, atsakyti | klausima, ar Re-
glamente jtvirtinti taikytinos teisés taisy-
kliy trikumai nekelia grésmés Reglamento
tikslams jgyvendinti. Kadangi Europos
Teisingumo Teismo praktikos Sio straips-
nio tema beveik néra (iSskyrus 2005 m.
kovo 17 d. sprendima byloje EB Komisija
v. AMI Seminconductor Belgium BVB ir kt.
[15]), taikytinos teisés taisykliy problemi-
niai aspektai analizuojami labiau teoriniu
lygmeniu. Straipsnio aktualuma lemia tai,
kad Reglamentas yra tiesiogiai taikomas
Lietuvoje, todél iSsami Reglamento nuos-
taty mokslin¢ analizé yra svarbi tinkamai
taikyti Reglamenta, juolab kad privalomy
Europos Teisingumo Teismo iSaiskinimuy,
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susijusiy su taikytinos teisés nuostatomis,
kaip minéta, téra vos vienas, o straipsnio
tema Lietuvoje dar nebuvo nagrinéta. At-
likdama tyrima autoré rémési Zymiausiy
uzsienio teisés teoretiky, nagrinéjusiy Re-
glamento nuostatas, veikalais (pavyzdziui,
G. Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs Report on
the Convention of Insolvency Proceedings
// ' The EC Regulation on Insolvency Pro-
ceedings. A Commentary and Annotated
Guide; M. Virgos, E. Schmit Report on the
Convention on Insolvency Proceedings),
taip pat kity teisés mokslininky darbais
tarptautinio bankroto srityje bei negausia
Europos Teisingumo Teismo praktika.

Taikytinos teisés savoka

Analizuojant Reglamente jtvirtintinas tai-
kytinos teisés taisykles visy pirma iskyla
klausimas, nuoroda i taikyting teisg reiskia
tik valstybés narés materialiaja teis¢ ar ir
jos kolizines normas. Kadangi renvoi ins-
titutas dazniausiai vertinamas neigiamai,
kaip verciantis blaskytis nuo vienos vals-
tybés teisés sistemos prie kitos [8, p. 121],
dauguma konvencijy, kuriy tikslas yra nu-
statyti vienodas kolizines normas, aiskiai
nurodo, kad renvoi netaikomas (pavyz-
dziui, Romos konvencija dél teisés taiky-
tinos sutartiniams isipareigojimams [2]
(toliau — Romos konvencija). Ta¢iau Re-
glamente, kaip ir jo pirmtakéje Bankroto,
likvidavimo, pertvarkymo ir panasiy pro-
cediry konvencijoje?, nepasisakoma dél

2 Reglamentas yra parengtas remiantis Bankroto,
likvidavimo, pertvarkymo ir panaSiy procediry kon-
vencijos (angl. Convention on Bankruptcy, Winding-up,
Arrangements, Compositions and Similar Proceedings)
projektu. Didziajai Britanijai atsisakius pasirasyti, kon-
vencija nejsigaliojo.



renvoi netaikymo. Reglamento komentato-
riy nuomone, nuoroda { taikyting teis¢ api-
ma tik valstybés narés materialiosios teisés
normas, be tarptautinés privatinés teisés
normy [9, p. 45-47; 14, p. 285]. Kadangi
teisés teoretiky iSaiSkinimai néra privalo-
mi bankroto byla nagrinéjanciam teismui,
valstybiy nariy teismai gali skirtingai tai-
kyti Reglamento nuostatas. Sia spraga tu-
réty uzpildyti Europos Teisingumo Teismo
praktika arba Reglamento pakeitimai.

Pagrindiné taikytinos teisés
taisyklé: lex concursus

Reglamento 4 straipsnyje itvirtinama uni-
versali taikytinos teisés taisykle, kad ban-
kroto byloms ir juy padariniams (iSskyrus
Reglamento 5—15 straipsniuose numatytus
atvejus) yra taikoma valstybés narés, ku-
rios teritorijoje iSkelta bankroto byla, teis¢
(lex concursus). Si taisyklé taikoma tiek
pagrindinei (angl. main insolvency proce-
eding), tiek Salutinéms (angl. secondary
insolvency proceedings)® bankroto by-
loms. Pagal lex concursus yra nustatomos
bankroto bylos iskélimo salygos, jos eiga,
padariniai.

Aiskumo délei Reglamento 4 straips-
nio 2 dalies a—m punktuose pateikiamas
nebaigtinis sarasas klausimuy, kurie spren-
dziami pagal lex concursus, t. y. pagal Sia
taisykle nustatomi skolininkai, kuriems
gali buiti iSkelta bankroto byla; skolininko
turto teisinis rezimas; skolininko ir likvi-
datoriaus teisés ir jgaliojimai, iskaitymo
tvarka, bankroto bylu padariniai sutar-

3 Apie pagrinding ir 3alutines bankroto bylas Zr.:
Ciricaité R. Bankroto byly teismingumas pagal Europos
Sajungos teisg // Teisé. 2007, t. 63, p. 33-40.

tims, kuriose skolininkas yra viena i§ Sa-
liy, bankroto byluy padariniai individualiy
kreditoriy i8keltoms byloms, iSskyrus ne-
iSsprestas bylas; reikalavimai, kurie turi
biti nukreipti | skolininko turta, ir reika-
lavimuy, atsiradusiy iSkélus bankroto byla,
vertinimas; taisyklés, reglamentuojancios
kreditoriy reikalavimy pateikima, pati-
krinima ir pripazinimg; kreditoriy teisés
po bankroto bylos nutraukimo; taisyklés,
reglamentuojancias atvejus del visiems
kreditoriams nepalankiy sandoriy (angl.
legal acts) uzgincijimo ir kiti klausimai.
Taigi lex concursus taisyklé taikoma ne
tik bankroto bylos nagrin¢jimo procesi-
niams klausimams, bet ir materialiems
klausimams, neatsiejamai susijusiems su
bankroto byla.

Anot graiky teisés teoretiko G.V. Ba-
zino [4, p. 17], Reglamento 4 straipsnyje
itvirtintas tradicinis tarptautinés privatinés
teisés principas, kad lex concursus yra lex
fori concursus, taciau iSpleiama Sio prin-
cipo rationae materiae: ne tik bankroto
istatymai, bet ir kita valstybés narés, kurios
teritorijoje iSkelta bankroto byla, materiali-
né teiseé, turés universalaus taikymo pobudi.
Taigi lex concursus tam tikrais atvejais pa-
keicia teisg, kuri buty taikoma pagal vals-
tybés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto
byla, iprastas kolizines normas. Pavyzdziui,
jeigu kreditoriai sieks pripaZinti negaliojan-
Cia jiems nepalankia bankrutuojancios jmo-
nés sudaryta sutartj, teismas, remdamasis
Reglamento 4 straipsnio 2 dalies m punktu,
turés vadovautis lex concursus, net jei pagal
valstybés, kurios teritorijoje iSkelta bankro-
to byla, kolizines normas turéty biti taiko-
ma kitos valstybés teisé.

67



Daiktinéms teiséms taikytina teisé

Reglamente itvirtinama nemazai pagrindi-
nés lex concursus taisyklés isiméiy. Sios
iSimtys visy pirma lie¢ia daiktines teises
(angl. rights in rem). Reglamento 5 straips-
nyje nurodoma, kad bankroto bylos iskeéli-
mas nedaro poveikio kreditoriy ar treciyjy
Saliy daiktinéms teiséms { skolininkui pri-
klausanti ir bylos iSkélimo metu kitos vals-
tybés narés teritorijoje esantj materialyjj ar
nematerialyji, kilnojamaji ar nekilnojamaji
turta, jskaitant konkrety turta, ir visg nea-
pibrézta turta, kuris kartais keiciasi. Kaip
matyti i straipsnio formuluotés, jame néra
koliziniy normy, nukreipianciy i kurios
nors valstybés teisg, tik nurodoma, kad
bankroto bylos iSkélimas nedaro poveikio
kreditoriy ar treciyju Saliy daiktinéms tei-
séms tam tikrais atvejais.

Aiskinant formuluotés ,,nedaro povei-
kio* (angl. shall not affect) reikSme, rei-
kéty vadovautis Reglamento preambulés
25 punktu [10, p. 111; 11, p. 23-24]. Jame
konstatuojama, kad daiktinés teisés pa-
grindas, galiojimas ir apimtis paprastai tu-
réty biiti nustatomi pagal /ex sifus ir nepri-
klausyti nuo bankroto bylos iskélimo (t. y.
nuo lex concursus), o asmeniui, turin¢iam
daikting teisg, reikeéty uztikrinti galimybe
ginti savo teis¢ atskirai. Be to, preambuléje
nurodoma, kad likvidatoriui pagrindingje
byloje reikéty suteikti teisg reikalauti iskel-
ti Saluting byla ten, kur atsirado daiktinés
teisés, jeigu skolininkas ten turi savo vers-
lo vieta (angl. establishment), taip uZztikri-
nant likvidatoriui galimybe remiantis kitos
valstybés nei iSkelta pagrindiné bankroto
byla nacionalinés teisés nuostatomis daryti
itaka su daiktinémis teisémis susijusio tur-
to pardavimui ar kitokiam panaudojimui.
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Anot prof. P. Smarto [11, p. 24], ban-
kroto bylos iSkélimas (angl. the openings
of insolvency proceedings) neturéty biiti
suprantamas tik kaip bankroto bylos is-
kélimo momentas, t. y. teismo sprendimo
iSkelti bankroto byla isiteiséjimas, dél ku-
rio pagal lex concursus, pavyzdziui, drau-
dziama kreditoriams vykdyti bet kokias
finansines prievoles skolininkui. Pastaroji
formuluoté turéty apimti ir visus kitus su
daiktinémis teisémis susijusius veiksmus,
atliekamus po bylos iSkélimo (pavyzdZziui,
ikeisto turto iSpirkima). Taciau pacios
daiktinés teisés turi atsirasti iki bankroto
bylos iskélimo. Daiktinés teisés, kurios
atsiras iSkélus bankroto byla, nepateks {
Reglamento 5 straipsnio reguliavimo sriti
ir joms bus taikoma lex concursus.

Reglamente nepateikiama daiktiniy tei-
siy apibrézimo, taciau nurodoma pavyz-
dziy, kuriuos valstybiy nariy nacionaliniai
istatymai dazniausiai jvardija kaip in rem
teises: teis¢ perduoti turta arba sudaryti sa-
lygas ir uztikrinti, kad jis bty perduotas,
bei teisé naudoti i$ Sio perduoto turto gau-
tas pajamas; iS§imting reikalavimo patenki-
nimo teisg, ypac kai su reikalavimu susi-
jusi teisé yra areStuota, arba reikalavimo
teisé uztikrinta garantija; teis¢ reikalauti,
kad kiekvienas asmuo, valdantis ar naudo-
jantis turta prieSingai Salies, turinCios tei-
s¢ ji naudoti, norams, ji grazinty ir (arba)
atlikty restitucija; daikting teis¢ gauti nau-
dos 18 naudojamo turto. Kvalifikuojant pa-
Cia daikting teisg, t. y. nustatant, ar tai yra
daiktiné teisé, reikia vadovautis daikto, su
kuriuo ta teisé yra susijusi, buvimo vieta —
lex rei sitae [14, p. 288]. Neatsizvelgiant
1 lex rei sitae taisykles, daiktine teise pa-
gal Reglamento 5 straipsni visais atvejais



laikoma valstybiniame registre irasyta ir
treciosios Salies atzvilgiu vykdytina teise,
pagal kuria galima igyti daikting teisg.

Reglamente nustatyta, kad bankroto
bylos iSkélimas nedaro poveikio kredi-
toriy ar treciyjy Saliy daiktinéms teiséms
1 skolininkui priklausantj ir bylos iskeli-
mo metu kitos valstybés narés teritorijoje
esant] materialyji ar nematerialyji, kilnoja-
maji ar nekilnojamaji turta, jskaitant kon-
krety turta ir visa neapibrézty turta, kuris
kartais keicCiasi. Pastaroji nuostata turi
dvejopa pobudi: ji lieCia pacios daiktinés
teisés objekta (materialyji ar nematerialyji,
kilnojamaji ar nekilnojamaji) bei teritorini
aspekta (turto buvimo vieta). Kuriam kon-
kreCiam turtui gali buti taikomas Regla-
mento 5 straipsnis, priklauso nuo valstybés
narés nacionalinés teisés nuostaty, kurios
ir nustato, daiktas yra nekilnojamasis ar
kilnojamasis. PaZzymeétina, kad formuluoté
dél neapibrézto turto Reglamente jtvirtinta
siekiant, kad i §$io straipsnio taikymo ribas
patekty Anglijos bei Airijos teis¢je itvir-
tinta speciali turto ikeitimo rusis floating
charge* [9, p. 54].

Atkreiptinas démesys, kad turtas turi
buti kitoje valstybéje naréje pagrindinés
bankroto bylos iSkélimo metu. Turtas, ku-
ris yra treciosios Salies teritorijoje (t. y. ne
valstybéje naré¢je), nepatenka { Reglamen-
to 5 straipsnio taikymo sriti. Kyla klausi-
mas, ar tokiu atveju daiktinéms teiséms

4 Tai toks skolininko turto jkeitimas, kai jkei¢iamas
turtas néra konkretinamas, o skolininkas Siuo turtu gali
laisvai disponuoti. Dazniausiai tokio ikeitimo objek-
tu yra turtas, kuris kinta (pavyzdziui, prekiy atsargos).
Atsiradus tam tikroms salygoms (pavyzdziui, sutarties,
kurios jvykdymui uztikrinti buvo ikeistas turtas, pazei-
dimui) jkeistas turtas fiksuojamas (angl. fixed charge) ir
gali biiti realizuojamas [12, p. 137].

turés biti taikoma bendroji lex concursus
taisyklé? UZzsienio autoriy nuomone, tokiu
atveju lex concursus neturi biiti automatis-
kai taikoma. Bankroto bylos iSkélimo vie-
tos valstybés teismas turi pritaikyti nacio-
nalinéje teis¢je jtvirtintas kolizines normas
[5;7,p.265; 14, p. 287]. Galima teigti, kad
tokia reglamentavimo spraga pazeidzia
kreditoriy teisiniy lukesciy tikrumo princi-
pa, nes valstybiy nariy teisé gali nustatyti
skirtingas kolizines normas, kurios lemty
nevienodus bankroto padarinius tokiems
patiems atvejams.

Iskaitymas

Valstybiy nariy nacionaliniai {statymai
skirtingai reglamentuoja iskaitymo tvarka.
Pavyzdziui, pagal Anglijos teis¢ skolinin-
ko bankroto atveju yra privaloma atlikti
iskaityma, jeigu tenkinamos atitinkamos
priesiniy reikalavimy salygos [7, p. 273].
O daugumoje kontinentinés teisés sistemos
valstybiy, i8kélus bankroto byla, iskaity-
mai draudziami arba atliekamai tik esant
ypatingomis salygomis, siekiant nepazeisti
pari passu principo [7, p. 273]. Taigi svar-
bu nustatyti vienodas iskaitymui taikyti-
nos teisés taisykles, siekiant uztikrinti, kad
biity vienodai apsaugoti bankrutuojancios
imonés kreditoriy interesai.

Pagal bendra lex concursus taisykle nu-
statomos salygos, kuriomis remiantis gali-
ma atlikti jskaityma. Sios taisyklés isimtis
nustatyta Reglamento 6 straipsnyje, ji itvir-
tina kreditoriaus teisg reikalauti jskaitymo,
jeigu toki iskaityma leidzia nemokaus
skolininko reikalavimui taikytina teisé,
t. y. teis¢, taikytina nemokaus skolininko,
kuris yra kitos Salies kreditorius, reikala-
vimui [6, p. 132]. Kadangi iskaitymas yra
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prievoliy teisés institutas, teisé, taikytina
skolininko reikalavimui, nustatoma pagal
sutartinéms prievoléms taikyting teis¢ (t. y.
Romos konvencija). Tokios taisyklés itvir-
tinimas Reglamente leidzia kreditoriams
pries sudarant sandorj jvertinti iskaityma
reglamentuojancius istatymus ir reikalauti
sutartyje numatyti palankesnes iskaitymo
salygas nustatancia teisg, kuri bus taikoma
skolininko reikalavimams.

Atkreiptinas démesys, kad Reglamente
nenurodoma, jog teis¢, taikytina nemokaus
skolininko reikalavimui, turi buti butinai
valstybés narés teisé. Darytina iSvada, kad
treciosios valstybés teisé taip pat gali biiti
taikoma nemokaus skolininko reikalavi-
mui pagal Reglamento 6 straipsni, nes,
kaip teigia graiky teoretikas G. V. Bazinas
[4, p. 21], néra pagristy argumenty, kodél
turéty biti netaikoma treciosios valstybés
teisé, jeigu ja teisétai pasirinko Salys pagal
Romos konvencijg. Taciau, nepaisant Re-
glamento 6 straipsnyje nustatyty taisykliy,
lex concursus bus taikoma kreditoriy rei-

kalavimams dél jskaitymo nuginc¢ijimo.

Nuosavybés teisés j turtg iSlaikymas

Reglamento 7 straipsnyje numatytos lex
concursus iSimties taisyklés tikslas — su-
daryti galimybg pirkimo—pardavimo su-
tarties, itvirtinan¢ios nuosavybés teisés {
turta iSlaikymo nuostata, Salims i§ anksto
numatyti tokios teisés padarinius bet ku-
rios sutarties Salies bankroto atveju [6, p.
133]. Siame straipsnyje, kaip ir Reglamen-
to 5 straipsnyje, nejtvirtinama koliziniy
normy, o tik numatomos salygos, kurioms
esant lex concursus netaikoma.
Pagrindinis kriterijus, kuris lemia, ar /ex
concursus yra netaikoma nuosavybés teisei
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1 turta iSlaikyti, — turto buvimo vieta tuo
momentu, kai i§keliama bankroto byla. Jei-
gu turto buvimo vieta yra kitoje valstybéje
naréje nei iSkelta bankroto byla, tuomet is-
laikymo teisei néra taikoma lex concursus.
Taigi, remiantis Reglamento 7 straipsnio
1 dalimi, jeigu pirké&jui, Vokietijos bendro-
veli, iSkeliama bankroto byla ir $i bendrové
néra atsiskaiciusi su tiekéju, Lenkijos ben-
drove, o prekeés vis dar yra Lenkijoje, tieké-
jas gali iSlaikyti nuosavybés teis¢ | prekes,
neatsizvelgiant | tai, ar pagal Vokietijos jsta-
tymus jis galéty tokia teisg igyvendinti.

Reglamento 7 straipsnio 2 dalimi siekia-
ma apriboti pardavéjo, bankrutuojancios
imonés, likvidatoriaus teises susigraZin-
ti parduotas prekes, jeigu bylos iSkélimo
metu prekés yra uz pastarosios valstybés
riby [9, p. 186]. Tokiu atveju pardavéjas
neturi teisés anuliuoti ar nutraukti pirkimo
sutartj, o pirkéjas gali i §j turta jgyti nuosa-
vybés teisg. Kadangi $is straipsnis itvirtina
vienoda materialing norma, jis turi virSe-
nybe¢ prie$ bet kurj nacionalinj jstatyma,
nustatanti skirtingg taisykle.

Jeigu pardavéjas gincija pirkimo—pada-
vimo sutartj kitais pagrindais (pavyzdziui,
remiantis Salies neveiksnumu, jgaliojimy
vir§ijimu), teismas turés remtis lex concur-
sus (7 straipsnio 3 dalis).

ISimtys dél sutarciy

Nors pagal bendra taisykle lex concursus
nustato bankroto byly padarinius sutartims,
kuriy Salimi yra skolininkas (4 straipsnio
2 dalies e punktas), taiau Reglamente
i§skirtos dvi specifinés sutarciy rasys, ku-
rioms /ex concursus netaikoma.

Visy pirma tai sutartys, susijusios su ne-
kilnojamuoju turtu. Kadangi Sios sutartys



vien dél ju objekto yra specifinés, joms turi
buti taikomas bendrasis kolizinis lex rei si-
tae principas. Taigi, Reglamento 8 straips-
nyje itvirtinama taikytinos teisés taisykl¢,
nustatanti, kad bankroto byly padarinius su-
tartims, suteikian¢ioms teisg igyti ar naudo-
ti nekilnojamaji turta, reglamentuoja tik tos
valstybés narés, kurios teritorijoje yra ne-
kilnojamasis turtas, istatymai. Lex rei sitae
reglamentuoja bankroto padarinius nekilno-
jamojo daikto nuomos, panaudos, pirkimo—
pardavimo ar kitokio perleidimo sutartims.
Pazymétina, kad Reglamento 8§ straipsnis
nereguliuoja bankroto padariniy sutartims,
susijusioms su nekilnojamuoju turtu, jeigu
turtas yra ne valstybéje naré¢je. Tokioms
sutartims taikytina teisé bus nustatoma pa-
gal bankroto bylos iskélimo vietos valsty-
bés teis¢je jtvirtintas kolizines normas [7,
p. 277]. Atkreiptinas démesys, kad jeigu
nekilnojamasis turtas turi biiti registruoja-
mas, skolininko teiséms | nekilnojamaji tur-
ta (taip pat laiva ar orlaivi), taikoma valsty-
bés narés, kurioje tvarkomas registras, teisé
(Reglamento 11 straipsnis).

Antra, kadangi jmonés bankroto atveju
darbuotojy interesy apsaugai turi buti ski-
riamas ypatingas démesys, Reglamento
10 straipsnis itvirtina kita bendrosios lex
concursus taisyklés iSimtj ir numato, kad
darbo sutartis ir darbo santykius reglamen-
tuoja darbo sutartims taikytina valstybés na-
rés teisé. Taigi lex concursus keicia lex con-
tractus. Darbo sutartims taikytina teisé bus
nustatoma pagal Romos konvencija. Tuo
atveju, jeigu pagal Romos konvencija nusta-
¢ius darbo sutarciai taikyting teise tai bus ne
valstybés narés, o treciosios valstybes teise,
tokioms darbo sutartims taikoma teisé¢ bus
nustatoma pagal lex concursus, iskaitant jos

kolizines normas. Atkreiptinas démesys, kad
tik tie klausimai, kurie tiesiogiai susij¢ su
bankroto byly padariniais darbo sutartims,
patenka | Reglamento 10 straipsnyje numa-
tyta i§imtj. Tai, pavyzdziui, automatinio su-
tar¢iy pasibaigimo vienos i§ Saliy bankroto
atveju, likvidatorius galimybés vienasaliskai
nutraukti darbo sutartj iSkélus bankroto byla
ir panasis klausimai. Kiti klausimai, pavyz-
dziui, darbuotoju reikalavimy tenkinimo ei-
1és, ju dydziy nustatymas, darbuotojy reika-
lavimy pateikimas, pri¢émimas, reguliuojami
lex concursus [9, p. 61-62].

Mokéjimy sistemos
ir finansy rinkos

Kadangi mokéjimy ar atsiskaitymo siste-
mose vykdomas transakcijas reguliuoja
specialios taisyklés, uztikrinancios sklan-
dy Siy transakciju sudaryma ir sauguma,
biitina nustatyti, kad mokéjimy ar atsis-
kaitymo sistemos $aliy ar finansy rinkos
Saliy teiséms ir pareigoms, taikoma tik tai
sistemai ar rinkai taikytina valstybés narés
teisé [14, p. 291]. Tokia taikytinos teisés
taisyklé taip pat uztikrina, kad sandoriy
mokéjimo ir atsiskaitymo mechanizmai,
numatyti valstybiy nariy mokéjimo ir is-
kaitymo sistemose arba reguliuojamose fi-
nansy rinkose, nepasikeis verslo partneriui
tapus nemokiam (Reglamento preambulés
27 straipsnis). Siems tikslams jgyvendin-
ti Reglamento 9 straipsnyje numatyta dar
viena bendrosios lex concursus taisyklés
iSimtis, lie¢ianti mokéjimy ar finansy rin-
kas, kuri nustato, kad bankroto bylos pada-
rinius moke¢jimy ar atsiskaitymy sistemos
Saliy ar finansy rinkos Saliy teiséms ar par-
eigoms reglamentuoja tik tai sistemai ar
rinkai taikytina valstybés narés teisé.
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Reglamente néra apibréztos savokos
»mokejimy sistemos® ir ,,finansy rinkos®.
Tam tikra nuoroda yra numatyta preambu-
1¢je, kuri nustato, jog speciali mokéjimo
sistemy ir finansy rinky apsauga turi buti
taikoma, pavyzdziui, aktyvy ir isipareigo-
jimy poziciju uzdarymo ir ju tarpusavio
kompensavimo naudoja-
miems minétose sistemose, ir vertybiniy

susitarimams,

popieriy pardavimui bei garantijoms, nu-
matytoms tokiems sandoriams, kuriuos re-
glamentuoja 1998 m. geguzés 19 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/26/
EB d¢l atsiskaitymy baigtinumo mokéjimy
ir vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemo-
se. Taigi, darytina iSvada, kad savoka ,,mo-
kéjimy sistema“ galima aiskinti taip, kaip ji
yra apibréziama minétoje direktyvoje. Re-
glamente finansy rinkos apibrézimo nepa-
teikiama. Tai galima jvardyti kaip vieng 1§
Reglamento trikumy, galinti lemti skirtinga
Reglamento 9 straipsnio taikyma.

Perkanciyjy treciyjy Saliy apsauga

Nors bankroto bylos iskélimas sukelia ati-
tinkamus bankrutuojanc¢ios imonés turto
disponavimo ribojimus’, galimas atvejis,
kai skolininkas, pazeisdamas nustatytus ri-
bojimus, parduoda bankrutuojancios imo-
nés turta, kurio yra privaloma registracija.
Jeigu bankrutuojanti jmoné ir registruotas
turtas yra skirtingose valstybése, gali pra-
eiti tam tikras laiko tarpas, kol valstybés,
kurioje registruotas turtas, kompetentin-
gos institucijos pakeis jrasus, nurodancius
skolininko bankroto fakta, ar nustatytus

5 Pavyzdziui, Lietuvoje nuo nutarties iskelti ban-
kroto byla isiteis¢jimo dienos teis¢ valdyti, naudoti

bankrutuojancios imonés turta (léSas) ir juo disponuoti
suteikiama tik administratoriui [3].
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turto disponavimo ribojimus. Taigi, per §i
laika imonés turtas gali bti parduotas tre-
Ciajai Saliai, nesant atitinkamuy jrasy apie
turto disponavimo ribojimus. Jeigu toks
sandoris blty gincijamas remiantis /ex
concursus, nukentéty trec¢iyjy Saliy inte-
resai, nes tokie pirkéjai, sudarydami san-
dori su skolininku, remtusi turto registre
esamais duomenimis. Todél Reglamento
14 straipsnyje, siekiant apsaugoti saZinin-
gu pirkéjy interesus, jtvirtinama taikytinos
teisés taisyklé, nustatanti, kad sandorio dél
nekilnojamojo turto arba valstybiniame
registre registruoto laivo ar orlaivio, arba
registruoty vertybiniy popieriy, sudaryto
po bankroto bylos i§kélimo, galiojimas nu-
statomas pagal tos valstybés, kurios terito-
rijoje yra nekilnojamasis turtas arba kurios
zinioje yra tvarkomas registras, teis¢. Ka-
dangi Siame straipsnyje nenurodoma, jog
nekilnojamasis turtas ar registras biitinai
turi buti valstybés narés teritorijoje, dary-
tina iSvada, kad tokie sandoriai gali bti
gin¢ijami remiantis bet kurios treciosios
valstybés teise.

Sandoriy gin¢ijimas

Kaip jau minéta, bendroji lex concursus tai-
syklé turi nemazai iSim¢iy. Daugumai Siy
i§im¢iy (pavyzdziui, lieCianciy daiktines
teises, iskaityma, nuosavybés teisés | turta
iSlaikyma) biidinga tai, jog lex concursus
bus taikoma tokiems kreditoriams nepalan-
kiems sandoriams nugincyti (Reglamento
4 straipsnio m punktas), nepaisant juose nu-
statyty taikytinos teisés taisykliu.

Taciau pagal Reglamento 13 straipsni
leidziama iSvengti lex concursus taikymo,
jeigu asmuo, gaves naudos i$ tokio sando-
rio (pavyzdziui, uz mazesng nei rinkos kai-



na nusipirkes imongés turta pries bankroto
bylos i8kélima) pateiks irodymuy, kad toks
sandoris yra reguliuojamas kitos valstybés
narés, negu iskelta bankroto byla, teisés, ir
ta teis¢ nenumato galimybés uzgincyti san-
dorj. Kaip teigia Reglamento komentatoriai
[9, p. 49], §i nuostata skirta apsaugoti tei-
sétus lukescius tos Salies, kuri, sudarydama
sandori su skolininku, pagristai tikéjosi,
kad, atsiradus atitinkamoms aplinkybéms,
sandoris negalés biiti uzginCytas remiantis
sandoriui taikytinos valstybés narés teise.
Taigi, nors kreditoriams nepalankaus
sandorio Salies, gavusios naudos i§ tokio
sandorio, interesai yra ginami, taciau ban-
krutuojancio jmonés kreditoriai tokiu atve-
ju atsiduria kiek kitoje padétyje. Jeigu tokio
nepalankaus sandorio Salys pasirenka tai-
kyting teis¢ tos valstybés narés, kurios tei-
sé draudzia gin¢yti tokj sandori, kreditoriai
praranda galimybe gincyti jiems nepalanky
sandorj. Tokia padétis neuztikrina pakan-
kamos kreditoriy teisiy apsaugos ir teikia
galimybiy sandorio Salims piktnaudziauti
pasirenkant sandoriui taikyting teisg, sie-
kiant iSvengti sandorio nugincijimo vienos
sandorio Salies bankroto atveju [9, p. 191].

Bankroto byly padariniai
dar neiSnagrinétoms byloms

Analizuojant Reglamento nuostatas del
taikytinos teisés bankroto padariniams,
lieCiantiems bylas, kuriy Salis yra bankru-
tuojanti ijmoné, paminétini du Reglamento
straipsniai: 4 straipsnio 2 dalies f punktas ir
15 straipsnis.

Pagal Reglamento 4 straipsnio 2 da-
lies f punkta lex concursus reglamentuoja
bankroto byly padarinius individualiy kre-

ditoriy iskeltoms byloms, iSskyrus nei$na-
grinétas bylas. Tai reiskia, kad visi kredi-
toriy reikalavimai dél nauju byly iSkélimo
turi biiti sprendziami pagal lex concursus,
kuri dazniausiai itvirtina specialias ban-
kroto procediiros taisykles, nesuteikiancias
kreditoriui teisés teisme reikalauti, kad as-
muo, kuriam iskelta bankroto byla, atskirai
patenkinty jo reikalavimus. Tokig iSvada
padaré ir Europos Teisingumo Teismas
2005 m. kovo 17 d. sprendime byloje EB
Komisija v. AMI Seminconductor Belgium
BVB ir kt. [15] nepriimdamas Komisijos
ieSkinio dé¢l sumokéto avanso grazinimo
bankrutuojancioms Austrijos ir Vokietijos
imonéms. Teismas pripazino, kad ieskinys
yra nepriimtinas tiek, kiek jis pareikstas
bankrutuojan¢ioms jmonéms. Siame spren-
dime Europos Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad Reglamento tikslas yra uzti-
krinti bankroto byly veiksminguma bei gera
koordinavima Europos Sajungoje ir taip pat
lygu turimo turto padalijima visiems kre-
ditoriams. Jeigu Bendrijos institucijos ga-
léty siekti savo reikalavimy patenkinimo
Bendrijos teismuose nagrin¢gjamose bylose,
nors nacionaliniuose teismuose iskelti by-
los neimanoma, kity kreditoriy atzvilgiu jos
gauty nepagristos naudos.

Toks Europos Teisingumo Teismo i$-
aiSkinimas tik patvirtinto, kad Reglamento
nuostatomis siekiama uztikrinti vienody
salygu taikyma bankrutuojancios imonés
kreditoriams, neatsizvelgiant | kreditoriy
pobudi.

Jeigu teismo procesas kitoje valstybéje
naréje prasidéjo pries iskeliant skolininkui
bankroto byla ir dar néra pasibaiggs, tokiu
atveju, remiantis Reglamento 15 straipsniu,
bankroto byly padariniai byloms d¢l turto
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ar dél 1§ skolininko atimtos teisés (tiksliau
tokiy byly sustabdymo, perdavimo ar kitas
procediiras) reglamentuos tik tos valstybés
narés, kurioje dar néra iSspregsta minéta
byla, istatymai.

ISvados

Apibendrinant 2000 m. geguzés 29 d. Re-

glamente (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto

byly itvirtinty taikytinos teisés taisykliy
analize, darytinos Sios iSvados:

1. Lex concursus yra pagrindiné taikytinos
teisés taisyklé, pagal kurig nustatomos
bankroto bylos iskélimo salygos, jos
eiga, padariniai, ir kuri taikoma uni-
versaliai, i§skyrus Reglamente numaty-
tus iSimtinius atvejus, kai tam tikriems
ypac svarbiems teisiniams santykiams
ir teiséms taikoma ne lex concursus, bet
valstybiy nariy (taip pat treciyjy valsty-
biy) nacionalinés teisés normos, uzti-
krinancios tokiy sandorio Saliy teisétus
lukescius ir tikruma.

2. Net ir iSimtiniais atvejais atitinkami kre-
ditoriams nepalankiis sandoriai gali biiti
gin¢ijami remiantis ne atskiry valstybiy
istatymuose numatytais pagrindais, bet

lex concursus, nebent biity pateikiami
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irodymai, pateisinantys lex concursus
netaikyma.

3. Atsizvelgiant { Reglamento 6 ir 14 straips-
niy formuluotes, darytina iSvada, kad juo-
se numatytais atvejais gali buti taikoma
ne tik valstybés narés, bet ir treciosios
valstybés teisé. Kitais atvejais, jeigu
Reglamente jtvirtintos taikytinos teisés
taisyklés nukreipia i treciosios valstybés
teis¢, Reglamento nuostatos netaikomos,
o bankroto bylos iskélimo vietos valsty-
bés teismas turi pritaikyti nacionalinéje
teiséje jtvirtintas kolizines normas. Tokia
reglamentavimo spraga lemia nevienody
salygu taikyma kreditoriams, nes vals-
tybiy nariy teisé gali nustatyti skirtingas
kolizines normas, nevienodus bankroto
padarinius tokiems patiems atvejams. Tai
galima jvardyti kaip viena i§ pagrindiniy
Reglamente itvirtinty taikytinos teisés
taisykliy trakumy, apsunkinantj numaty-
ty tiksly igyvendinima.

4. Reglamente nepateikiama aiskios nuos-
tatos dél renvoi netaikymo, pasigenda-
ma kai kuriy savoky (pavyzdziui, finan-
sy rinkos) iSaiSkinimo, todél galimas
skirtingas Reglamento nuostaty taiky-
mas. Sias spragas turi uzpildyti Europos
Teisingumo Teismo praktika arba Re-
glamento pakeitimai.
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PROCEEDINGS: PARTICULARITIES OF THE CHOICE OF LAWS RULES

Radvilé Ciricaité
Summary

The unified choices of law provisions contained in
the Regulation are among the measures to achieve
the aim of improving the efficiency and effectiveness
of cross-border insolvency proceedings.

The Regulation establishes lex concursus as the
general choice of law rule in the insolvency proceed-
ings, as well as its exceptions which provide for spe-
cial rules applied to particular rights (for example,
to the rights in rem, set-off, employment relations,
etc.). Notwithstanding the exceptions, lex concursus
is applicable for avoidance of legal acts detrimental
to all the creditors, unless displacement of lex con-

{teikta 2007 m. spalio 2 d.
Priimta publikuoti 2008 m. kovo 7 d.

cursus is proved. The regulation is silent on cases
when the applicable law is that of some third state.
In such a case the court of the opening of insolvency
proceedings must apply its national conflict rules.
This can be defined as one of the major shortcoming
of the choice of law rules as it creates unequal treat-
ment of creditors. Analysis of the choice of law rules
drives to the conclusion that not all of the applicable
law provisions are clear and comprehensive which
may result in different application of the regulation
by national courts.
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