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Summary. This paper presents an analysis of the possibility of civil liability application for operators of online marketplaces
for third party trademark infringements in Lithuania. In order to meet the objectives of the work, the author analyses the
concept of trademark use, reviews the recent case law of the Court of Justice of the European Union on the qualification
of individual cases of trademark use, and discusses the positions on the requirements for online marketplaces with regard
to content control and application of ‘safe harbours’. The paper concludes that, although the possibility of ‘traditional’
indirect civil liability for infringements of trademark rights is not currently provided for in Lithuanian law, the alternative
measures that are already established, such as direct civil liability for unauthorised trademark use, or civil liability for
breach of the general duty of care, suggest that the current model of civil liability for online marketplaces is sufficient.
Keywords: civil liability for third-party infringements, online marketplaces, internet intermediaries, use of trademarks,
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Elektroniniy prekyvie¢iy valdytoju civiliné atsakomybé uZ trefiyju asmeny
atliekamus teisiy j prekiy Zenklg pazeidimus

Justinas Draksas

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama elektroniniy prekyvieéiy valdytojy civilinés atsakomybeés uz treéiyjy asmeny
atliekamus teisiy j prekiy zenklo pazeidimus taikymo galimybeé Lietuvoje. Siekiant jgyvendinti straipsnio tikslus, jame yra
vertinama prekiy Zenklo naudojimo samprata, apzvelgiama naujausia Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél
tam tikry prekiy zenklo naudojimo atvejy kvalifikavimo, aptariamos elektroninéms prekyvietéms keliamy reikalavimy dél
turinio kontrolés ir ,,saugiy uosty* taikymo pozicijos. Straipsnyje pateikiama nuomoné, kad, nors tradiciskai suprantamos
netiesioginés civilinés atsakomybés uz teisiy j prekiy zenklus taikymo galimybé Siuo metu Lietuvos teis¢je nenumatyta,
jau jtvirtintos alternatyvios priemonés, pavyzdziui, tiesioginé civiliné atsakomyb¢ uz prekiy zenklo naudojima arba civi-
liné atsakomybé¢ uz bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimus, leidzia teigti, kad dabartinis elektroniniy prekyvieciy
civilinés atsakomybés modelis yra pakankamas.

Pagrindiniai ZodZiai: civilin¢ atsakomybé uz treCiyjy asmeny atliekamus pazeidimus, elektroninés prekyvietés, interneto
tarpininkai, prekiy zenklo naudojimas, saugiis uostai.
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Ivadas

Naujy elektroninés prekybos (e. prekybos) modeliy atsiradimas atveria duris didesniam vartotojy
patogumui uztikrinti bei technologijy pazangai, kuri, skatindama verslumg bei inovacijy plétra, kartu
galimybés taikyti atsakomybe kiekvienam pavieniam pazeidéjui neefektyvumas skatina prekiy zenkly
savininkus ieskoti naujy sprendimo btidy, galin¢iy padéti uzkirsti kelig neteisétai naudoti prekiy zenklus.
Vienas i$ jy — tai siekis pritaikyti civiling atsakomybe elektroniniy prekyvieciy valdytojams uz treciyjy
asmeny atliekamus teisiy j prekiy zenkla pazeidimus internete. Europos Sajungos Teisingumo Teismui
(toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) per besivystancia praktika siekiant atsakyti j klausima, kokie
elektroniniy prekyvieciy valdytojy veiksmai (ar neveikimas) galéty buti laikomi prekiy Zenklo naudo-
jimu, uz kurj jiems galéty grésti tiesioginé civiliné atsakomybé, net kai tokj prekiy zenklo naudojima
inicijuoja treciasis asmuo, verta kartu pasvarstyti, ar Siems prekyvieciy valdytojams Lietuvoje galéty
biti taikoma ne tik tiesioginé (kai laikoma, kad jie patys kartu su platformos naudotojais yra tam tikro
prekiy Zenklo neteiséti naudotojai), bet ir netiesioginé civiliné atsakomybé. Sio pilno elektroniniy
prekyvieciy valdytojy civilinés atsakomybés uz tre¢iyjy asmeny atliekamus teisiy i prekiy zenkla pa-
zeidimus modelio atskleidimas galéty padéti visavertiskai jvertinti elektroniniy prekyvieciy valdytojy
atsakomybés sistema bei padéti nustatyti, ar galiojanti teisé numato efektyvy prekiy zenkly savininky
teisiy gynimo bidy mechanizma, pagal kurj atsakomybé galéty biiti taikoma ne tik prekybos platformy
naudotojams, bet ir jy operatoriams, kai tam yra nustatytos visos reikiamos salygos.

Tyrimo tikslas. Identifikuoti galimus elektroniniy prekyvieciy valdytojy civilinés atsakomybés uz
tre¢iyjy asmeny atliekamus teisiy j prekiy zenkla pazeidimus pagrindus ir, atskleidus jy turinj, jver-
tinti, ar galiojancioje teiséje numatytas elektroniniy prekyvieciy valdytojy atsakomybés modelis yra
pakankamas siekiant jgalinti prekiy zenkly savininkus apsaugoti savo teises.

Atsizvelgiant j tyrimo tikslg, darbe keliami Sie uzdaviniai: pirma, jvertinti tiesioginés elektroniniy
prekyvieciy valdytojy atsakomybes uz teisiy j prekiy Zenkla pazeidimy pagrindus, Siam tikslui atskleisti
prekiy zenklo naudojimo samprata; antra, iSanalizuoti elektroniniy prekyvieciy operatoriams kylan-
¢iy pareigy del neteisetos informacijos kontrolés jy valdomose platformose turinj; trecia, jvertinti, ar
Lietuvos reguliaciniame kontekste yra teisiniy pagrindy elektroniniy prekyvieciy valdytojams taikyti
netiesioging civiling atsakomybe uz jy valdomose platformose treCiyjy asmeny atlickamus teisiy j
prekiy Zenkla pazeidimus.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — elektroniniy prekyviediy valdytojy civiling atsakomybé
uz tre¢iyjy asmeny atliekamus teisiy j prekiy zenklg pazeidimus. Darbo tikslams analizuojama tik elektro-
niniy prekyvieciy, teikian¢iy tre€iyjy asmeny pasitilymus (tarpininkaujanciy tarp tiesioginiy pardavéjy ir
$iy prekyvie¢iy naudotojy) atsakomybé, elektroninéms prekyvietéms, kuriose teikiami iSimtinai paciy Siy
platformy valdytojy prekiy ar paslaugy pasitilymai, neskiriant papildomo démesio. Kai tai aktualu, darbe
vertinami ir bendrieji interneto tarpininky, kuriais gali bati i$skirti ir elektroniniy prekyviecéiy valdytojai,
atsakomybés klausimai, juos vertinant Europos Sgjungos ir Lietuvos teisés kontekste.

Sisteminés analizés metodas buvo pagrindinis darbe pasitelktas teisinio tyrimo metodas, kuris
panaudotas vertinant tiesioginés ir netiesioginés civilinés atsakomybés interneto tarpininkams taiky-
mo pagrindus ir analizuojant elektroniniy prekyvie¢iy valdytojams biidingas neteisétos informacijos
kontrolés internete pareigas. Darbe taip pat pasitelktas lingvistinis metodas siekiant iSaiskinti interneto
tarpininkams taikomy atsakomybés ,,saugiy uosty® turinj.

Problemos istirtumas. Nors bendriesiems interneto tarpininky atsakomybés klausimams skirtos
literat@iros yra gausu, Lietuvos doktrinoje galima pasigesti platesnio démesio pazeidimy, susijusiy
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su prekiy zenkly apsauga elektroninése prekyvietése, analizei. Tai ypa¢ svarbu atsizvelgiant j vis
did¢jancia interneto tarpininkuy, i$ jy ir elektroniniy prekyvieciy, atsakomybés reguliavimo Europos
Sajungos lygmeniu fragmentacija, pasireiskiancia skirtingy civilinés atsakomybés modeliy nustatymu
uz treCiyjy asmeny internete daromus autoriy teisiy, vartotojy teisiy, teisiy j prekiy zenklg bei kity
sri¢iy pazeidimus. Atsizvelgiant j civilinés atsakomybés taikymo prekyvieciy valdytojams ypatumus,
manytina, kad §i sritis galéty sulaukti papildomo démesio teisés doktrinoje, akcentuojant civilinés
atsakomybés taikymo specifikg internetinés prekybos kontekste, kurios nagringjimo poreikj patvirtina
ir sparciai $ioje srityje besivystanti naujausia ESTT praktika, tokiose bylose kaip Christian Loubou-
tin pries Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl ir Christian
Louboutin pries Amazon.com Inc., Amazon Services LLC, C-148/21 ir C-184/21 ar Coty Germany
GmbH pries Amazon Services Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon FC Graben GmbH,
Amazon ES Sarl, C-567/18 ESTT pateikiant naujas pozicijas dél atsakomybés uz teisiy j prekiy zenkla
pazeidimus taikymo elektroniniy prekyvieciy valdytojams, kurios galéty j esama doktrining diskusija
jtraukti naujy argumenty ir pasitlyti perspektyvy bei taip toliau rutulioti moksling analiz¢ $ia tema.

Darbo originalumas. Kaip ir minéta, uzsienio literatiira bendraisiais interneto tarpininky atsakomy-
bés klausimais yra ganétinai gausi. Nepaisant to, Lietuvos doktrinoje néra parengta né vieno iSsamaus
mokslo darbo, skirto vien elektroniniy prekyvieciy valdytojy civilinei atsakomybei uz tre¢iyjy asmeny
daromus teisiy j prekiy zenklg pazeidimus. Atskirai galima isskirti tik prof. dr. Vytauto Mizaro publicis-
tinius komentarus tam tikrais ESTT praktikos klausimais, kuriais pateikiamas ir §io autoriaus vertinimas
del elektroniniy prekyvieciy atsakomybés taikymo. Taigi Siame darbe yra siekiama iSplésti svarbiausiy
elektroniniy prekyvieciy valdytojy atsakomybés uz teisiy  prekiy Zenkla pazeidimus klausimy analizg
bei pristatyti savarankiska pozicija dél Sios atsakomybés taikymo pagrindy.

Svarbiausi Saltiniai. 18skirting reikSme Siame darbe turéjo autoriy teisés mokslininky prof. dr. Eleo-
noros Rosati (Rosati, 2022), prof. dr. Vytauto Mizaro (Mizaras, 2020), prof. dr. Martino Senftlebeno
(Senftleben, 2017), dr. Christinos Angelopoulos (Angelopoulos, 2016) darbai elektroniniy prekyvieciy
valdytojy civilinés atsakomybés tematika. [gyvendinant Sio tyrimo uzdavinius taip pat buvo ypac reiks-
minga ESTT praktika, daugiausia démesio skiriant ESTT Christian Louboutin pries Amazon Europe
Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl ir Christian Louboutin pries Amazon.com
Inc., Amazon Services LLC, C-148/21 ir C-184/21 byloje pateiktoms pozicijoms.

1. Elektroniniy prekyvieciy valdytojuy atsakomybé uZ prekiuy Zenklo naudojima

Nesunkiai galima numanyti, kad jvairiy teisiy turétojai (be kita ko, ir prekiy zenkly savininkai) gali turéti
interesa, jog elektroniniy prekyvieciy valdytojy civilinés atsakomybés ribos biity kuo platesnés, nes
neteisétai tam tikru Zymeniu pazymeétos prekeés (ar neteisétas turinys) daznai biina sitilomos ar turinys
buina paskelbiamas jy valdomose platformose, o tiesioginiai jy pardavéjai ar kitokie pazeidéjai negali
buti lengvai identifikuoti ir pasiekti (Rosati, 2022b, p. 1). Juk butent prekyvieciy valdytojai tiesiogiai
sudaro salygas atsirasti teisés akty pazeidimams suteikdami prieigg, palaikydami, perduodami ir in-
deksuodami tam tikra turinj, produktus ar paslaugas (Perset, 2010, p. 9), juos tiesiogiai ar netiesiogiai
reklamuodami savo komerciniuose praneSimuose. D¢l Sios priezasties prekiy Zenklo savininkams
daznai veiksmingiau gali biiti siekti prekyvietés valdytojo, o ne pardavéjo, kaip tre¢iojo asmens, atsa-
komybeés (Ohly, 2021, p. 2), kas gali padéti lengviau uztikrinti $iy savininky interesy ir teisiy apsaugg
internete. Nepaisant to, galima sutikti, kad prekiy Zenkly savininky interesas patraukti atsakomybén
tarpininkus negali pats savaime pateisinti to, kad elektroniniy prekyvieciy valdytojai visada biity laiko-
mi atsakingais uz Siy savininky teisiy pazeidimus, padarytus jy platformose, kadangi $is interesas turi
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biiti derinamas su kitais prieSingais interesais (Generalinio advokato Maciej Szpunar 2022 m. birzelio
2 d. isvada byloje Christian Louboutin pries Amazon..., p. 6), kaip kad paciy elektroniniy prekyvieciy
tikslu plétoti savo tiking veiklg teikiant tre¢iosioms Salims tarpininkavimo paslaugas. Pripazinus, kad
prekyvieciy valdytojai gali buiti laikomi tiesiogiai atsakingi uz jy platformose padarytus prekiy Zenkly
savininky teisiy pazeidimus, galéty biiti trukdoma plétoti naujg veiklg interneto srityje ir apskritai diegti
bet kokias naujoves elektroningje prekyboje (Generalinio advokato Maciej Szpunar 2022 m. birzelio
2 d. i§vada byloje Christian Louboutin pries Amazon..., p. 7). Todél civilinés atsakomybés taikymo
ribos turéty buti nustatomos itin atsargiai.

Teoriniu lygmeniu galima apsvarstyti tris atvejus, kai elektroniniy prekyvieciy valdytojams poten-
cialiai galéty biiti taikoma civiliné atsakomybé prekiy zenkly teisés kontekste. Tai — pirma, tiesioginio
prekiy zenklo naudojimo atvejai, kai laikoma, kad elektroninés prekyvietés valdytojas pats naudoja
tam tikrg prekiy zenklg, dél ko jam gali buti taikoma tiesioginé atsakomybé, antra, atvejai, kai pre-
kyvieciy valdytojas pazeidzia jam budingas su treciaisiais asmenimis susijusias pareigas (taciau pats
neéra laikomas prekiy Zenklo naudotoju), ir, trecia, atvejai, kai elektroninés prekyvietés operatorius
prekiy zenklo nenaudoja, pats jam budingy pareigy nepazeidzia, taCiau vis vien potencialiai gali
biti laikomas atsakingu uz treciyjy asmeny daromus veiksmus (netiesioginé atsakomybé). Siekiant
apibudinti bendrg elektroniniy prekyvieciy valdytojy atsakomybés modelj, buitina aiskiai atskirti Sias
skirtingas situacijas.

Siam tikslui pirmiausia galima priminti, kad pagal bendra taisykle prekiy zenklo savininkas turi teisg
leisti arba drausti kitam asmeniui naudoti tapaty ar klaidinamai panaSy Zymenj j prekiy zenklg tapac¢ioms
ar panasioms prekéms (paslaugoms) zyméti, arba, jeigu prekiy Zenklas gerai zinomas (turi reputacija),
tai ir netapacioms bei nepanasioms prekéms (paslaugoms), jeigu tai silpnina reputacijg turincio zenklo
skiriamajj pozymj, nesaziningai pasinaudojama jo reputacija arba kenkiama reputacijai (Mizaras,
2020a, p. 1). Nurodyta taisyklé jtvirtinta tiek nacionalinio prekiy zenklo (Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymo (Valstybés Zinios, 2000) (toliau — PZ]) 14 str.), tiek ES prekiy Zenklo (2017 m. birzelio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo (toliau — ES prekiy zenklo reglamentas), 9 str.) atzvilgiu. Nurodytas prekiy zenklo savininko
teises pazeidus bei tam tikrg Zymenj naudojant be prekiy zenklo savininko sutikimo, pazeidéjui, be
kity galimy teisiy gynimo bidy, gali bati taikoma ir civiliné atsakomybé (PZ] 75 str.). Kaip ir minéta,
tuo atveju, kai prekiy zenklas elektroniniy prekyvieciy kontekste yra naudojamas tiesiogiai, t. y. paciy
elektroniniy prekyvieciy valdytojy, Siems subjektams gali biiti taikoma tiesioginé civiliné atsakomybé,
kol Zenkla naudojant vien tretiesiems asmenims (kaip antai, elektroningje parduotuvéje savo prekiy ar
paslaugy pasitlymus pateikiantiems pardavéjams), buity galima kalbéti apie netiesioging elektroniniy
prekyvieciy valdytojy civiling atsakomybe (siauraja bei placiaja prasme!).

IS esmés pagrindinis klausimas siekiant nustatyti tiesioginés ir netiesioginés civilinés atsakomybés
ribas Siame kontekste yra tai, kas gali biiti laikoma elektroniniy prekyvieciy atliekamu prekiy zenklo
naudojimu komercingje veikloje.

IS karto galima pazyméti, kad gan aisku, jog atvejais, kai elektroninés parduotuvés valdytojas
elektroninéje prekyvietéje pateikia savo paties prekiy ar paslaugy pasitilymus, savo iniciatyva platina
Sias prekes ar paslaugas zyminciy prekiy zenkly reklama, pasiriipina prekiy pristatymu klientams
bei aktyviai atlieka kitus panaSius veiksmus siekdamas prekes ar paslaugas pateikti rinkai (t. y. savo
veiklg organizuoja ne kaip tarpininkas), Sie veiksmai gali biiti laikomi tiesioginiu zymeny naudojimu

I Dél netiesioginés atsakomybés siaurosios bei placiosios sampraty Zr. §io darbo 2 ir 3 dalis.
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ir i§ esmés niekuo nesiskiria nuo kity atvejy, kai ir kitokio pobiidzio subjektai savo veikloje pasitelkia
jiems nepriklausancius Zymenis bei atlieka tiesioginius prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimus.
Taciau daug sudétingesni gali buti atvejai, kai elektroniniy prekyvieciy valdytojai atlieka tik tam ti-
krus veiksmus, galimai tik netiesiogiai susijusius su prekiy ar paslaugy pateikimu rinkai, pavyzdZziui,
uzsiima treciojo asmens prekiy sandéliavimu, pacios elektroninés prekyvietés, kur pateikiami treciyjy
asmeny prekiy ar paslaugy pasitilymai, reklama, prekiy pristatymu, tarpininkavimu sudarant pirkimo
ir pardavimo ar paslaugy teikimo sutartis ir kita. Sie veiksmai gali ypa¢ skirtis atsizvelgiant j elekt-
roninés prekyvietés pobudj ir verslo plétros modelj, pavyzdziui, elektroninés prekyvietés gali buti
organizuojamos hibridiniu (misriuoju) principu, kai elektroninéje prekyvietéje sitilomos tiek pacios
prekyvietés valdytojo prekeés ir paslaugos, tiek treciyjy Saliy prekeés ir paslaugos (pvz., ,,Amazon‘),
taip pat grynojo modelio (angl. pure play) principu, kai prekyvietése sitilomos i$skirtinai tik treciyjy
asmeny prekés ir paslaugos, valdytojams atliekant tik tarpininkavimo ar prekiavimo platformos su-
teikimo paslaugas (pvz., ,,eBay®), ar tik prekyvietés valdytojo prekés ir paslaugos (pvz., ,,iDeal®) ir
kita. Tuo atveju, kai prekyvie¢iy valdytojai savo platformose leidZia prekiauti tretiesiems asmenims,
jiems taip pat gali biiti teikiamos jvairaus pobtdZzio paslaugos, kurios taip pat gali nulemti valdytojy
jvairaus aktyvumo lygio jsitraukimg j prekiy ir paslaugy teikimg rinkai, pavyzdziui, suteikiant vien
tik interneting platforma prekiy ir paslaugy pasitilymams klientams pateikti, kartu suteikiant ir prekiy
pristatymo paslaugas, prekiy sandéliavimo paslaugas, tiesioging ar netiesioging prekiy ir paslaugy
reklama ir pan. Todél kiekvienas atvejis turi biti vertinamas individualiai ir prekiy Zenklo naudojimo
veiksmai kvalifikuojami kaip patenkantys arba nepatenkantys i prekiy Zenklo naudojimo sampratos
apimtj atsizvelgiant | konkrecias paslaugy teikimo aplinkybes.

Siame kontekste pabréztina, kad pati naudojimo savoka tiesiogiai néra atskleista nei PZ], nei ES
prekiy zenklo reglamente. Nepaisant to, ESTT yra nurodgs, kad, atsizvelgiant j tai, kad ES prekiy
zenklo reglamento 9 straipsnio, numatancio ES prekiy zenklu suteikiamas teises, 3 dalyje minimi
tik aktyvis treciojo asmens veiksmai, kurie gali paZeisti prekiy zenklo savininko teises, bei | tai, kad
faktiskai tik kontroliuojantis tam tikrus veiksmus asmuo gali nutraukti tokj prekiy Zenklo naudojima
(negalima reikalauti nejmanomo principas), pats ,,naudojimas‘ reiskia aktyvy treCiojo asmens, kaip
interneto tarpininko, elgesj ir tiesioging ar netiesioging veiksmo, kuriuo pasireiskia naudojimas, kont-
rolg (2016 m. kovo 3 d. ESTT sprendimas byloje Daimler AG pries..., p. 41, taip pat 2020 m. liepos
2 d. ESTT sprendimas byloje mk advokaten GbR..., p. 23). ESTT dél prekiy Zenklo ,,naudojimo* taip
pat yra pazyméjes, kad tai, jog treciasis asmuo naudoja savininko prekiy zenklui tapaty ar panasy j ji
zymenj, bent jau reiskia, kad treCiasis asmuo naudoja Zymenj pateikdamas savo komercinj pranesimg
(2010 m. kovo 23 d. ESTT sprendimas jungtinése bylose Google France..., p. 56). Vadovaudamasis
nurodyta naudojimo samprata, ESTT savo praktikoje yra iSskyres tam tikrus atvejus, kai tarpininkai
nelaikomi naudojantys prekiy zenkly savininkui priklausantj prekiy zenkla:

1) tarpininkai prekiy ar paslaugy teikéjo prasSymu atlieka jo pateiktus nurodymus (pvz., prilipdo

i§ anksto prekiy ar paslaugy teikéjo paruostas pakuotes ant prekiy) (2011 m. gruodzio 15 d.
ESTT sprendimas byloje Frisdranken Industrie...);

2) tarpininkai teikia paslauga, kurig sudaro klientams suteikiama galimybé rodyti Zymenj jiems

vykdant komercing veiklg (2011 m. liepos 12 d. ESTT sprendimas byloje L’Oréal SA...),

3) nuorody paslaugos internete teikéjas iSsaugo kaip raktinj zod] prekiy zenklui tapaty Zymen;j ir

organizuoja skelbimy rodyma pasinaudodamas juo (Google France byla);

4) tarpininkai treciojo asmens pra§ymu sandéliuoja prekes, kuriomis pazeidziamos teisés j prekiy

zenkla, neturédami tikslo patys pateikti jy j rinkg ir nezinodami apie tokj pazeidimg (2020 m.
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balandzio 2 d. ESTT sprendimas byloje Coty Germany GmbH...). Tiesa, dé¢l paskutiniojo
atvejo reikéty pabrézti, kad sutiktina su doktrinoje nurodyta nuomone, kad kvalifikavimas,
ar elektroninés prekyvietés veikloje naudojamas prekiy zenklas turéty priklausyti vien nuo
to, ar tokia prekyvieté atlieka kokius nors prekiy pateikimo rinkai veiksmus, o tai, ar ji Zinojo
apie teisiy j prekiy zenklus pazeidimg, galéty turéti reikSmés ne sprendZziant prekiy zenklo
naudojimo klausimg, o nebent prisidéjimg prie pazeidimo darymo, t. y. sprendziant kokig
atsakomybe taikyti ar netaikyti (Mizaras, 2020a, p. 4). Si i§vada darytina atsizvelgus j pirmiau
pateikta prekiy zenklo naudojimo samprata, suteikiancia reik§me vien prekiy zenklo kontrolei
bei elgesj jo atzvilgiu, taCiau ne Zinojimui apie tai, ar zenklas naudojamas teisétai ar neteisétai
(kas galéty buti reikSminga sprendziant atsakomybés, taciau ne paties naudojimo, kuris gali
bti tiek teisétas, tiek neteisétas, klausima);

5) atvejais, kai tarpininky veikla susijusi su hibridinémis prekyvietémis, §iy prekyvieciy valdytojai
nelaikomi naudojantys prekiy zenkla, jeigu pakankamai informuotas ir protingai pastabus Sios
svetainés naudotojas nejzvelgia rysio tarp Sio valdytojo teikiamy paslaugy ir neteisétai naudo-
jamo zymens, o taip yra, be kita ko, tada, kai tokiam naudotojui negali kilti jspudzio, kad pats
minétas valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nurodytu zymeniu pazenklintomis preké-
mis (2022 m. gruodzio 22 d. ESTT sprendimas byloje Christian Louboutin pries Amazon...).
Siuo klausimu svarbu tai, ar §is valdytojas taiko vienoda savo interneto svetainéje skelbiamy
pasitilymy pateikimo biida, kai kartu rodomi skelbimai apie jo vardu ir naudai parduodamas
prekes ir apie treciyjy pardavéjy minétoje prekyvietéje sitilomas prekes, taip pat tai, ar visuose
Siuose skelbimuose rodomas §io valdytojo turimas zinomo platintojo logotipas ir ar tretiesiems
pardavéjams parduodant nagrinéjamu Zymeniu pazenklintas prekes jis jiems teikia papildomas
paslaugas, kaip antai $iy prekiy sandéliavima ir siuntimg (2022 m. gruodzio 22 d. ESTT spren-
dimas byloje Christian Louboutin pries Amazon...).

Neatsizvelgiant j atskiry atvejy specifika, i§ bendro paminétos praktikos konteksto galima matyti,
kad, siekiant nustatyti, ar buvo atliktas prekiy Zenklo naudojimas, i§ esmés butina nustatyti, kad tar-
pininkas naudoja tokj Zymenj (zenklg) taip, kad atsiranda akivaizdus rySys tarp minéto Zymens ir juo
pazyméty prekiy bei paslaugy bei paties tarpininko veiklos (parduodamy prekiy ar teikiamy paslaugy,
pvz., elektroninés prekyvietés). Kai tarpininkas prekiy ar paslaugy platinimo kontekste uzima tik neut-
raly vaidmenj suteikdamas techninio pobtidzio funkcijas (pvz., prekiy pardavéjo praS§ymu sandéliuoja
Sias prekes neturédamas ziniy apie pazeidima, suteikdamas platforma tretiesiems asmenims pateikti
savo prekiy ir paslaugy, pazymeéty atitinkamu zymeniu, pasitilymus ir pan.), jis neturéty buti laikomas
naudojanciu treciojo asmens siiilomas prekes ar paslaugas zymintj prekiy zenkla. Atitinkamai tuo
atveju, kai elektroninés prekyvietés komerciné komunikacija yra skirta sitilyti jos kaip tarpininkés
paslaugas (t. y. pacig elektroning prekyviete, naudotojams suteikiama galimybé joje apsipirkti), o ne
jos, kaip Siy prekiy tiekéjos ir paslaugy teikéjos (pardavéjos), paslaugas, ji gali buti laikoma kaip
atliekanti vien neutralig, su prekiy ar paslaugy teikimu rinkai tiesiogiai nesusijusia funkcijg ir negaléty
biti laikoma kaip pati naudojanti tam tikrg prekiy zenkla. Vertinant §ig komercing komunikacijg ypac
svarbu, kaip ja suvokia pakankamai informuotas ir pastabus $ios svetainés naudotojas, kuris tampa tam
tikru atsparos tasku siekiant nustatyti, ar tam tikrg prekiy zenklg prekyvietés valdytojas naudojo pats,
ar tai atliko tik tretieji asmenys, kurie naudojasi prekyvietés valdytojo paslaugomis. Tokio standarto
pasitelkimas atrodo visiSkai natiiralus, atsizvelgiant j tai, kad, bent elektroniniy prekyvieciy atveju, ir
pats ESTT pabrézia komercinés komunikacijos vaidmens svarba, kuriai savaime ypac¢ reikSminga yra
tai, kokiems adresatams ji yra skiriama (t. y. pati komercinés komunikacijos sgvoka suponuoja, kad
yra reikSminga kalbéti tiek apie Sios komunikacijos iniciatoriy — elektroninés prekyvietés valdytoja,
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tiek apie jos adresatg — elektroninés prekyvietés paslaugy naudotojg (vartotoja?)). Todél bent Siame
kontekste atrodo logiska pasitelkti tam tikrg vienoda ir objektyvy vidutinio elektroniniy prekyvieciy
platformy naudotojo standartg, kuris aiskiai gali padéti atsakyti, ar tam tikru atveju galéty biiti su-
formuotas rySys tarp tam tikro Zymens ir juo Zymimy prekiy bei paslaugy bei prekyvietés valdytojo
veiklos, sukuriamas per Siam adresatui iSreikstg komunikacija.

Atskirai taip pat pabréztina, kad neabejotina, jog pirmiau apibudinti atvejai néra vieninteliai, su
kuriais ESTT (ar nacionaliniai teismai) gali susidurti savo vélesnéje praktikoje. Internetiné aplinka
nuolatos kinta ir gali pasiilyti vis naujus elektroninés prekybos modelius, kuriems atsirandant konkrecios
elektroniniy prekyvieciy valdytojy teikiamos paslaugos ar kiti jy atliekami veiksmai turéty buti kvali-
fikuojami kaip prekiy Zenkly naudojimas i$ naujo. Todél neprisiriSant prie konkretaus veiksmy turinio,
bitina pazymeéti, kad pagrindinis principas kvalifikuojant tam tikrus veiksmus turéty biti rysys tarp Siy
elektroninés prekyvietés valdytojo veiksmy bei konkretaus Zymens ir juo Zymimy prekiy ir paslaugy.
Kuo sis rySys yra glaudesnis ir kuo aktyviau elektroninés prekyvietés valdytojas jsitraukia j prekiy ir
paslaugy teikimg rinkai, tuo uztikrinciau galima teigti, kad pats elektroninés prekyvietés valdytojas
naudoja tam tikrg prekiy zenklg ir jam gali biiti taikoma tiesioginé atsakomybé. Tai galéty pasireiksti tiek
prekiy ar paslaugy pirkimo ir pardavimo kontrole, tiek savarankiska treciajam asmeniui priklausanciu
prekiy zenklu pazyméty prekiy ir paslaugy reklama, tiek kitais veiksmais isreikstu interesu, jog Sios
prekés ir paslaugos biity pateiktos rinkai. Tokio rySio nenustacius, buty galima kalbéti tik apie kitus
elektroninés prekyvietés valdytojo atsakomybés pagrindus, kurie turéty biiti nustatomi savarankiskai.

2. Elektroniniy prekyvieciu valdytoju pareigos kontroliuojant platformos turinj

Nenustacius prekiy zenklo naudojimo, kurj atlieka patys elektroniniy prekyvieciy valdytojai, biity galima
svarstyti, ar pagal nacionalinés teisés keliamas salygas Siems valdytojams galéty baiti taikoma antriné
arba netiesioginé atsakomybeé (2010 m. gruodzio 9 d. GA N. Jaiskinen i§vados eBay byloje 55 p.; taip
pat Kur ef al, 2017, p. 691). Si netiesioginés atsakomybés savoka teisiy j prekiy Zenkla internetiniy
pazeidimy kontekste doktrinoje bei, manytina, minétoje teismy praktikoje yra suprantama placiai.
Kaip antai, aptariant netiesioginés atsakomybés reguliavimo jvairiose Europos valstybése pagrindus,
daugelis doktrinos autoriy vartoja §j terming aptardami ir specialiy tarpininkams keliamy riipestingumo
pareigy pazeidimus (kurie tradiciSkai turéty buti priskiriami prie tiesioginiy pazeidimy atvejy, pre-
kyviec€iy valdytojams tiesiogiai patiems pazeidziant butent jiems blidingas pareigas) (Angelopoulos,
2016). Toks Sios savokos vartojimas bent jau Lietuvos kontekste néra visiskai preciziskas, kadangi
netiesioginé atsakomybé yra siejama su atvejais, kai asmuo pats jokiais veiksmais zalos nesukelia,
taCiau jstatyme jtvirtinta, kad jis yra atsakingas uz kito — zalg padariusio — asmens veiksmus (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (Valstybés Zinios, 2000) (toliau — CK) 6.246 str. 2 d.), dél ko kiti, nors
ir panasiis atvejai, kai asmuo pats pazeidzia tam tikras jam tiesiogiai kylancias pareigas (nors jos
galimai ir susijusios su tre¢iyjy asmeny veiksmy kontrole), taip pats tiesiogiai sukeldamas Zalg, bent
jau koncepciskai neturéty bati priskirti prie tokios tradicings ar ,,tikrosios* netiesioginés atsakomybés
atvejy’. Atsizvelgiant j tai, biity galima patikslinti $io darbo pradZioje minétg atsakomybés uz treciyjy

2 Tiesa, biitina pabrézti ir tai, kad elektroninés prekyvietés gali biiti vystomos remiantis daugeliu skirtingy verslo
modeliy bei jose sitilomos prekes ir paslaugos biiti pateikiamos skirtingiems subjektams. Tais atvejais, kai elektroninés
prekyvietés yra skirtos iS§imtinai verslo subjektams, vidutinio vartotojo standartas zymens naudojimo vertinimui galéty
bati netinkamas.

3 Nors, manytina, netiesioginés atsakomybés ,,pla¢igja“ prasme terminas dél sgvoky vartojimo konvenciskumo
galéty buti ir toliau vartojamas.
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asmeny atliekamus teisiy  prekiy Zenkla pazeidimus pagrindy skirstyma, sistemiSkai nagrinéjamos
atsakomybés atvejus iSskiriant j tris kategorijas:

1) Tiesioginés atsakomybés atvejus, kai patys elektroniniy prekyvieciy valdytojai naudoja prekiy
Zenkla kartu su treciasiais asmenimis;

2) Tiesioginés atsakomybés atvejus, kai patys elektroniniy prekyvieciy valdytojai nenaudoja
prekiy zenklo, taciau galimai pazeidzia kitas su treCiaisiais asmenimis susijusias pareigas, jei
tokias bity galima nustatyti jstatyme (tai buity galima vadinti netiesiogine atsakomybe placigja
prasme);

3) ,,Grynosios* ar ,,tikrosios* netiesioginés atsakomybés atvejus.

Taigi, siekiant iSsamiau iSanalizuoti elektroniniy prekyvieciy valdytojy atsakomybés modelj,
biitina aptarti ne tik pirma bei tre¢ig galimus atsakomybés atvejus, bet ir pasvarstyti, kokios pareigos
yra taikomos elektroniniy prekyvie¢iy valdytojams be bendrosios pareigos nepazeisti prekiy zenklo
savininko teisiy ir koks galéty biiti §ios netiesioginés atsakomybés pla¢iaja prasme turinys. Sig analize
reikéty pradéti pabréziant, kad visy interneto tarpininky atsakomybés uz jy paslaugy gavéjy padaromus
pazeidimus ribas nustato Elektroninés komercijos direktyvoje bei IVP] jtvirtinti ,,saugiis uostai*, kurie
numato salygas, kuriomis informacinés visuomenés paslaugy teikéjams* gali biiti netaikoma civiliné
atsakomybé uz treCiyjy asmeny atlickamg neteisétos informacijos (pavyzdziui, prekiy ar paslaugy
su neteisétai naudojamu zymeniu pasitilymo) paskelbimg jy valdomose interneto svetainése. Butent,
Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnyje (bei atitinkamai IVP] 14 str.) nurodoma, kad in-
formacinés visuomenés paslaugy teikéjams netaikoma atsakomybé uz informacija, kurig jie saugo
paslaugos gavéjo praSymu, jei:

a) teikéjai neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad ver¢iamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija;

b) teikéjai, gave tokiy Ziniy arba apie tai suzinoj¢, nedelsdami panaikina $ig informacija arba atima
galimybe jg pasiekti’.

Si nuostata doktrinoje daznai sulaukia kritikos, kadangi pateikia tik gana abstrakty Ziniy apie faktus

ir aplinkybes, rodancias vertimasi neteiséta veikla ar neteisétos informacijos teikima, reikalavima, del

4 Informacinés visuomenés paslauga — paprastai uz atlyginima per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asme-
niniu paslaugy gavéjo praSymu teikiama paslauga (2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka, 1 str. 1 d. b p.). | nurodyta informacinés visuomenés paslaugy apibrézimo apimtj patenka ir elektroniniy
prekyvieciy valdytojy teikiamos elektroninés paslaugos, kaip platformos prekiy ir paslaugy skelbimams suteikimas.

5 1§ esmés analogiskos interneto tarpininky — prieglobos paslaugy teikéjy — ,,saugiy uosty* salygos jtvirtintos ir
2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2022/2065 d¢l bendrosios skaitmeniniy paslaugy
rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (6 str.) (toliau — Skaitmeniniy paslaugy aktas), kuris yra taikomas
nuo 2024 m. vasario 17 d. Galimas ypatumas kalbant apie ,,saugiy uosty* salygas, kurj numato minétas teisés aktas, tai, jog
pagal 6 str. 3 d. ,,sauglis uostai“ netaikomi vartotojy apsaugos teis¢je numatytai atsakomybei, tenkanciai interneto platfor-
moms, kuriose vartotojai gali sudaryti nuotolinés prekybos sutartis su prekiautojais, kai tokioje interneto platformoje patei-
kiamas konkretus informacijos elementas arba kitaip sudaroma galimybé jvykdyti tam tikra nagrinéjama sandorj taip, kad
vidutinis vartotojas mano, jog informacija arba produkta ar paslauga, kuris (-1) yra sandorio dalykas, pateiké pati platforma
arba paslaugos gavéjas, veikiantis pagal jos jgaliojimus ar yra jos kontroliuojamas. Kaip galima matyti, i nuostata atitinka
ir anksciau aptarta ESTT vizija dél interneto platformy atlieckamos komercinés komunikacijos, kai vidutinis vartotojas gali
manyti, kad tam tikros prekés ar paslaugos yra sitilomos pacios elektroninés prekyvietés, dél ko jos valdytojams gali biti
taikoma atsakomyb¢ kaip ir tiesioginiams pazeidéjams. Taigi, bendra ES formuojama informacinés visuomenés paslaugy
teikéjy — o tarp jy ir elektroniniy prekyvieciy valdytojy — atsakomybés (bent jau prekiy zenkly, elektroninés prekybos san-
tykiy kontekste) reguliavimo kryptis yra vienoda, vidutinj vartotoja iSaukstinanti kaip pagrindinj atskaitos taska, nuo kurio
perspektyvos gali priklausyti, ar atsakomybé tam tikrai platformai biity taikoma, ar ne.
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kurio valstybiy nariy praktikoje susiformave skirtingi pakankamo zinojimo apie pazeidima, norint taikyti
civiling atsakomybe, standartai. Pakankamu zinojimu skirtingais atvejais pripazjstamas tiek ,,bendrasis
zinojimas* apie galimus pazeidimus, tiek zalg patyrusio asmens pateiktas praneSimas ar pazeidimo nusta-
tymas teismo sprendimu (Stalla-Bourdillon, 2017, p. 7). Lietuvoje §is Zinojimo apie galimus pazeidimus
klausimas buvo i$sprestas Vyriausybei priémus 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimg Nr. 94-3784 | .Dél
galimybés pasiekti neteisétu budu jgyta, sukurtg, pakeistg ar naudojama informacijg panaikinimo apraso
patvirtinimo* (toliau — Aprasas). Pagal Aprase numatytg tvarkg yra reikalaujama, kad paslaugos teikéjas
(interneto tarpininkas — elektroninés prekyvietés valdytojas), gaves teisiy turétojo pranesimg apie mano-
mai neteisétg informacija, pradéty pazeidimo tyrimg, kurio metu jis turi nustatyti, ar praneSime teikiama
informacija pagristai nurodoma kaip neteiséta (Apraso 3 p.). Per tris darbo dienas nustates, jog pranesimas
atitinka jam Apraso keliamus reikalavimus, tarpininkas turi per viena darbo diena kreiptis | atitinkama
paslaugos gavéja (tiesioginj prekiy ar paslaugy pardavéja), praSydamas istirti praSyme nurodytos infor-
macijos pagristuma. Tuo atveju, jeigu paslaugos gavéjas nesutinka su praneSime nurodyta informacija,
tarpininkas turi per tris darbo dienas jvertinti, ar toks nesutikimas yra pagrijstas (Apraso 8 p.). Nustacius,
kad atsakymas yra nepagrjstas, ar jo apskritai negavus, tarpininkas, atsizvelgdamas j tai, turi panaikinti
galimybe pasiekti neteisétg informacijg (Apraso 9 p.). Taigi, interneto tarpininkas (elektroninés prekyvietés
valdytojas) laikomas suzinojusiu apie galimo pazeidimo padaryma tik visy pirma atlikus visas Aprase
tam nurodytas procediiras, kurios pirmiausiai siejamos su pranesimo i§ Zalg patyrusio asmens gavimu ir
tolesne praneSime ar zalg patyrusio asmens atsakyme pateiktos informacijos analize.

Atsizvelgdami j $iuos interneto tarpininky (be kita ko, elektroniniy prekyvieciy valdytojy) atsako-
mybés reguliavimo ypatumus, doktrinos autoriai pabrézia, kad tokio pobiidzio tarpininkams civiliné
atsakomybé gali biti taikoma uz $iy vien jiems budingy pareigy, kaip kad pareigos patikrinti gauta
informacija®, ir, Siai pasitvirtinus, blokuoti ar riboti prieiga prie neteisétos informacijos arba, jeigu rei-
kalaujama, tokio pobtidzio duomenis pasalinti, nevykdyma arba netinkama vykdyma (Mizaras, 2020b,
p. 3). Vadovaujantis $iuo aiSkinimu, teisiné atsakomybé turéty biiti taitkoma uZ jy pareigy pazeidimu
padaryta zala, priezastinj rysj vertinant tarp valdytojy neteiséty veiksmy, pasireiskianciy ne neteisétu
prekiy zenkly naudojimu, o jiems kaip informacinés visuomenés paslaugy teikéjams buidingy pareigy
(pvz., skelbimo neblokavimo, turinio nepasalinimo) nevykdymu ar netinkamu vykdymu, ir tuo sukeltos
zalos (Mizaras, 2020b, p. 3).

Taciau tai néra vienintelé galima Elektroninés direktyvos bei atitinkamy IVP] nuostaty interpreta-
vimo galimybé. Biitent, galima teigti, kad tam tikras ,,ribas interneto tarpininky civilinei atsakomybei
nustatanti Elektroninés komercijos direktyva nepateikia viso ir detalaus interneto tarpininky civilinés
atsakomybés bei jiems biidingy pareigy modelio. Sioje direktyvoje jtvirtinti ,,saugis uostai® suteikia
tik tam tikrus ,,griaucius* ar ,,rémus* tarpininky atsakomybés sistemai, taciau iki galo jy atsakomybés
klausimy nereguliuoja, nes nustato tik atvejus, kai tarpininkams atsakomybé turéty biti netaikoma, o
ne salygas (ar pareigas), kurioms esant (kurias pazeidus) juos biity galima laikyti atsakingais uz tam
tikrus pazeidimus (Senftleben et al., 2017, p. 2). Kitaip tariant, vadovaujantis sitilomu aiskinimu,

6 Pazymétina, kad interneto tarpininkai neturi pareigos stebéti visy jy valdomose platformose daromy pazeidimy.
Sis draudimas jtvirtintas Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnyje, numatan&iame, jog valstybés narés negali
nustatyti informacinés visuomenés paslaugy teikéjams bendros prievolés teikiant paslaugas stebéti informacija, kuria jie
perduoda arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodan¢iomis nelegalig veikla.
Dél minétos pareigos doktrinoje Siuo metu vyksta diskusija, ar toks bendrasis stebéjimo draudimas reiskia, kad tarpinin-
kams negali biti nustatyta bendra pareiga stebéti tokius jy platformose daromus pazeidimus, ar tarpininkai vis délto gali
biti jpareigoti stebéti, ar po pirmo pranes$imo apie galima pazeidima, kurj pateikia suinteresuotas asmuo, néra atliekami
analogiski arba labai panasts pazeidimai (placiau zr. Kuczerawy, 2019, p.15; taip pat Nordermann, 2011, p. 42).
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Elektroninés komercijos direktyvos bei atitinkamos ja | Lietuvos teis¢ perkeliancios jstatymo nuosta-
tos turéty atsakyti tik j klausima, kada atsakomyb¢ yra netaikoma, o ne kada ji yra taikoma, kaip kad
tai sufleruoja pati aktualios Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos formuluoté (,,... valstybés
narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebity atsakingas uz informacija, kurig saugo paslaugos gavéjo
prasymu ...“). Vien tai, kad tam tikras subjektas nejvykdo ,,saugiy uosty* sglygy, bent teoriniu poziiriu,
automatiskai nereiksty, kad buty jvykdomos ir atsakomybés taikymo salygos. Atitinkamai, tarpininkams
budingy pareigy (skelbimo blokavimo pareigos ir kt.) nevykdymas taip pat nereiksty, kad jie galéty bati
laikomi atsakingais, nes tam biity biitina nustatyti visiSkai atskirus pagrindus’. Toks pagrindas galéty
biti, pvz., jau aptartas prekiy zenkly teisiy tiesioginis pazeidimas, kai yra laikoma, kad elektroninés
prekyvietés valdytojas pats naudoja tam tikrg prekiy zenkla savo komercinéje komunikacijoje. Siuo
atveju priezastinis rySys biity nustatomas tarp platformy valdytojy veiksmy (neveikimo), pasireiskian-
¢iy ne jiems budingy pareigy pazeidimu, taciau bendros pareigos nepazeisti prekiy zenklo savininko
teisiy (PZ] 14 str.) pazeidimo, ir dél jo atsirandan¢ios Zalos. Vadinasi, anksé&iau pateiktas alternatyvus
interpretavimas, priezastinj rysj vertinant tarp specifiniy tarpininky pareigy pazeidimo bei atsiradusios
zalos, galéty biiti laikomas nevisiskai tiksliu aptarty normy kontekste.

Nepaisant to, pati uz Sio alternatyvaus pirmiau pristatyto aiSkinimo slypinti idéja gali pasirodyti
ir turinti tam tikrg prasme. Bitent, blity galima svarstyti, ar tai, kad tam tikry platformy valdytojai
nesiimty veiksmy pasalinti neteiséta informacija i$ jiems priklausanciy interneto svetainiy bei neatlikty
kity jiems budingy pareigy, savaime nereiksty ir bendrosios riipestingumo pareigos (CK 6.263 str. 1 d.)
pazeidimo, dél ko atsakomybé galéty biti taikoma bendrais CK numatytais pagrindais. Toks klausimas
keliamas atsizvelgiant | ESTT praktikoje galimas rasti uzuominas apie ,,jprastai ripestingo valdyto-
jo* standarta, nurodant, kad i$ jprastai riipestingo valdytojo galima tikétis, kad jis, pvz., igyvendins
tinkamas technines priemones patikimai ir veiksmingai uzkirsti kelig paZeidimams savo platformoje
(pvz., zr.: 2021 m. birzelio 22 d. ESTT sprendimg Frank Peterson..., p. 100). Praktiniu pozitriu toks
ripestingumo standartas reiksty ne ko kito, o ty paciy tarpininkams biidingy pareigy jgyvendinima, t. y.
techininiy priemoniy, patikimai ir veiksmingai uzkirsti kelig pazeidimams savo platformoje pritaikyma
(blokuojant skelbimus, pagalinant tam tikrg turinj ir pan.). Siuo atveju tre¢iajam asmeniui (platformos
naudotojui) pasinaudojus tuo, kad svetainés valdytojas nesiima priemoniy uzkirsti kelig pazeidimams
bei platformoje émus naudoti prekiy Zenkla be jo savininko sutikimo, atsakomybé potencialiai galéty
biti taikoma solidariai, kaip bendrai zalg sukélusiems asmenims (CK 6.279 str.).

Bet kokiu atveju Sie svarstymai (iki Siol nesant susiformavusios atitinkamos teismy praktikos turin-
tys labiau teorinj pobtdj) dél galimy civilinés atsakomybés taikymo pagrindy yra susij¢ su tiesioginés
civilinés atsakomybés jgyvendinimo galimybe — ar tai biity tiesioginis prekiy zenkly naudojimas, ar
tiesioginis ripestingumo pareigos pazeidimas. Taciau toliau biitina jvertinti ir kitus galimus atsakomybés
taikymo pagrindus, démesio skiriant ir tikrajai netiesioginei atsakomybei.

3. Netiesioginé atsakomybé?

ESTT apzvelgiant civilinés atsakomybés taikymo interneto platformy valdytojams klausimus, daznai
apsiribojama tiesioginiais prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimais, nes netiesioginé atsakomybé

7 Ne veltui prekiy zenklo savininko teisiy ar autoriy teisiy paZeidimy bylose nagringjami klausimai, ar tam tikras
tarpininkas naudojo prekiy zenklg ar autoriy teisiy saugoma kirinj kartu su treciaisiais asmenimis (platformy naudo-
tojais), siekiant nustatyti, ar jam gali biti taikoma atsakomyb¢, taciau néra apsiribojama vien ,,saugiy uosty” salygy
nejvykdymo nustatymu.
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yra palikta kiekvienos valstybés narés kompetencijai (pvz., Zr.: Generalinio advokato Maciej Szpunar
2022 m. birzelio 2 d. iSvados Christian Louboutin... p. 10: ,,Skirtingai nuo netiesioginés interneto
tarpininky atsakomybés, kurios tvarka reglamentuojama pagal nacionaling teisg, iskyrus Elektroninés
komercijos direktyvoje numatytas atsakomybés iSimtis, tiesioginé prekyvieciy valdytojy atsakomybé uz
prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimus reglamentuojama pagal Sgjungos teisés ... nuostatas*), tokiu
budu tarsi sudarant lengva prezumpcija, kad netiesioginés atsakomybés taikymo galimybé atskirose
valstybése narése (kaip kad Lietuvoje) yra iS tiesy numatyta.

Ir, nors kaip buvo galima matyti i§ ankstesniy $io darbo daliy, i$ dalies ,,netiesioginé* atsakomybé
Lietuvoje gali biiti laikoma sureguliuota (turint omenyje svarstytinus riipestingumo pareigos pazeidimo
atvejus, kai elektroninés prekyvietés valdytojas nepasiriipina pakankama informacijos jo valdomoje
platformoje kontrole), verta taip pat pasvarstyti, ar ,,tikroji“ netiesioginé atsakomybe, taip, kaip ji yra
suprantama tradiciskai, taip pat gali buti taikytina elektroniniy prekyvieciy valdytojams.

Siame kontekste baty galima paminéti, kad, pirma, PZ] numatytas prekiy Zenklo ,,naudojimas“
per anksciau atskleistg jo sampratg neskirstomas j tiesioginj ir netiesioginj prekiy zenklo naudojima.
Pagal anksciau nurodyta bei kryptingai plétojama ESTT praktika prekiy Zenklas gali biiti naudojamas
tik tiesiogiai — pasitelkiant jj savo komerciniame praneSime arba tuo prekiy zenklu pazymétas prekes
ar paslaugas pateikiant rinkai — arba biti apskritai nenaudojamas, kai prekiy zenklo savininko teisés
néra laikomos pazeistomis $io konkretaus asmens. Todél, norint jvertinti, ar galima tokio subjekto, kaip
elektroninés prekyvietés valdytojo, atsakomybé, biitina nustatyti, kokias kitas pareigas, nesusijusias
su prekiy zenklo naudojimu, Sis (ir tre¢iasis asmuo) pazeidé. Be bendrosios pareigos nenaudoti kitam
asmeniui priklausanc¢io prekiy zenklo be leidimo, kitas svarstytinas tarpininkams keliamas reikala-
vimas yra minétame Aprase jtvirtintos informacijos patikrinimo, blokavimo, prieigos prie neteisétos
informacijos ribojimo arba jos paSalinimo pareigos, taciau jos, kaip minéta, turéty biiti svarstomos
tiesioginés atsakomybés kontekste, o ne biiti vertinamos kaip sudarancios atskirg netiesioginés atsa-
komybeés (siaurgja prasme) taikymo pagrinda.

Antra, CK 6.263 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy
atsiradusig alg tik jstatymo numatytais atvejais®. Sio reguliavimo pavyzdziai — tai CK 6.264 straips-
nyje (Samdancio darbuotojus asmens atsakomybé¢ uz zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés), CK
6.275 straipsnyje (Atsakomybé uz nepilnameciy iki keturiolikos mety padarytg zalg), CK 6.276 straips-
nyje (Atsakomybé uz nepilnamecio nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety padarytg zalg) ir kiti CK
numatyti atvejai. Tariant, jog CK 6.263 straipsnyje suponuojamas reikalavimas, kad netiesioginé atsa-
komybé gali biiti taikoma tik kai tai numatoma jstatyme, o tokios galimybés nenumacius nei CK, nei
IVP] ar PZ], nei kituose tarpininky atsakomybe uz teisiy j prekiy Zzenklus paZeidimus reguliuojanéiuose
istatymuose, galima daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas neketino numatyti atvejy, kai tarpininkams
ar konkreciai elektroniniy prekyvieciy valdytojams galéty biiti taikoma netiesioginé civiliné atsako-
mybe uz treciyjy asmeny padarytus teisiy j prekiy zenklag pazeidimus, ir tokios atsakomybeés taikymo
galimybé $iuo metu neegzistuoja.

Atsizvelgiant j tai, natiraliai gali kilti klausimas, ar tokia atsakomybés taikymo galimybé vis délto
buty reikalinga numatant papildomg reguliavima. Tam visy pirma i§ esmés reikéty jvertinti, kokiais
pavidalais ji galéty pasireiksti.

Pirmasis variantas galéty buti, kad netiesioginé civiliné atsakomybé elektroniniy prekyvieciy
valdytojams uz treciyjy asmeny daromus pazeidimus biity numatyta jg apribojant pagal tam tikrus i$

8 Panasi nuostata yra jtvirtinta ir CK 6.246 str. 2 d.: jstatymai gali nustatyti, kad Zalg privalo atlyginti asmuo, kuris
tos zalos nepadare, bet yra atsakingas uz zalg padariusio asmens veiksmus (netiesioginé civiliné atsakomybe).
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anksto numatytus kriterijus, kad, pavyzdziui, nezinojimu ir neturéjimu Zinoti apie galimus atliekamus
pazeidimus, neteisétos informacijos pasalinimu apie j3 suzinojus, neegzistuojanciu rysiu tarp prekiy
zenklo ir elektroninés prekyvietés teikiamy paslaugy (prekiy zenklo nenaudojimu pacios prekyvietés
komercingje komunikacijoje) ar kitais kriterijais, kuriuos nustacius potenciali bendroji taisyklé, kad
elektroniniy prekyvieciy savininkai turéty atlyginti jy paslaugy naudotojy sukeltg zala prekiy zenkly
savininkams, biity netaikoma. Sie kriterijai galéty bati suformuoti abstrakéiais reikalavimais dél po-
reikio elektroninéms prekyvietéms uzimti vien neutralig pozicija su prekyba susijusiuose santykiuose
arba labai konkreciais reikalavimais dél tam tikry informacijos kontrolés veiksmy atlikimo. Taciau,
nepaisant to, kokia forma Sie reikalavimai bty jtvirtinti, manytina, kad tokio papildomo reikalavimo
numatymas biity perteklinis, kadangi apie ripestingumo, turinio kontrolés, neutralumo ir panasias ka-
tegorijas koncepciskai bet kuriuo atveju biity daug lengviau kalbéti biitent kaip apie atskiras pareigas,
kuriy vykdymas (arba ne) savaime leisty svarstyti apie tiesioginiy pazeidimy atlikima — arba bendros
ripestingumo pareigos, arba pareigos nenaudoti prekiy zenklo pazeidimus, uz kuriuos civiling atsako-
mybe jau dabar galima taikyti jstatyme Siuo metu numatytais pagrindais. Kitaip tariant, galiojanti teise
jau suteikia nuo panasiy kriterijy priklausancius atsakomybés taikymo instrumentus, kuriais jstatymy
leid¢jas (bei teismai) bando derinti tiek elektroniniy prekyvieciy interesg, kad atsakomybés apimtis
nebity pernelyg plati, tiek teisiy turétojy interesus, kad atsakomybe biity galima taikyti, kai prekyvieciy
valdytojai nukrypsta nuo neutralaus vaidmens elektroninés prekybos sistemoje. Todél jokio privalumo
minéty i$ dalies sutampanciy papildomy atsakomybés instrumenty numatymas, tikétina, nesuteikty.

Zinoma, vietoj to PZ] ar kitame jstatyme galéty biiti numatyta platesné netiesioginé atsakomybé,
kai elektroniniy prekyvieciy valdytojai turéty atsakyti uz bet kokia jy paslaugy naudotojy prekiy zenkly
savininkams padaryta zala, neribojant tokios atsakomybés jokiais jos netaikymo kriterijais. Ta¢iau Siuo
atzvilgiu pabréZztina, kad, siekiant, jog tokia atsakomybé realiai galéty buti taikoma, kartu ir ES lygmeniu
turéty buti panaikintas ir ES teisés aktuose jtvirtintas bei j Lietuvos nacionaling teis¢ perkeltas ,,saugiy
uosty“ reguliavimas, kuris bet kuriuo atveju atsakomybés taikymo galimybe apriboja tik iki situacijy,
kai a) elektroniniy prekyvieciy valdytojai zino apie neteiséta veiklg arba informacija ir reikalavimy
atlyginti zalg atzvilgiu zino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad ver¢iamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija; ir b) ir gave tokiy ziniy arba apie tai suzinoj¢, nedelsdami nepanaikina
Sios informacijos arba neatima galimybés jg pasiekti. Turint tai omenyje, biitina pabrézti, kad $iy ,,sau-
giy uosty” panaikinimas nelaikytinas realia reguliavimo galimybe, kadangi jis, nors ir tariamai bty
naudingas prekiy Zenkly savininky interesams, taciau kartu galimai padaryty neatitaisomg zalg visai
internetinei prekybai, padarant elektroniniy prekyvieciy, kur prekes ir paslaugas siiilo parduoti preky-
vie€iy paslaugy naudotojai, modelj komerciskai neprieinama dél didelés civilinés atsakomybés taikymo
prekyvietei grésmés. O ,,saugiy uosty nepanaikinus, tokios netiesioginés atsakomybes jtvirtinimas
taip pat buty perteklinis, kadangi ji visada buity apribota tik iki uz ,,saugiy uosty* riby perzengianciy
situacijy, t.y. praktiniu poziiiriu labai panasaus reguliavimo, kuris galioja S§iuo metu.

Atsizvelgiant j tai, manytina, kad nustatyti papildomy elektroniniy prekyvieciy valdytojy civilinés
atsakomybés uz treciyjy asmeny atlickamus teisiy j prekiy zenkla pazeidimus pagrindy Siuo metu nereikia.
Taciau dél to neturéty biiti kaip nors pazeisti prekiy Zenkly savininky ar kity teisiy turétojy interesai, nes
iSlieka civilinés atsakomybés taikymo tiek tiesioginiams jy teisiy pazeidéjams, tiek elektroniniy prekyvieciy
valdytojams uz jiems budingy pareigy nevykdyma arba netinkamg vykdymg (riipestingumo standarto
nejvykdyma), galimybé. Abu Sie pagrindai apima situacijas, kai elektroniniy prekyvieciy valdytojai atlicka
aktyvy vaidmen;j pazeidziant prekiy zenklo savininko teises ir nukrypsta vien nuo neutralaus tarpininko
ar techniniy priemoniy teikéjo vaidmens, dél kurio placiai pripazjstama, kad atsakomybés nasta tokiam
tarpininkui neturéty buti taikoma. Platesnis atsakomybés riby nustatymas, numatant netiesioging atsa-
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komybe ir atvejams, kai elektroniniy prekyvieciy valdytojai vykdo vien techning funkcija tarp galutiniy
vartotojy bei prekes ar paslaugas sitilaniy subjekty sudarytoje elektroninés prekybos sistemoje, neatitikty
nei dabar galiojanciy pagrindiniy ES interneto tarpininky atsakomybés principy, nei bendry protingumo
ar saziningumo kriterijy. Turint efektyvias galimybes apginti paZeistas prekiy Zenkly savininky teises bei
interesus taikant tiesioging civiling atsakomybe, papildomas atsakomybés riby internetinéms platformoms
iSplétimas gali riboti tiek jy tikio laisve, tiek technologing plétrg ir apskritai bendrg visuomeninj interesa,
kuris kartais gali biiti pasiekiamas su kuo mazesniu jstatymy leid¢jo jsikisimu. Kita vertus, daugéjant
pazeidimy internete atvejy, gali atrodyti ir kiek pagrjsta labiau stengtis uztikrinti ir prekiy Zenkly savi-
ninky ar kity intelektinés nuosavybés teisiy apsaugg. Todél didziausia sickiamybé, kaip ir visada, i§licka
skirtingy prekiy ar paslaugy teikimo sistemose dalyvaujanciy subjekty interesy tam tikra pusiausvyra.
Nors klausimas, kaip $ia pusiausvyra geriausiai jtvirtinti, gali iSlikti atviras.

ISvados

1. Prekiy zenkly naudojimas elektroniniy prekyvieciy valdytojy atsakomybés kontekste turéty buti
siejamas su aktyviy veiksmy, susijusiy su $iais zenklais pazyméty prekiy ar paslaugy pateikimu
rinkai, atlikimu bei rySio tarp elektroninés prekyvietés veiklos ir prekiy zenklo bei juo pazyméty
prekiy ir paslaugy suktirimu. Toks rySys galéty biiti vertinamas i§ vidutinio elektroninés prekyvietés
naudotojo perspektyvos, kuri, kaip galimas naudoti standartas, kryptingai gali buti kildinama i$
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos bei joje pateikiamos komercinés komunikacijos
koncepcijos.

2. Elektroniniy prekyvieciy valdytojams, savo veikloje neteisétai naudojantiems kitiems asmenims
priklausanéius prekiy zenklus, galéty biiti taikoma tiesioginé civiling atsakomybé. Siems subjektams
pazeidus jiems buidingas rupestingumo pareigas kontroliuojant jy valdomose platformose platinama
informacija, taip pat galéty biiti taikoma civiliné atsakomybé uz $iy specifiniy ir vien jiems budingy
pareigy pazeidima, taciau ,.tikrosios® ar ,,grynosios‘ netiesioginés civilinés atsakomybés taikymas
Lietuvos teiséje Siuo metu nenumatytas.

3. Nepaisant to, elektroniniy prekyvieciy valdytojy atsakomybés modelis $iuo metu gali bati laikomas
pakankamu vadovaujantis principu, jog Siems valdytojams turéty biiti taikoma atsakomybé tik kai
jie vykdo neutraly ar techninj vaidmenj elektroninés prekybos sistemoje. Papildomy atsakomybés
pagrindy nustatymas, iSpleciant dabartines atsakomybés tarpininkams ribas, potencialiai galéty
pazeisti skirtingy Sioje sistemoje dalyvaujanciy subjekty interesy pusiausvyra.
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