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Classification of Digital Objects as Virtual Property and Legal Qualification

Eimantas Kadys
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Sumary. The main objective of this article is to examine and assess which digital objects can be classified as virtual
property and how they should be qualified under Lithuanian positive law. In this context, the subject of this article is the
classification of digital objects as virtual property, and their legal status. In order to achieve its objective, the article first
analyses the characteristics that digital objects in virtual space must possess in order to be classified as virtual property.
This objective establishes that in order for a particular digital object to qualify as a virtual property object, the computer
code, in which the digital object is expressed, must satisfy the characteristics of competitiveness, permanence and in-
terconnectedness. The second objective of the article is to identify the legal status of virtual property objects in foreign
legal systems. This objective is achieved by establishing that some foreign countries recognise ownership of these digital
objects directly under their positive domestic law. This recognition of the property status of these digital objects reflects
the modern social reality of the digital age and avoids the legal disputes that often arise in states where there is no clear
legal status of virtual objects under positive law. The third objective of the article is to assess how virtual property objects
should be qualified in Lithuania — by classifying them as sui generis and creating a separate legal regime, or by qualifying
them as res incorporales objects. This task leads to the conclusion that virtual property objects can be classified as res
incorporales objects and qualified as objects of property law under Lithuanian civil property law.

Keywords: digital objects, virtual property, object of property law, res incorporales, sui generis.

Skaitmeniniy objektu priskyrimas virtualiajai nuosavybei ir juy teisinis kvalifikavimas

Eimantas Kadys

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka. Straipsnio pagrindinis tikslas yra istirti ir jvertinti, kokie skaitmeniniai objektai gali buti priskiriami virtua-
liajai nuosavybei ir kaip jie turéty buti kvalifikuojami pagal Lietuvos pozityviaja teisg. Atsizvelgiant j tai, §io straipsnio
objektas yra skaitmeniniy objekty priskyrimas virtualiajai nuosavybei ir jy teisinis statusas. Siekiant i$sikelto tikslo,
straipsnyje visy pirma yra keliamas uzdavinys iSanalizuoti pozymius, kuriais virtualiojoje erdvéje skaitmeniniai objektai
turi pasizymeti, kad juos blity galima priskirti virtualiajai nuosavybei. Igyvendinus §j uzdavinj, nustatoma, kad tam, jog
konkretus skaitmeninis objektas galéty buti laikomas virtualiosios nuosavybés objektu, kompiuterinis kodas, kuriuo pagrin-
du skaitmeninis objektas yra isreikstas, turi atitikti konkurencingumo, pastovumo ir tarpusavio rysio pozZymius. Antrasis
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straipsnio uzdavinys yra nustatyti, koks teisinis statusas virtualiosios nuosavybés objektams yra suteikiamas uzsienio
valstybiy teisés sistemose. [vykdzius §j uzdavinj, nustatoma, kad kai kurios uzsienio valstybés tiesiogiai pagal valstybés
pozityviaja teis¢ pripazjsta nuosavybés teis¢ i Siuos skaitmeninius objektus. Toks nuosavybés teisés statuso suteikimas
Siems skaitmeniniams objektams atspindi Siuolaiking skaitmeninio amziaus socialing tikrove ir leidzia iSvengti teisiniy
gincy, kurie daznai valstybése kyla nesant aiskaus virtualiosios nuosavybés objekty teisinio statuso pagal pozityviaja
teisg. TreCiasis uzdavinys — jvertinti, kaip virtualiosios nuosavybés objektai turéty biti kvalifikuojami Lietuvoje — juos
priskiriant sui generis kategorijai ir jiems kuriant atskirg teisinj reguliavima ar kvalifikuojant juos res incorporales objektu.
Igyvendinus §j uzdavinj, yra nustatoma, kad virtualiosios nuosavybés objektai gali buti priskiriami res incorporales objekty
kategorijai ir buiti kvalifikuojami nuosavybés teisés objektu pagal Lietuvos civilinés nuosavybes teisg.

Pagrindiniai ZodZiai: skaitmeniniai objektai, virtualioji nuosavybé, nuosavybés teisés objektas, res incorporales, sui
generis.

,, Technologijy vystymosi procese teisé negali
vaidinti krastinio vaidmens.

Priesingu atveju, vietoje ,, teisés viespatavimo “
interneto technologijos gali sukurti savo
,,technologijy viespatavimg *.

Mes, teisininkai, neturime to leisti‘

Prof. Sjef Van Eerp

Ivadas

Temos aktualumas. Skaitmeninés technologijos XXI amZiuje yra tapusios neatsiejama kiekvieno Zmogaus
gyvenimo dalimi. Interneto ir iSmaniyjy jrenginiy atsiradimas nulémé, kad Zmonés Siuo metu gyvena tiek
materialiame pasaulyje, tiek skaitmeningje erdvéje. Tai rodo naujausia statistika, pagal kuria, Zzmogus
vidutiniskai internete kasdien praleidzia net po 6 valandas ir 40 minuciy (Average daily time spent using
ir duomeny apsauga, bet ir su nuosavybés teisémis. Zmongs, vis aktyviau dalyvaudami virtualioje erdvéje,
savo iSmaniuose telefonuose, kompiuteriuose, duomeny bazése jsigyja, sukuria ir saugo jvairius skaitme-
ninius objektus, kurie teisés doktrinoje jvardijami kaip virtualioji nuosavybé (Fairfield, 2005, p. 1050)
(Kirsiené, 2017, p. 496). Nors Siuo metu vis dar néra priimta jokio universalaus virtualiosios nuosavybés
apibrézimo ar sampratos, kas ja turéty buti laikoma, taciau pripazjstama, kad virtualioji nuosavybé apima
itin didelj spektrg jvairiy skaitmeniniy objekty, kuriuos zmonés naudoja tenkindami savo kasdienius
poreikius — skaitmeninis menas; domeny vardai; kriptovaliutos; socialiniy tinkly paskyros; elektroniniy
pasty paskyros; elektroninés knygos; virtualiuose internetiniuose zaidimuose esantys vertingi objektai ir
kt. (Erlank, 2013) (Nekit, 2020, p. 77). Daugelis zmoniy Siuos objektus laiko lygiai tokia pacia nuosavybe
kaip ir bet kuriuos savo turimus materialius daiktus, nes dauguma iy skaitmeniniy objekty atlieka lygiai
tokig pacig funkcijg kaip ir iy objekty atitikmenys materialiame pasaulyje. Pavyzdziui, ta pati knyga gali
egzistuoti tiek elektronine, tick materialia forma; ta pati nuotrauka gali egzistuoti tiek skaitmenine, tiek
materialia forma, ir kt. Dauguma Zmoniy virtualiosios nuosavybés objektus savinasi dar ir dél to, kad
Siems objektams jsigyti i§leidZia savo pinigus, o kartais net ir rekordiskai dideles pinigy sumas, pavyzdziui,
pirkdami skaitmeninj meng. Tad teisiniu pozitriu iSkyla Siy objekty kvalifikavimo civilinés nuosavybés
teisés objektu klausimas, t. y. ar Sie skaitmeniniai objektai i$ tiesy gali buti pripazjstami nuosavybe ir ar
asmuo gali jgyti nuosavybés teis¢ j juos.

Atsizvelgiant | aptartg temos aktualuma, §io straipsnio tikslas — iStirti ir jvertinti, kurie skaitme-
niniai objektai gali buiti priskiriami virtualiajai nuosavybei ir kaip jie turéty biiti kvalifikuojami pagal
Lietuvos pozityviaja teise.
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Straipsnio tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai: pirma, iSanalizuoti pozymius, kuriais skaitmeniniai
objektai turi pasizyméti virtualioje erdvéje, kad juos buity galima priskirti virtualiajai nuosavybei; antra,
nustatyti, koks teisinis statusas virtualiosios nuosavybés objektams yra suteikiamas uZsienio valstybiy
teisés sistemose; trecia, jvertinti, kaip virtualiosios nuosavybés objektai turéty buti kvalifikuojami
Lietuvoje — juos priskiriant sui generis objekty kategorijai ir jiems kuriant atskirg teisinj reguliavima,
ar priskiriant juos res incorporales objekty kategorijai ir kvalifikuojant juos nuosavybés teisés objektu
pagal Lietuvos civiling teise.

Objektas — skaitmeniniy objekty priskyrimas virtualiajai nuosavybei ir jy teisinis statusas. Siekiant
iSsamiau atskleisti tyrimo objekta, jis yra analizuojamas skirtingy uzsienio valstybiy teisés sistemy
kontekste.

Straipsnyje naudoti pagrindiniai metodai — lyginamuoju metodu palygintas virtualiosios nuosavybés
objekty teisinis statusas skirtingose uzsienio valstybése, sisteminiu-analitiniu metodu analizuojami
teisés Saltiniai; formuluojant darbo autoriaus pozicijas ir iSvadas naudojamas indukcinis metodas.

Nagrinéjamos temos iStirtumas — virtualioji nuosavybé ir jai priskirtini skaitmeniniai objektai
daugiausiai yra analizuoti tik bendrosios teisés tradicijos mokslininky, siekiant jvertinti virtualiosios
nuosavybés objekty teisinj statusg Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisiniy sistemy
kontekste. Kontinentinés teisés tradicijos, kuriai, be kita ko, priklauso ir Lietuva, teisés mokslininkai
virtualiosios nuosavybés néra placiai nagrinéje. Kontinentinés teisés tradicijos doktrinoje galima rasti
tik pavieniy mokslo darby, kuriuose nagrinéjama virtualioji nuosavybé (Van Erp, 2017). Lietuvoje $i
tema taip pat dar néra nagrinéta. Apie virtualiosios nuosavybés tema i$ dalies yra uzsimings tik doc.
dr. Laurynas Didziulis savo publikacijoje (Didziulis, 2020, p. 47-48).

Darbo originalumas — autoriaus ziniomis, $is tyrimas yra pirmasis Lietuvoje, kuriame detaliai,
visapusiSkai ir kompleksiSkai yra analizuojama virtualioji nuosavybé ir sprendziamas jos objekty
kvalifikavimo pagal Lietuvos pozityviaja teis¢ klausimas.

Tyrimui esming reikSme¢ turé¢j¢ Saltiniai ir literatira — prof. Kateryna Nekit, prof. Joshua A.T. Fair-
field ir prof. Wian Erlank atlikti moksliniai tyrimai. Tyrimui svarbig reik§mg¢ taip pat turéjo moksliniy
straipsniy ir konferencijos pranesimy rinkinys — ,,Daiktiné teisé: ar privatinés teisés pamatai atlaikys
XXT a. i8§ukius?*

1. Virtualiosios nuosavybés samprata

XX a. antroje pus¢je atsiradus internetui ir kompiuteriams bei laikui bégant jiems tampant vis labiau
prieinamiems visuomenéje, kartu pamazu émé rastis naujas reiskinys — virtualioji nuosavybé. Teises
doktrinoje laikoma, kad virtualiosios nuosavybés atsiradimo idéja yra siejama su masiniu daugelio
Zaidéjy internetiniy vaidmeny Zaidimy atsiradimu (angl. MMORGP') (Nekit, 2020, p. 76). Vienas i§
pirmyjy mokslo darby, kuriame uzsiminta apie virtualiosios nuosavybés egzistavima, yra 2001 m.
publikuota E. Castronovo moksliné publikacija, kurioje atlickamas i§samus ekonominis virtualaus
internetinio Zaidimo ,,Norrath® tyrimas. Siame tyrime yra pateikiama stulbinanti statistika: 2001 mety
duomenimis, zaidime buvo uzsiregistrave 40 000 zaidéjy, apie 12 000 i8 jy §j virtualy zaidima laiké
savo namais, Siame zaidime praleisdami vidutiniskai 28 valandas per savaite, arba 4 valandas per

ternete, jie jsitraukia j virtualaus pasaulio simuliacijg ir turi skirtingus vaidmenis tame zaidime, kurie leidzia jiems kurti
savo norimus personazus, realiuoju laiku bendrauti su kitais to paties virtualaus zaidimo zaidéjais, vykdyti jvairias zai-
dime esancias uzduotis ir kt.
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dieng; bendrasis zaidimo vidaus produktas tuo metu buvo jvertintas net 135 milijonais JAV doleriy,
zaidime esanti valiuta antrinése rinkose sieké 0,0107 JAV dolerio, o tai virsijo jenos ir liros valiuty
verte (Castronova, 2001, p. 1). Pirmasis teisminis gincas, kuriame buvo analizuojamas virtualiosios
nuosavybés klausimas, taip pat susijes su internetiniais virtualiais Zaidimais. 2003 m. buvo iSnagrinéta
byla dél virtualaus turto, esancio virtualiame internetiniame zaidime ,,Red Moon*. Byloje ginc¢as kilo d¢l
to, kad zaidimo kiiréjas atsisaké atkurti zaidéjui virtualiame Zzaidime priklausiusius vertingus zaidimo
objektus po to, kai | Sio zaid¢jo paskyra virtualiame zaidime jsilauzé trecioji Salis ir Siuos objektus
pasisavino. Zaidimo kiiréjas nurodé, kad $ie Zaidime esantys objektai neturi jokios realios vertés ir
yra tik informacijos rinkinys zaidimo serveryje. Tuo tarpu zaidéjas pareiske, kad jis jdéjo savo darbo,
iSminties ir pastangy, kad Siuos objektus zaidime jgyty, todél Sie objektai turéty biti pripazjstami jo
virtualigja nuosavybe, kuri jam turéty buti atkurta. Teismas Sioje byloje priémé sprendimg, kuriuo
sutiko su virtualaus zaidimo zaidéjo argumentais ir jpareigojo zaidimo ktiréja atkurti zaidéjo prarastus
objektus virtualiame internetiniame zaidime (Chao, 2010, p. 9) (Erlank, 2015, p. 2543-2544).

Siandien virtualioji nuosavybé yra siejama ne tik su virtualaus internetinio Zaidimo objektais,
jame esanciais avatarais ir pan., taciau laikoma, kad virtualioji nuosavybé dabar apima ir daugelj kity
skaitmeniniy objekty. Pavyzdziui, domeny vardus, elektronines knygas, el. pasto paskyras, socialiniy
tinkly paskyras, interneto svetaines, kriptovaliutas ir kt. (Nekit, 2020, p. 77).

Virtualiosios nuosavybés reiSkinys teisés doktrinoje yra analizuojamas jau daugiau nei 20 mety,
todél teisés doktrinoje S§iuo metu galima rasti jvairiausiy virtualiosios nuosavybés apibrézimy. Vienas i$
pirmyjy mokslininky, pradéjusiy analizuoti virtualiosios nuosavybés reiskinj, yra J. A. T. Fairfieldas. Jis
virtualigjg nuosavybe apibiidina kaip kompiuterinj koda, kuris virtualiame pasaulyje imituoja materialaus
pasaulio objekty savybes. Todél, pasak Fairfieldo, virtualioji nuosavybé turéty buti traktuojama lygiai
taip pat kaip ir materialaus pasaulio nuosavybé (Fairfield, 2005, p. 1053). Kiti virtualiosios nuosavybés
reiSkinio tyréjai pateikia panasy virtualiosios nuosavybés apibiidinima. Pavyzdziui, nurodoma, kad
virtualioji nuosavybé yra duomeny bazés jrasai, esantys serveryje, kurie leidzia kompiuterio monito-
riuje rodyti jvairius vaizdus (Hunter, Lastowska, 2004, p. 40); virtualioji nuosavybé — tai programinés
jrangos kodas, sukurtas taip, tarsi jis turéty fiziniy, materialiam pasauliui budingy savybiy (DaCunha,
2016, p. 41); virtualioji nuosavybé — sukuriama i$ kompiuterinio kodo, kuris paprastai jgyvendinamas
taip, kad virtualusis objektas atlikty ta pacig funkcija kaip ir jo materialus atitikmuo, pavyzdziui, pro-
graminis elektroninés knygos kodas sukurtas taip, kad elektroninés knygos (eBook) turinys biity toks
pat kaip fizinés knygos (Erlank, 2013); ir kt.

Taigi, virtualiosios nuosavybés apibrézimy gali buti paciy jvairiausiy ir jie i§ esmés skiriasi pri-
klausomai tik nuo to, koks virtualiosios nuosavybés objektas yra analizuojamas. Ta¢iau, nepaisant to,
teisés doktrinoje vieningai pripazjstama, kad virtualigja nuosavybe yra laikomas kompiuterinis kodas,
kuris gali biti iSreikstas i$maniajame jrenginyje, programinéje jrangoje, serveryje, duomeny bazéje ir
kt. Pasak J. A. T. Fairfieldo, pasaulyje egzistuoja dviejy tipy kompiuteriniai kodai. Vienas jy yra kodas,
kuris nekonkuruoja, — jei vienas asmuo naudoja §j koda, tai netrukdo juo naudotis kitam asmeniui. Sis
kodas yra saugomas intelektinés nuosavybés teisés, kuri saugo kodo kiiréjo kiirybinius interesus. Jei
neegzistuoty $io kodo intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, kiiréjai negaléty atgauti islaidy, isleisty
kompiuteriniam kodui sukurti. Ta¢iau egzistuoja ir kitokio tipo kompiuterinis kodas, kurio pagrindu
interneto erdv¢je yra iSreiksta daugiausiai interneto iStekliy, daznai Sis kodas taip pat sudaro paties
interneto struktiirinius komponentus. Sio antrojo tipo kompiuterinio kodo pavyzdziai yra domeny
vardai, vienody iStekliy lokatoriai (angly kalba sutrumpintai dar vadinami URL), interneto puslapiai,
elektroninio pasto paskyros ir istisi virtuallis pasauliai. Visy $iy objekty kompiuteriniai kodai turi tris
vienodas savybes — jie yra konkurencingi, t. y. jei vienas asmuo jj turi ir kontroliuoja, kiti asmenys
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$io kodo kontroliuoti negali. Sie kodai yra pastoviis — jie neisnyksta po kiekvieno jy panaudojimo,
pavyzdziui, iSjungus kompiuterj ar kitg iSmanyjj jrenginj. Ir, galiausiai, Sie kodai turi tarpusavio rysj —
su jais galima sgveikauti (Fairfield, 2005, p. 1048—1050).

Teisés doktrinoje laikoma, kad Sie trys kompiuterinio kodo pozymiai — konkurencingumas, pasto-
vumas ir tarpusavio rysys yra de facto standartas, kuriuos konkretus skaitmeninis objektas turi atitikti,
kad biity pripazjstamas virtualiaja nuosavybe (Erlank, 2013). Sie trys virtualiosios nuosavybés pozymiai
toliau nagrinéjami placiau.

1.1. Virtualiosios nuosavybés objekto konkurencingumas

Virtualiosios nuosavybés objekto konkurencingumo pozymis reiskia, kad konkrety skaitmeninj objekta
vienu metu gali valdyti ir naudoti tik vienas asmuo ir jis neturi biiti prieinamas neapibréztam asmeny
ratui (Fairfield, 2005, p. 1053—1054). Kitaip sakant, vienam asmeniui naudojant ir valdant konkrety
skaitmeninj objekta yra uzkertamas kelias kitiems asmenims naudotis tuo paciu skaitmeniniu objektu.
Sis virtualiosios nuosavybés objekto pozymis tinka ir materialios nuosavybés objektams. Pavyzdziui,
konkrecCig baty porg vienu metu gali avéti tik vienas asmuo, todél baty pora yra laikoma konkurencinga,
kadangi asmuo, dévédamas $ig baty pora, uzkerta kelig kitiems asmenims tuo pat metu avéti tuos pacius
batus. Taigi, skaitmeninio objekto konkurencingumas reiskia, kad konkreciu skaitmeniniu objektu turi
galéti naudotis tik vienas asmuo arba apibréZtas asmeny ratas, kiti asmenys neturi turéti galimybés Sio
objekto valdyti ir naudoti. Toliau aptariami keli virtualiosios nuosavybés objekty pavyzdziai, nurodant,
kaip jy atzvilgiu pasireiskia konkurencingumo pozymis.

Vienas i$ tipiskiausiy virtualiosios nuosavybés pavyzdziy yra pries tai aptarti atvejai dél objekty,
esanciy virtualiuose internetiniuose zaidimuose. Daznai virtualiuose internetiniuose zaidimuose
esanéiy vertingy objekty skaigius yra ribotas ir jj gali turéti tik tam tikras skaiéius zaidéjy. Sie turimi
objektai taip pat daznai suteikia zaidéjui pranasumg pries kitus zaidéjus virtualiame internetiniame
zaidime. Priklausomai nuo zaidimo pobiidzio tokie objektai gali biiti jvairts kardai, $arvai, drabuziai,
automobiliai ir kt. Kadangi, kaip minéta, dazniausiai tokiy objekty skaicius zaidime yra ribotas, todél
vieniems zaidéjams turint ir valdant Siuos objektus, i kity zaidéjy yra atimama galimybé tuo pat metu
turéti tuos pacius objektus. Dél Sios priezasties tokie virtualiame zaidime esantys objektai yra laikomi
konkurencingais ir atitinkanciais §j virtualiosios nuosavybés objekto pozym;.

Virtualiame zaidime esanciy objekty konkurencingumas, t. y. kad konkrety objekta gali turéti tik
vienas arba limituotas skaicius zaidéjy, nulemia ir tokiy konkurencingy objekty pirkima-pardavima uz
tikrus materialaus pasaulio pinigus. Pavyzdziui, viename i$ populiariausiy pasaulyje internetiniy virtualiy
zaidimy Counter-Strike: Global Offensive (CS:GO) yra parduodamos Zaidime esanciy ginkly ir aprangy
vizualizacijos uz tikrus pinigus. Sios pardavinéjamos vizualizacijos Zaidime yra konkuruojanéios, kadangi
konkrecig ginklo ar aprangos vizualizacijg Siame Zaidime gali turéti tik vienas zaidéjas arba apibréztas
zaidéjy ratas. Pastaruoju metu $iy vizualizacijy pardavimas ziniasklaidoje labai aptarinéjimas, nes jvairios
ginkly ir aprangos vizualizacijos Siame zaidime parduodamos uz rekordiskai didelius pinigus. Pavyzdziui,
zaidime esancio ginklo vizualizacija buvo parduota uz 500 000 JAV doleriy ir pan. (Counter-Strike AK-47
and knife skins sell..., 2023). Tiesa, $iy vizualizacijy turé¢jimas Siame Zaidime nesuteikia jokio pranasumo
zaidéjui pries kitus zaidéjus. Vizualizacijos zaidéjui suteikia tik vizualinj i§skirtinuma, palyginti su kitais,
kadangi, kaip minéta, jos yra konkurencingos — konkrecios vizualizacijos turéjimas uzkerta kelig kitiems
zaidéjams turéti tokia pacig vizualizacijg zaidime. Jeigu Sie virtualiame Zaidime esantys objektai nebuity
konkurencingi ir biity prieinami visiems, jy pirkimas-pardavimas nevykty, nes tokie turimi objektai
zaidéjui nesuteikty jokio pranasumo ar isskirtinumo pries kitus to paties zaidimo zaidéjus.
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Kitas virtualiosios nuosavybés objekto konkurencingumo pavyzdys —domeny vardai. Kai konkretus
domeno vardas uZregistruojamas, niekas kitas nebegali uzregistruoti domeno tuo pa¢iu vardu. Si do-
meny vardy savybé atspindi virtualiosios nuosavybés konkurencingumo pozymj — konkretaus domeno
vardo naudojimas atima galimybg juo naudotis kitiems asmenims. IS esmés lygiai ta pati situacija yra ir
su elektroniniy pasty ar socialiniy tinkly paskyromis. Abi Sios paskyros taip pat yra konkuruojancios,
kadangi du asmenys negali turéti to paties identiSko elektroninio pasto adreso (Fairfield, 2005, p. 1054),
o konkreti socialinio tinklo paskyra gali priklausyti tik vienam naudotojui (Nekit, 2020, p. 213).

Taigi, kad konkretus skaitmeninis objektas biity pripazjstamas virtualigja nuosavybe, kompiuterinis
kodas, kuriuo pagrindu jis egzistuoja, pirmiausia turi buti konkuruojantis — konkre¢iu skaitmeniniu
objektu turi galéti naudotis tik vienas asmuo arba priklausomai nuo objekto pobtidzio — apibréztas
asmeny ratas. Kiti asmenys neturi turéti galimybés $io objekto valdyti ir naudoti. Jeigu skaitmeninis
objektas yra visiems prieinamas, pavyzdziui, internete esantj dviraciy taky zemélapj gali atsisiysti kiek-
vienas norintis, toks objektas néra konkuruojantis ir jis negali biiti priskirtas virtualiajai nuosavybei.

1.2. Virtualiosios nuosavybés objekto pastovumas

Antrasis virtualiosios nuosavybés objekto pozymis — kompiuterinis kodas, kurio pagrindu egzistuoja
skaitmeninis objektas, turi biiti pastovus (Fairfield, 2005, p. 1054). Tai reiskia, kad, nenaudojant skait-
meninio objekto, jis turi likti nepakites ir neturi i$nykti. Pavyzdziui, iSjungus kompiuterj, kuriame yra
skaitmeninis objektas, arba atsijungus nuo paslaugy teikéjo serverio, skaitmeninis objektas turi likti
nepakites ir toliau egzistuoti — kompiuterio atmintyje, paslaugy teikéjo serveryje, duomeny bazéje ir
pan. Sis virtualiosios nuosavybés pozymis taip pat yra materialiai nuosavybei biidinga savybé. Pavyz-
dziui, nesunaudojami materialis daiktai yra pastovis ir, jy nenaudojant arba juos panaudojus tik vieng
karta — jie neiSnyksta. Teisés doktrinoje Sis virtualiosios nuosavybés objekto pozymis dazniausiai yra
apibudinamas automobilio pavyzdziu — savininko per naktj pastatytas garaze automobilis neiSnyksta
ir savininkas automobilj ryte pagrijstai tikisi rasti toje pacioje vietoje, kurioje ji paliko ir tos pacios
buklés (Blazer, 2006, p. 144). Taigi, lygiai ta pati savybé yra taikoma ir skaitmeniniam objektui, kad
jis biity pripazjstamas virtualigja nuosavybe — nenaudojamas skaitmeninis objektas turi neiSnykti ir
likti nepakites. Sia savybe i§ esmeés atitinka dauguma skaitmeniniy objekty. Pavyzdziui, uzregistruotas
domeno vardas yra pastovus — nenaudojamas jis neisSnyksta ir gali buti pasiekiamas visg domeno vardo
registracijos laikotarpj. Ta pati savybé egzistuoja ir elektroniniy pasty bei socialiniy tinkly paskyry
atzvilgiu. Kai Sios paskyros nenaudojamos, juose esanti informacija niekur nedingsta, ji saugoma
paslaugy teikéjy serveriuose. Pavyzdziui, elektroninio pasto paskyroje esantys laiSkai neiSnyksta ilgg
laika neprisijungus prie paskyros. Sios paskyros naudotojas prie jos prisijunges po keliy ménesiy ar
daugiau, pagrjstai tikisi gautyjy laisky dézutéje rasti tuos pacius elektroninius laiskus, kuriuos jis skaité
paskutinj kartg, kai buvo prisijunges prie savo paskyros.

1.3. Virtualiosios nuosavybés objekto tarpusavio rysys

Virtualiosios nuosavybés objekto tarpusavio rySio pozymis reiSkia galéjima saveikauti su skaitmeniniu
objektu (Fairfield, 2005, p. 1054). Saveika su skaitmeniniu objektu priklauso nuo skaitmeninio objek-
to pobudzio. Pavyzdziui, socialiniy tinkly paskyros yra pripazjstamos virtualigja nuosavybe (Nekit,
2020, p. 213). Jy sgveika pasireiskia galéjimu socialinio tinklo naudotojams per savo paskyras siysti
asmenines zinutes i kitas socialinio tinklo paskyras; tam tikrais atvejais dalytis turiniu ant profilio ,,in-
formacinés sienos®; perzitréti kito socialinio tinklo naudotojo paskyros nuotraukas, jas komentuoti;
atlikti kitokius sgveikos veiksmus. Tokia sgveikos galimybé¢ egzistuoja dél to, kad konkretaus socialinio
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tinklo paskyros turi tarpusavio rysj viena su kita, nes jos veikia viename tinkle. Domeny vardy saveika
pasireiSkia galimybe kiekvienam asmeniui prisijungti prie konkretaus domeno pagrindu veikiancio
internetinio puslapio ir jame atlikti jvairiausius veiksmus — narSyti; palikti komentarg ar atsiliepima;
jeigu tai internetinis puslapis, kuriame veikia elektroniné parduotuvé, — jsigyti jvairiausiy paslaugy,
daikty ir pan. Virtualiuose internetiniuose zaidimuose esanciy objekty, kurie priskiriami virtualiosios
nuosavybés kategorijai, saveika pasireiskia zaidéjams keiciant Siy objekty forma, padétj, bikle, spalva
ir kt. Skaitmeniniy filmy, muzikos ar knygy atveju sgveika pasireiskia gal¢jimu keliems Zzmonéms
vienu metu Siuos objektus patirti, pavyzdziui, visai Seimai vienu metu zitréti filma, kuris iSreikstas
skaitmeniniame objekte, klausytis muzikos albumo, jrasyto grotuve, ar keliems Zmonéms vienu metu
matyti tame paciame jrenginyje elektroninés knygos turinj (Erlank, 2013).

Taigi, kai konkretus kompiuterinis kodas, kurio pagrindu yra iSreikstas skaitmeninis objektas, ati-
tinka pirmiau nagrinétus poZymius — yra konkurencingas, pastovus ir su juo galima saveikauti, jis gali
biti pripazjstamas ir laikomas virtualigja nuosavybe. Vis délto, autoriaus nuomone, Sie trys poZymiai
neturéty biiti absoliutinami ir tam tikrais atvejais kompiuteriniam kodui jie turéty bati taikomi lanksciai.
Siuo metu dél nuolatos tobuléjanéiy technologijy atsiranda vis daugiau naujy skaitmeniniy objekty,
tad kartais gali biiti sunku arba visiSkai nejmanoma nustatyti, ar naujai atsirades skaitmeninis objektas
atitinka pirmiau nagrinétus virtualiosios nuosavybés pozymius ir ar gali biiti laikomas virtualios nuosa-
vybés objektu. Dél to, autoriaus nuomone, esant tokioms situacijoms galéty buti papildomai taikomas
ekonominés vertés kriterijus. Pavyzdziui, turéty bliti nustatoma, ar yra Sio skaitmeninio objekto civiliné
apyvarta — ar sudaromi jvairis sandoriai dél Sio skaitmeninio objekto, ar yra platformy, kuriose tokie
objektai gali biiti perkami-parduodami, jais keiciamasi ir kt. Skaitmeninio objekto turima piniginé verté
galeéty biti laikoma papildomu kriterijumi, sprendziant, ar skaitmeninis objektas yra vertas teisinés
apsaugos, nes ji parodo skaitmeninio objekto ekonoming reikSme §j objekta turinCiam asmeniui. Be
kita ko, skaitmeninio objekto turima ekonominé verté yra susijusi su virtualiosios nuosavybés kon-
kurencingumo pozymiu, kadangi skaitmeninio objekto turima piniginé verté i§ dalies atspindi ir $io
objekto ribotg kiekj rinkoje. Taigi, kai yra sunku nustatyti, ar naujai atsiradgs skaitmeninis objektas
atitinka virtualiosios nuosavybés poZymius, autoriaus nuomone, kaip papildomas kriterijus sprendziant
$i klausimg galéty buti taikomas ekonominés vertés kriterijus.

2. Nuosavybés teisés statuso virtualiajai nuosavybei suteikimas

Pasaulyje yra tik kelios valstybés, kuriose virtualiajai nuosavybei yra suteiktas nuosavybés teisés
statusas tiesiogiai jstatymo lygmeniu. Pirmosios valstybés, pradéjusios reguliuoti ir saugoti virtualigja
nuosavybe tiesiogiai pagal valstybés pozityviaja teis¢, buvo Azijos valstybés (Singaptras, Piety Kor¢ja,
Taivanas). Virtualioji nuosavybé Siose valstybése i§ pradziy buvo pradéta saugoti pagal baudziamuosius
jstatymus, kadangi Azijos valstybése labai buvo paplitusios skaitmeniniy objekty, priskirtiny virtua-
liajai nuosavybei, vagystés. Pavyzdziui, Taivane, iki virtualiajai nuosavybei suteikiant nuosavybeés
teisinj statusg, daugiau nei 37 procentai baudziamyjy byly buvo susijusios su virtualiosios nuosavybés
objekty vagystémis. Panasi statistika buvo ir Piety Koréjoje, Japonijoje ir Singapiire. Taciau $iose vals-
tybése suteikus virtualiajai nuosavybei teisinj nuosavybés statusg ir pradéjus ja saugoti lygiai taip pat
kaip materialia nuosavybe, §i statistika sumazéjo (Hobbs, Patterson, 2010, p. 165). Siuo metu Azijos
valstybése virtualioji nuosavybé yra saugoma ne tik pagal baudziamosios teisés normas, virtualiosios
nuosavybés teisiné apsauga ir jos reglamentavimas yra grindziamas ir civilinés teisés normomis.
Pavyzdziui, 2011 m. Taivano teisingumo ministerija iSleido oficialiaja nota, pagal kuria, virtualiosios
nuosavybeés objektus prilygino materialiems daiktams, dalyvaujantiems civilingje apyvartoje (Ilya,
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Nejaim, 2022, p. 68). Virtualiosios nuosavybés pripazinimg civiliniy teisiy objektu paskatino tai, kad
Azijoje yra nemazai Zmoniy, kurie pragyvena vien tik i§ virtualiosios nuosavybés objekty disponavimo
(Making money from virtually..., 2003).

Europoje $iuo metu virtualioji nuosavybé tiesiogiai jstatymo lygmeniu yra reglamentuojama tik
Serbijoje ir Ukrainoje. Serbijoje 2020 m. gruodzio 21 d. buvo priimtas Skaitmeninio turto jstatymas
(Law On Digital Assets, 2020), o Ukrainoje 2022 m. vasario 17 d. Virtualiojo turto jstatymas (Ukrainos
virtualiojo turto jstatymas, 2022). Siuose jstatymuose reglamentuojami teisiniai santykiai, susiklostantys
dél virtualiojo turto, apibréziama virtualiojo turto sgvoka, virtualiojo turto nuosavybés teisés statusas,
Sio turto prekyba ir kt. Vis délto, sistemiskai jvertinus abiejy valstybiy jstatymy turinj, matyti, kad Sie
istatymai yra labiau orientuoti tik | vieng virtualiosios nuosavybés objekta — kriptovaliutas, tad juose
yra pasigendama kity virtualiosios nuosavybeés objekty teisiniy santykiy reglamentavimo. Autoriaus
nuomone, minéty jstatymy siejimas tik su kriptovaliutomis yra susij¢s su pasaulyje esamu skirtingu
pozitriu j virtualiosios nuosavybés supratima. Analizuojant teisés doktring, galima matyti, kad yra du
skirtingi pozitriai j virtualiosios nuosavybés objektus. Pagal pirmgjj pozitrj virtualiosios nuosavybés
objektu iSimtinai yra tik kriptovaliutos. O pagal antrajj pozitrj virtualiosios nuosavybés objektais
yra laikomos ne tik kriptovaliutos, bet ir daugelis kity skaitmeniniy objekty (Patrikeev et al., 2022,
p- 1005-1024). Pavyzdziui, domeny vardai, elektroninés knygos, el. pasto paskyros, socialiniy tinkly
paskyros, skaitmeninis menas ir kt. Blitent §is pozitiris j virtualiosios nuosavybés objektus teisés dokt-
rinoje Siuo metu vyrauja (Erlank, 2013) (Nekit, 2020, p. 77). Tad virtualiosios nuosavybés sgvoka, net
ir jstatymo lygmeniu, nebeturéty biti i§imtinai sicjama tik su kriptovaliutomis ir turéty apimti gerokai
didesnj skaitmeniniy objekty spektra.

Kitose kontinentinés teisés tradicijos Europos valstybése tiesiogiai jstatyminiu lygmeniu virtualiajai
nuosavybei néra suteiktas nuosavybés teisinis statusas, tad Siose valstybése kyla jvairiis teisminiai
gincai dél virtualiosios nuosavybés kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu ir jos teisinio statuso.

Vienas i$ pirmyjy tokiy teisminiy gincy Europoje buvo sprendziamas Olandijoje. Byloje buvo na-
grinéjama, ar virtualaus internetinio zaidimo objektai gali buiti laikomi nuosavybés teisés objektu pagal
Olandijos pozityviaja teise. Pagal bylos fabulg du paaugliai priverté kitg paauglj prisijungti prie virtua-
laus internetinio zaidimo ,,Runescape‘ ir prievarta atiduoti zaidime turétus vertingus objektus (kaukes,
amuletus, zaidimo pinigus ir kt.). Dél tokio poelgio paaugliams buvo iSkelta baudziamoji byla, kurioje
buvo sprendziama, ar $ie Zaidimo objektai gali biiti laikomi nukentéjusiojo nuosavybe, kadangi nuo to
priklauso nusikalstamos veikos kvalifikavimas. Kaltinamyjy atstovai teigé, kad zaidime esantys objektai
negali biiti laikomi zaidéjo nuosavybe, nes, visy pirma, Sie objektai yra neapciuopiami, antra, jie neturi
jokios ekonomings vertés, ir trecia, Sie objektai yra tik informacijos rinkinys zaidimo serveryje, todél
$ie objektai yra tik elektroning iliuzija. Si byla pasické Olandijos Auks¢iausiajj Teisma, kuris atmeté
tokius kaltinamuyjy gynéjus teiginius ir paauglius nuteisé uz plésima kvalifikuodamas zaidime esancius
objektus kaip zaidéjo nuosavybe pagal Olandijos pozityviaja teis¢. Olandijos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad objekto egzistavimo forma neturi jokios reiksmés kvalifikuojant jj nuosavybés teisés
objektu. Svarbu tai, kad nematerialus objektas turéty piniging verte ir bity kontroliuojamas tam tikro
asmens. Teismas taip pat konstatavo, kad virtualiame internetiniame Zaidime esantys objektai turi biiti
kvalifikuojami kaip zaidéjo nuosavybé, nes, visy pirma, Sie objektai turi verte, kadangi zaidéjas jdéjo
laiko ir pastangy, reikalingy jiems gauti; antra, kaltinamyjy pasitelkta prievarta gauti Siuos objektus
leidzia konstatuoti, kad Siy objekty verte pripazjsta kiti zaidéjai; treCia, nukentéjusysis turéjo Siy objekty
iSimtine kontrole — jis galéjo Siuos objektus valdyti ir naudoti taip, kaip nori, taciau kai Sie objektai
prievarta buvo perduoti kaltinamiesiems, nukentéjusysis prarado §iy objekty iSimting kontrole, nes ja
prievartos buidu jgijo kaltinamieji (Olandijos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 31 d. sprendimas
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baudziamojoje byloje). Si byla buvo viena i§ pirmyjy Europoje, kurioje virtualioji nuosavybé buvo
kvalifikuota nuosavybés teisés objektu pagal valstybés pozityviaja teise.

Virtualiosios nuosavybés nereglamentavimas tiesiogiai jstatyminiu lygmeniu kelia ne tik teisminiy
gincy dél jos kvalifikavimo nuosavybés teisés objektu, bet ir teisminiy gincy dél virtualiosios nuo-
savybeés objekty paveldéjimo. Vieng i§ tokiy gincy yra nagrinéjes Vokietijos Auksciausiasis Teismas,
kuris sprendé klausima, ar jpédinis gali paveldéti prieiga prie palikéjo socialinio tinklo ,,Facebook*
paskyros. Socialinio tinklo administratorius atsisaké prieigg jpédiniui suteikti motyvuodamas tuo,
kad naudojimosi socialiniu tinklu sglygos nulemia socialinio tinklo paskyros neatsicjamg pobtidj nuo
socialinio tinklo naudotojo asmens, todél, mirus socialinio tinklo naudotojui, paslaugy teikimo sutartis
su juo baigiasi. Vokietijos kasacinis teismas, iSnagrinéjes §ig byla, konstatavo, kad teisés ir pareigos,
atsirandancios i§ socialinio tinklo naudojimo sutarties, néra grynai asmeninio pobiidzio taip, kad
jos buty laikomos neatsiejamai susijusios su asmeniu, todél jos patenka i palikimo sudétj ir palikéjo
ipédiniy gali biiti paveldimos. Be to, teismas $ioje byloje socialinio tinklo paskyros turinj prilygino
asmeniniam dienorasc¢iui ir laiSkams, kurie mirties atveju pagal Vokietijos pozityviaja teis¢ gali biti
paveldimi kaip sudedamoji palikimo dalis. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Vokietijos Auksciau-
siasis Teismas jpareigojo socialinio tinklo ,,Facebook* administratoriy suteikti prieiga ipédiniui prie
palikéjo socialinio tinklo paskyros (Fuchs, 2021, p. 3-4).

Pirmiau aptartos situacijos yra tik dalis problemy, kurios Siandien jvairiose valstybése kyla nesant
aiSkaus virtualiosios nuosavybeés teisinio statuso pagal valstybiy pozityvigja teis¢. Atsizvelgiant | tai,
Jvairios tarptautinés teisinés organizacijos yra paskelbusios konsultacinius dokumentus, kuriuose
pateikiamos rekomendacijos, kaip turéty biiti sprendziamas virtualiosios nuosavybés kvalifikavimo
klausimas. Viena i$ tokiy konsultaciniy dokumenty yra paskelbusi UNIDROIT, kuriame virtualiosios
nuosavybés objektus sitiloma kvalifikuoti kaip nuosavybés teisés objekta, t. y. virtualiosios nuosavy-
bés objektams pagal valstybés pozityviaja teis¢ suteikti nuosavybés teisinj statusg (Digital Assets and
Private Law, 2023). Pasak $io dokumento rengéjy, virtualiosios nuosavybés kvalifikavimas nuosavybés
teisés objektu palengvinty teisinio reglamentavimo nuspéjamuma skirtingose jurisdikcijose, uztikrinty
virtualiosios nuosavybés teisinj tikrumg ir palengvinty sandoriy dél virtualiosios nuosavybés objekty
sudarymg. PanaSy pozitrj j virtualiosios nuosavybés objekty kvalifikavimg yra iSreiskusi Anglijos ir
Velso teisés komisija, kuri sitilo virtualiosios nuosavybés objektams taip pat suteikti nuosavybés teisés
statusg (Digital assets: Final report, 2023).

Autoriaus nuomone, nuosavybés teisés statuso suteikimas virtualiajai nuosavybei pagal valstybiy
pozityviaja teise $iuo metu yra neidvengiamas reiskinys. Siandien i§ esmés kiekvienas zmogus vis
daugiau laiko praleidzia virtualioje erdvéje, kurioje gali patenkinti savo turimus poreikius lygiai taip
pat kaip ir materialioje erdvéje. Virtuali erdve, elektroninés knygos, socialiniy tinkly ir elektroniniy
laisky paskyros, skaitmeninis menas ir kiti skaitmeniniai objektai tapo neatsiejama zmogaus kasdie-
nio gyvenimo dalimi. Virtualiosios nuosavybés objektai, kaip ir visi kiti materialts daiktai, gali turéti
tiek asmening, sentimentalig ir i$skirtiniy santykiy paremta verte, tiek ir finansing vert¢. Pavyzdziui,
~McAfee“ atlikta apklausa parodé, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojai savo virtualigjg nuo-
savybe vidutiniSkai vertina 55 000 USD; Italijos — 42 621 USD; Olandijos — 32 018 USD; Vokieti-
jos — 22 727 USD; Ispanijos — 17 476 USD (McAfee Reveals Average Internet User ..., 2011). Sie
statistiniai duomenys rodo, kad zmonés virtualiagja nuosavybe laiko neatsiejama savo asmeninio ir
finansinio gyvenimo dalimi ir jg pradeda suvokti kaip bet kokj kitg savo turimg materialyjj turtg. Tad,
atsizvelgiant | tai, kad skirtumai tarp materialaus ir virtualaus pasaulio yra beveik iSnyke, virtualioji
nuosavybé turéty biiti kvalifikuojama ir traktuojama lygiai taip pat kaip ir bet kurie materialaus pasaulio
objektai, taip atspindint skaitmeninio amziaus socialing tikrove ir technologijy pazanga.
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2.1. Virtualiosios nuosavybés kvalifikavimas civilinés nuosavybés teisés objektu

Siuo metu Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity pasaulio valstybiy, virtualioji nuosavybé tiesiogiai jstatymo
lygmeniu néra reglamentuojama. Tad néra aisku, kaip virtualioji nuosavybé turéty biiti kvalifikuojama.
Teisés doktrinoje taip pat néra bendros nuomonés — kokia teisiné apsauga virtualiajai nuosavybei pagal
valstybés pozityviaja teisg turéty biiti taikoma ir kokiai turto rasiai ji turéty bati priskirta.

Vieni autoriai virtualiaja nuosavybe siiilo laikyti visiSkai unikaliu ir nauju reiskiniu, jos nesiejant
su §iuo metu valstybéje galiojancia teisés sistema ir esamomis turto risimis, bei jai sukurti specialy,
atskirg teisinj reguliavimg (Toygar et al., 2013, p. 114). Pagal §j pasitilyma virtualioji nuosavybé biity
kvalifikuojama kaip sui generis objektas. Pagrindinis privalumas kvalifikuojant virtualig nuosavybe
kaip sui generis objekta biity tai, kad visg teising bazg dél virtualiosios nuosavybés biity galima statyti
nuo pagrindy. Tai leisty atsizvelgti j unikalias virtualiosios nuosavybés savybes ir blity galima i§ karto
autoriaus nuomone, virtualiajai nuosavybei sukuriant atskirg ir specialy teisinj reguliavimg atsirasty
didelé rizika, kad jis gali biiti neiSbaigtas ir dél to galéty kilti jvairiausiy teisiniy problemy. Pavyzdziui,
aiSkinant ir taikant naujo teisés akto nuostatas. Be to, Siandien skaitmeninés technologijos tobuléja,
jos nuolat ir sparciai vystosi, todél teisinis reglamentavimas, kuris Siandien bty sukurtas atsizvelgiant
1 unikalias virtualiosios nuosavybés savybes, rytoj jau gali biiti pasengs. Tad nuolatos reikéty daryti
jvairius teisinio reglamentavimo pakeitimus. Be to, kaip nurodoma teisés doktrinoje, sui generis teisés
instituto kiirimas dazniausiai yra nepakankamos kompetencijos ir nesugebéjimo kvalifikuoti naujus
reiSkinius jau esamomis teisés kategorijomis problema, kuri daznu atveju néra reikalinga. Jei sui ge-
neris teisés institutai bty buve kuriami nuo civilings teisés vystymosi pradzios, integruota ir vieninga
teisés sistema Siandien neegzistuoty, turétume tik fragmentuotg ir padrikg sui generis instituty visuma
(Didziulis, 2020, p. 48-49).

Kiti teisés mokslininkai laikosi prie§ingos pozicijos ir, jy nuomone, atskiras reguliavimas virtualiajai
nuosavybei neturéty biiti kuriamas. Pasak jy, virtualioji nuosavybé turéty buti priskiriama nematerialiojo
turto kategorijai (res incorporales) ir turéty buti kvalifikuojama kaip nuosavybés teisés objektas pagal
civilinés nuosavybés teis¢ (Didziulis, 2020, p. 47-48). Autoriaus nuomone, virtualiosios nuosavybés
priskyrimas res incorporales objekty kategorijai yra priimtinesnis ir tinkamesnis, nes tai leidzia iSvengti
naujo teisinio reglamentavimo kiirimo, galimy jo klaidy ir dazno jstatymy keitimo, reaguojant i tech-
nologijy paZanga. Be to, civilinés nuosavybés teisiniai santykiai yra vieni i§ stabiliausiy ir labiausiai
iSplétoty teisiniy santykiy bei geriausiai uztikrinantys objekto teising apsauga, palyginti su kitais teisés
institutais. Tad virtualiosios nuosavybés kvalifikavimas civilinés nuosavybés teisés objektu tinkamai
uztikrinty virtualiosios nuosavybés savininko teising apsaugg. Be kita ko, virtualiosios nuosavybés
kvalifikavimas civilinés nuosavybés teisés objektu reiksty, kad virtualiosios nuosavybés objektai yra
laikomi lygiai taip pat vertingais kaip ir materialios nuosavybés objektai, taip atspindint Siuolaikine
socialing tikrove. Ypac tais atvejais, kai virtualiosios nuosavybés objektai yra identiski materialios nuo-
savybés objektams, pavyzdziui, kai ta pati knyga egzistuoja tiek skaitmeniniu, tiek materialiu formatu.

Lietuvoje galiojanti civilinés nuosavybés teisés sistema leidzia kvalifikuoti virtualigjg nuosavybe
res incorporales objektu. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity kontinentinés Europos tradicijos valstybiy
teisés sistemose, yra taikomas pliuralistinis poziliris j nuosavybés teisés objekta, pripazjstant, kad juo
gali biiti ne tik materialiis objektai — daiktai, bet ir objektai, neturintys materialios iSraiSkos — res in-
corporales. Autoriaus nuomone, Lietuvoje taikomas pliuralistinis pozitiris j nuosavybés teisés objekta
yra pritaikytas skaitmeniniam amziui, kadangi nuosavybés teis¢ be dideliy kliticiy gali biiti pripaZinta
i bet kokig naujai atsirandancia ir ekonoming verte turincig vertybe, nepaisant jos egzistavimo formos.
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Papildomai atkreiptinas démesys, kad tokia nuosavybés teisés objekto samprata jtvirtinta ne visose
kontinentinés Europos teisés tradicijos valstybése. Pavyzdziui, Vokietijoje nuosavybés teisés objektu
yra pripazjstamas tik daiktas, egzistuojantis materialiame pasaulyje (Vokietijos civilinio kodekso 90 ir
903 straipsniai) (German civil code, 1990). Tad Vokietijoje kvalifikuoti virtualigjg nuosavybe civilinés
nuosavybés teisés objektu pagal civilinés nuosavybés teis¢ néra galimybés. Tokia Vokietijos civilinio
kodekso nuostata teisés doktrinoje yra kritikuojama, teigiama, kad tik materialaus daikto laikymas
nuosavybés teisés objektu stipriai apriboja civilinés apyvartos vystymasi ir stabdo skaitmeniniy tech-
nologijy pazangg. Atsizvelgiant | tai, Vokietijos teisés doktrinoje galima rasti pasitilymy virtualiosios
nuosavybés objektus priskirti sui generis kategorijai, jiems sukuriant atskirg teisinj reguliavima
(Guntermann, 2022).

Res incorporales kvalifikavimas nuosavybés teisés objektu pagal Lietuvos civilinés nuosavybés
teise yra kildinamas i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.38 straipsnyje jtvirtintos ,.kito turto*
kategorijos (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Nors jstatymy leidéjas ir néra pateikes
,.Kito turto apibrézimo ar kriterijy, pagal kuriuos biity galima nustatyti, kurie objektai gali biiti pripa-
zjstami Siuo nuosavybés teisés objektu, Si problema yra sprendziama teisés doktrinoje. Tam, kad res
incorporales objektas biity priskirtas ,.kito turto* kategorijai ir buity kvalifikuojamas civilinés nuosa-
vybés teisés objektu, jis turi biiti nematerialus, turéti ekonoming verte, jj turi biiti jmanoma apibrézti
ir priskirti asmens valdziai (Didziulis, 2020, p. 42-43) (Kadys, 2023, p. 125). Autoriaus nuomone,
virtualioji nuosavybé atitinka visus Siuos kriterijus, tad ji gali bati priskiriama ,.kito turto* kategorijai
ir kvalifikuojama civilinés nuosavybés teisés objektu.

Pirma, virtualioji nuosavybé jau pagal savo prigimtj yra nemateriali, nes ji egzistuoja tik virtualiame,
o ne materialiame pasaulyje. Kaip minéta, virtualioji nuosavybé placiuoju poziiiriu yra kompiuterinis
kodas, kuris gali buti isSreiksStas tik skaitmeniniu formatu. Tai yra esminé virtualiosios nuosavybeés
savybe, tad ji gali egzistuoti tik nematerialia forma.

Antra, virtualioji nuosavybé turi ekonoming verte. Londono universiteto atliktas tyrimas parodeé,
kad visy Jungtinés Karalystés gyventojy turimos virtualiosios nuosavybés verté siekia daugiau nei
2,3 milijardo svary, i$ kuriy vidutini§kai vieno gyventojo turima virtualioji nuosavybé yra verta 200
svary (A social study into the impact of..., 2011). Virtualiosios nuosavybés objekty gali bti labai daug
ir jvairiy. Tad i§ esmés yra ir skirtingi kriterijai, pagal kuriuos nustatoma virtualiosios nuosavybés
objekto turima ekonominé verté. Pavyzdziui, teisés doktrinoje nurodoma, kad vienas i$ kriterijy, pagal
kurj yra nustatoma socialinio tinklo paskyros ekonominé verté, yra paskyros turimas sekéjy skaicius,
nes socialinio tinklo paskyros sekéjai yra prilyginami klienty sarasui (Nekit, 2020, p. 214-215). Tad
kuo daugiau socialinio tinklo paskyra turi sekéjy, tuo ji yra vertingesné. Akivaizdu, kad $io kriterijaus
negalima pritaikyti kitiems virtualiosios nuosavybés objektams nustatant jy ekonoming verte, kadangi
jie skiriasi nuo socialinio tinklo paskyros savo pobtidziu. Virtualiosios nuosavybés objekto turimag eko-
noming verte gali lemti ir ribota Sio objekto pasiiila rinkoje. Pavyzdziui, kaip buvo minéta, virtualiuose
internetiniuose zaidimuose yra perkami-parduodami konkurencingi skaitmeniniai objektai uz tikrus
pinigus dél to, kad juos zaidime gali turéti tik vienas zaidéjas arba apibréztas zaidéjy ratas. Jeigu Sie
objektai biity prieinami visiems zaidéjams, jie neturéty ekonominés vertés ir jy prekyba nevykty. Taip
pat atkreiptinas démesys, kad yra ir tokiy virtualiosios nuosavybés objekty, kurie nors ir turi akivaizdziai
iSreiksta ekonoming verte, taciau skirtingu laiku ji yra nepastovi. Pavyzdziui, kriptovaliuty, tokiy kaip
bitkoino ar etheriumo, ekonominé verté priklausomai nuo kriptovaliuty rinkos nuolatos kinta. Taigi,
virtualioji nuosavybé turi ekonoming verte, kuri gali bati arba aiskiai ireiksta, arba nustatoma pagal
skirtingus kriterijus priklausomai nuo virtualiosios nuosavybés objekto pobiidzio. Vis délto reikéty
atkreipti démesj, kad jeigu konkretus skaitmeninis objektas atitinka virtualiosios nuosavybés kriterijus
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ir gali biiti laikomas virtualigja nuosavybe, tafiau neturi absoliuciai jokios ekonominés vertés, arba yra
nejmanoma jos niekaip nustatyti, autoriaus nuomone, $is skaitmeninis objektas neturéty biti kvalifikuo-
jamas civilinés nuosavybés teisés objektu. Nuosavybés teisiniai santykiai yra turtiniai, tad ir $iy santykiy
objektas, Siuo atveju virtualiosios nuosavybés objektas, turéty pasizyméti bent jau potencialiai turima
ekonomine verte, kad jis galéty bati laikomas nuosavybés teisés objektu (Mizaras et al., 2009, p. 21).

Trecia, virtualiajai nuosavybei galima pritaikyti specifiSkumo principa, t. y. virtualiosios nuosavybés
objektus galima aiskiai identifikuoti ir juos atskirti vienus nuo kity virtualioje erdvéje. SpecifiSkumo
principo jgyvendinimas virtualiosios nuosavybés objektams priklauso nuo konkretaus objekto. Pavyz-
dziui, socialinio tinklo paskyra gali biiti identifikuojama ir atskiriama nuo kity socialinio tinklo paskyry
pagal naudotojo paskyros asmening informacija; domeny vardai yra identifikuojami ir atskiriami vieni
nuo kity pagal unikaly domeno vardg ir domeno vardy sistema (DNS); skaitmeninis menas (angl.
Non-fungible tokens) identifikuojamas naudojantis bloky grandinés (angl. blockchain) technologija
ir kt. Siuolaikinés skaitmeninés technologijos taip pat gali pasifilyti jvairiy skaitmeniniy priemoniy,
leidzianciy virtualioje erdvéje identifikuoti virtualiosios nuosavybés objektus ir juos atskirti vienus
nuo kity. PavyzdZziui, skaitmeninio objekto metaduomenys, kurie parodo unikalia informacija apie
skaitmeninj objekta — jo pavadinima, sukiirimo datg, dydj, formata, skaitmeniniame objekte atliktus
pakeitimus ir kt. (Riley, 2017); unikaltis identifikatoriai (angl. universal unique identifier), kurie
konkrety skaitmeninj objektg virtualioje erdvéje padaro unikaly, leidzia jj identifikuoti ir atskirti nuo
kity skaitmeniniy objekty; ir kt. Taigi, virtualiosios nuosavybés objektai virtualioje erdvéje gali biti
identifikuojami ir atskiriami vieni nuo kity tiek pagal unikalias skaitmeninio objekto savybes, tick
skaitmeniniy technologijy pagalba, be kita ko, Sie blidai gali biiti taikomi ir kartu. Tad specifiSkumo
principas virtualiosios nuosavybés objekty atzvilgiu gali biiti visi§kai jgyvendintas.

Ketvirta, virtualiosios nuosavybés objektus, lygiai kaip ir materialius daiktus, galima priskirti asmens
valdziai. Kaip minéta, virtualiosios nuosavybés objekty gali buti labai daug ir jvairiy, tad konkretaus
objekto priskyrimas asmens valdziai taip pat priklauso nuo konkretaus skaitmeninio objekto pobtidzio.
Pavyzdziui, skaitmeninis menas (angl. Non-fungible tokens) asmens valdZziai yra priskiriamas naudojant
bloky grandinés (angl. blockchain) technologija, kurioje yra registruojama konkretaus skaitmeninj meng
isigijusio asmens tapatybé; socialinio tinklo paskyra asmens valdziai gali biiti priskiriama per prieigos
kontrolés sistemas; domeno vardas asmens valdziai yra priskiriamas atlikus konkretaus domeno vardo
registracijg asmens vardu, kuri registracijos laikotarpiu jam suteikia visiSkg domeno kontrole; virtua-
livose internetiniuose zaidimuose esantys konkurencingi objektai gali buiti pasisavinami per zaidimo
karéjo sukurtas platformas ir kt. Taigi, virtualiosios nuosavybés objekty priskyrimo asmens valdziai
buidy yra paciy jvairiausiy, jie i§ esmés priklauso nuo konkretaus skaitmeninio objekto pobudzio.
Atskirai paminétina, kad nors tam tikrais atvejais virtualiosios nuosavybés objektai asmens valdZiai ir
yra priskirti, taciau $is asmuo gali neturéti techninés galimybés jos jgyvendinti Siy objekty atzvilgiu.
Pavyzdziui, jeigu asmuo turi kriptovaliuty, tac¢iau praranda privaty rakta nuo kriptovaliuty piniginés, jis
nebeturi galimybés disponuoti turimomis kriptovaliutomis, kadangi, bent jau Siuo metu, atkurti prarasta
privaty kriptovaliuty piniginés rakta yra sudétinga ir tam tikrais atvejais net techniskai nejmanoma.

Taigi, virtualioji nuosavybé turi visas savybes, kurios leidzia ja kvalifikuoti nuosavybés teisés
objektu pagal Lietuvos Respublikos civiling teise. Zinoma, virtualiosios nuosavybés kvalifikavimas
civilinés nuosavybés teisés objektu néra toks paprastas procesas. Visy pirma Siuo metu néra priimto
universalaus virtualiosios nuosavybés apibrézimo. Kriterijai, pagal kuriuos konkretus skaitmeninis
objektas yra priskiriamas virtualiajai nuosavybei, yra suformuluoti teisés doktrinoje ir jvairiuose
konsultaciniuose dokumentuose, kuriuos yra paskelbusios jvairios tarptautinés teisinés organizacijos —
UNIDROIT, Anglijos ir Velso teisés komisija ir kt. Nors Sie kriterijai ir yra laikomi de facto standartu,
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kurj turi atitikti konkretus skaitmeninis objektas, kad jis buity pripazjstamas virtualiosios nuosavybeés
objektu, taciau Sie kriterijai kol kas né vienoje valstybéje, jskaitant ir Lietuvoje, néra jtvirtinti jstatymo
lygmeniu. Tad daznu atveju gali kilti jvairiy ginCy dél vieno ar kito skaitmeninio objekto kvalifika-
vimo virtualia nuosavybe ir atitinkamai civilinés nuosavybés teisés objektu. Antra, nors virtualiosios
nuosavybés objektai ir gali buti kvalifikuojami civilinés nuosavybés teisés objektu, taciau civilinés
nuosavybés teisés sistema kai kuriais atvejais gali biiti nepritaikyta unikalioms tam tikro skaitmeninio
objekto savybéms jgyvendinti. Vis délto $ig problemg biity galima nesunkiai iSspresti atlikus kai kuriuos
sisteminius teisés akty pakeitimus.

ISvados

1. Tam, kad konkretus skaitmeninis objektas buty priskiriamas virtualiajai nuosavybei, kompiuterinis
kodas, kurio pagrindu skaitmeninis objektas yra iSreikstas, turi biiti konkurencingas, pastovus ir
turintis tarpusavio rysj. Tais atvejais, kai yra sunku nustatyti, ar konkretus skaitmeninis objektas
atitinka Siuos pozymius, kaip papildomas kriterijus, nustatant, ar $is skaitmeninis objektas turi baiti
priskirtas virtualiajai nuosavybei, gali biiti taikomas skaitmeninio objekto turimos turtinés vertés
kriterijus.

2. Valstybése, kuriose virtualiosios nuosavybés objektai tiesiogiai jstatymo lygmeniu néra kvalifi-
kuojami nuosavybés teisés objektu, kyla jvairiy teisiniy gincy dél tokiy objekty teisinio statuso.
Atsizvelgdami | tai, teisés mokslininkai ir tarptautinés teisinés organizacijos sitilo virtualiosios
nuosavybeés objektams suteikti lygiai tokj patj nuosavybés teisinj statusg kaip ir materialaus pasaulio
objektams, taip, be kita ko, atspindint ir Siuolaiking skaitmeninio amziaus socialing tikrove.

3. Vadovaujantis Lietuvos teisiniu reguliavimu virtualiosios nuosavybés objektai neturéty buti pri-
skiriami sui generis objekty kategorijai ir jiems neturéty biiti kuriamas atskiras, specialus teisinis
reguliavimas. Virtualiosios nuosavybés objektai turi visas savybes, leidziancias juos priskirti res
incorporales objekty kategorijai ir juos kvalifikuoti nuosavybés teisés objektu pagal Lietuvos
Respublikos civilinés nuosavybés teisg.
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