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of Committing a Criminal Offense During the Pre-Trial Investigation
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Summary. The article analyses the relationship between the cognitive activity and the clarity of circumstances of com-
mitting a criminal offense. To establish this connection, the cognitive process is divided into two parts: the recognition
conducted by officials during the observation of the criminal act, and the completed criminal offense recognition, discussing
nuances of the witness recognition process in this section. After conducting the analysis, it was determined that the level
of clarity varies depending on the stage at which the subjects with the burden of proof — officials — become familiar with
the criminal offence, i.e. only the knowledge performed by the officers is enshrined in the procedural expression of their
cognitive activity — protocols, which help to decide on the fulfilment of the condition of clarity (not), and when getting
acquainted with the completed act, the cognitive activity of the witnesses, which is revealed during communication with
the officers (interrogation), is also of great importance. The article discusses issues related to protocol drafting, encompas-
sing objective and subjective elements, the impact of witness interviews on the clarity of circumstances surrounding the
commission of a criminal offense, the role of the pre-trial judge, and the evaluation of the clarity conditions in simplified
procedures in judicial practice.

Keywords: cognitive process, clarity of circumstances of committing a criminal offense, protocols, witnesses and their
interrogation.

Pazinimo proceso ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
aiSkumo santyKis ikiteisminio tyrimo metu
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(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka. Straipsnyje analizuotas pazinimo proceso ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumo rysys. Siam
rySiui atskleisti pazinimo procesas suskirstytas i dvi dalis — pareigliny pazinimas, atliekamas stebint nusikalstama veika,
ir baigtos nusikalstamos veikos pazinimas, Sioje dalyje aptariant ir liudytojy pazinimo niuansus. Atlikus analiz¢ nusta-
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tyta, kad aiSkumo mastas skiriasi, atsizvelgiant  tai, kokiame etape jrodin€jimo pareiga turintys subjektai — pareigtinai
susipazino su nusikalstama veika, t. y. tik pareigiiny atlickamas pazinimas jtvirtinamas jy pazintinés veiklos procesinéje
iSraiskoje — protokoluose, kurie padeda spresti apie aisSkumo salygos (ne)ivykdyma, o susipazjstant su baigta veika didelg
reik§me turi ir liudytojy pazintiné veikla, kuri atskleidziama bendravimo su pareigiinais (apklausos) metu. Straipsnyje
aptariama problematika, susijusi su protokolo, kurj apima objektyvieji ir subjektyvieji elementai, suraSymu, atlickamos
liudytojo apklausos jtaka nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumui, aptariamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo
vaidmuo, taip pat atskleidziamas aiSkumo salygos supaprastintame procese vertinimas teismy praktikoje.

Pagrindiniai ZodZiai: pazinimo procesas, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumas, protokolai, liudytojai
ir jy apklausa.

Ivadas

Nagrinéjamos problemos aktualumas. Supaprastinto baudziamojo proceso sglyga — nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas — baudziamojo proceso teisés doktrinoje néra placiai analizuota,
o teismy praktikoje $i sglyga taikoma gana formaliai. Kadangi prading¢je baudziamojo proceso stadijoje —
ikiteisminiame tyrime siekiama atskleisti padarytg nusikalstamg veikg ir atlickami pradiniai veikos
vertinimai turi didelg jtaka tolesnei bylos eigai, aktualus tampa pazinimo procesas (jrodinéjimas), dél kurio
padaryta veika yra iSaiSkinama. Biitent atlickamo pazinimo kokybé (tiek pareigtiny, tiek kity subjekty) daro
jtakg nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumui arba neaiSkumui, nuo tinkamo ar netinkamo
pazinimo priklauso, kokia tvarka bus nagrinéjama baudziamoji byla— bendra ar supaprastinta. Atitinkamai
straipsnyje orientuojamasi j pazinimo proceso ir aiSkumo salygos rysio atskleidima bei Sio ry$io svarba
tiek pagreitintame procese, tiek teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese.

Tyrimo tikslas. Atskleisti pazinimo proceso ikiteisminio tyrimo metu ir nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumo rysj, pazinting veiklg skirstant j in flagranti atvejus bei | baigtos
nusikalstamos veikos pazinima.

UZdaviniai:

1. ISanalizuoti jrodinéjimo pareiga turinciy subjekty — pareigliny pazinting veikla, kuri atsispindi
pareigiiny protokoluose, atskleidziant subjektyvaus elemento svarbg protokoly sura§ymo metu
ir jo jtaka bylos aiSkumui.

2. Atskleisti liudytojy pazinimo proceso reik§me baudziamojoje byloje, kuri siejama su veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumu, bei aptarti kokybisko bendravimo su liudytoju svarba
i$siaiSkinant nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes.

3. Atskleisti teismy praktikoje vyraujantj nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo
vertinima, pazintinés veiklos svarba priimant sprendimus dél bylos nagrinéjimo bendra arba
supaprastinta tvarka.

Objektas. Nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo ir pazintinés veiklos ikiteisminio
tyrimo stadijoje santykis (rySys).

Metodai. Straipsnyje naudotasi lyginamuoju, sisteminés analizés mokslinio tyrimo metodais.

Darbo originalumas. Nors supaprastintas baudZiamasis procesas buvo ne karta aptariamas
doktrinoje, jau ne vienerius metus $is institutas teisés mokslininky darbuose yra primirstas, o iSsamios §io
instituto sglygos — nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aisSkumo analizés i§ esmés rasti negalima.
Straipsnyje analizuojama butent aiSkumo salyga, nes ja jvykdyti yra svarbu nuo pat nusikalstamos veikos
padarymo momento ir biitent §i salyga daro esming jtaka sprendimams, susijusiems su supaprastinto
baudziamojo proceso instituto procesiniy formy parinkimu ir jy taikymu. Aiskumo salyga aptariama
kartu su pazinimo procesu, kuris taip pat atlickamas nuo veikos padarymo momento, atskleidziamas
Siy dviejy kategorijy rysys.
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Temos iStirtumas bei panaudoty Saltiniy ir literatiiros apZvalga. Straipsnyje sickiama atskleisti
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo salygos bei pazinimo proceso rysj Lietuvos
baudziamajame procese, o bitent — ikiteisminio tyrimo metu, todé¢l i§samig analize leido atlikti Lietuvos
teisés mokslininky darbai. J. Rinkeviciaus, R. Jurkos, U. Arlauskaités-Rinkevicienés, R. Merkeviciaus,
A. Gorbatkov, A. Juozapaviciaus moksliniai straipsniai padéjo atskleisti mokslininky pozidirj j pazinimo
procesa, ji siejant su jrodinéjimu, pareigling surasomy protokoly vertinima, akcentuojant ir subjektyvius
suraSymo elementus, liudytojy vaidmenj ir jy pazintinés veiklos svarba, bei ikiteisminio tyrimo teiséjo
reikSme apklausiant liudytojus. Taip pat vadovautasi teismy praktika, daugiausia — kasacinio teismo
iSaiSkinimais ir apygardy teismy priimtais procesiniais sprendimais, kurie ypa¢ aktual@is analizuojant
supaprastinta baudziamajj procesa, mat supaprastintos procesinés formos vyrauja tik pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy praktikoje. Teismy praktika atskleidé teismy atliekamg vertinima dél nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo ir pazinimo proceso vieta priimant procesinius sprendimus.

1. PaZinimo proceso variantai

Baudziamojo proceso teisés mokslininkai pazinimo procesg prilygina jrodinéjimui. Teigiama, kad
baudziamasis procesas yra tolygus praeities jvykio pazinimo ir jvertinimo procesui, kuris tapty
nejmanomas be jrodymy vertinimo (Juodkaité-Granskiené, 2001, p. 81). Jrodinéjimas yra tik specifinis
procesinis terminas, reiSkiantis pazinting veikla baudziamajame procese (Arlauskaité-Rinkeviciené,
20006, p. 73), tai baudziamosios bylos pazinimo forma (Rinkevicius, 1990, p. 37). Nors Sie du procesai yra
prilyginami vienas kitam, paZinimas yra ne tik prakting, bet ir mastomoji veikla, tikrovés atspindéjimo
zmogaus mastyme procesas, dél ko pazinimas yra abstraktus, neap¢iuopiamas. Biitent tuo jis skiriasi
nuo jrodingjimo. Pazinimo procesas néra jspraudziamas j jstatymy nustatytos formos rémus, pazinimas
nepadalijamas j atitinkamus elementus (duomeny rinkima, vertinima, patikrinimg). Irodinéjimo procesas
yra tarsi pazinimo proceso apvalkalas, jis sukuria bylos aplinkybiy pazinimo struktiirg bei tampa ne
abstrak¢iu, o apciuopiamu procesu. Toks pazinimo jforminimas biitinas, nes teisinis pazinimas turi
unikaly pazinimo objektg — nusikalstamg veikg (Arlauskaité-Rinkevicieng, 2006, p. 72), taciau kartu
tai nesumenkina pazintinés veiklos jtakos — dél nenutriikstamo rysio tarp pazinimo ir jrodinéjimo
pazinimo procesas lygiai taip pat kaip ir jrodinéjimas turi tiesioging reikSme vienai i$ supaprastinto
baudziamojo proceso instituto salygai nustatyti — nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumui.

Mokslinio straipsnio tikslas néra atskleisti aiSkumo salygos samprata, o analizuoti $ios salygos ir
pazinimo proceso santyki, taciau autoré pazymi, kad aiSkumas Lietuvos baudZiamojo proceso teisés
doktrinoje placiau neaptariamas — jis apibréZiamas teismy praktikoje suformuluotais kriterijais'. Dél
to prie§ aptariant aiSkumo turinio kriterijus, suformuotus Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ir
LAT) praktikoje, tikslinga remtis kity kontinentinés teisés Saliy mokslininky jzvalgomis baudziamojo
proceso teisés doktrinoje.

Vokietijoje aiskumas teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso metu siejamas su tuo, ar teismas
galés priimti teisétg ir pagrista sprendima, jei teisiamajame posédyje tiesiogiai nebus istirti jrodymai.
Svarbu, kad teisminio nagrinéjimo stadija nebtity pertekling, t. y. peréjimas j ja nebeturéty suteikti daugiau
aiSkumo (Thaman, 2012, p. 168). Tokiu atveju byla turi biiti nesudétinga, o jrodymai — nenugincijami.
Pavyzdziui, vagis pagaunamas grobiantis turtg ar, patikrinus transporto priemonés vairuotojo neblaivuma,

' Nors apie aisSkumo salyga pasisakoma R. AZzubalytés, R. Jurgaicio ir J. Zajan¢iauskienés 2011 m. isleistame va-
dovélyje ,,Specifinés baudziamojo proceso rasys*, aiskumo turinys doktrinoje plac¢iau neaptariamas.
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akivaizdu, kad nustatytos promilés vir§ija baudZiamosios atsakomybeés ribas?. Tokio pobtidZio byly teisiniai
ir faktiniai aspektai yra paprasti, be to, jrodymy rinkimas néra apsunkintas, o nusikalstamos veikos —
mazesnio pavojingumo (Langbein, 1979, p. 213, 223). Panasias jzvalgas pateikia Italijos mokslininkai,
kurie taip pat pabrézia faktinés ir teisinés nusikalstamy veiky pusiy paprastuma, padarytos veikos pobidj
(Zanier, 2011, p. 96), kartu atkreipia démesj, kad faktai turi bati negincijami, reikSmingi bylai jrodymai
surenkami per trumpg laikg (pavyzdziui, pakanka keleto liudytojy parodymy), o teismas, susipazings su
byla, visiskai suvokia jos esme ir aplinkybes (Lupoi, 2017, p. 466-467). Ceky mokslininkai skiria tam
tikras aplinkybes, kurios bylai suteikia aiSkumo: veikg padargs kaltininkas identifikuojamas tuoj pat,
surinkty jrodymy ikiteisminio tyrimo pradzioje pakanka asmenj patraukti atsakomybén bei yra pagrindas
manyti, kad teisminis nagrinéjimas galés biiti pradétas po dviejy savaiciy (Dusek, 2015, p. 7). Kroatijoje
aiskumas siejamas ne tik su surinkty duomeny visuma (nukentéjusiojo parodymais, jvykio vietos apZzitiros
protokolais, specialisty i§vadomis, nuotraukomis ir kt.), bet ir su informacija, kuri padeda apibudinti
kaltininka (pavyzdziui, turéti teistumai). Zinoma, surinkti duomenys turi atitikti pareiksto jtarimo turinj —
teismas, priimdamas baudziamajj jsakyma, privalés aprasyti Siuos jrodymus (Caric, 2020, p. 7). Kaip matyti
i§ pateikty mokslininky jzvalgy, tam, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés biity pripazintos
aiskiomis, byla turi buti nesudétinga, jos teisiné ir faktiné pusé — paprasta, t. y. nusikalstamos veikos turi
pasizyméti mazesniu pavojingumu, jos priskiriamos toms nusikalstamy veiky rasims, kuriy nagrinéjimas
paprastai néra sudétingas, yra faktiniy aplinkybiy, supaprastinanciy procesg (pavyzdziui, padares veika
asmuo identifikuojamas tuoj pat), taigi, turi bati visiskai suvokiama bylos esmé. Aiskumas siejamas ir
su jrodingjimo procesu, nes duomeny rinkimas neturi biiti apsunkintas, jiems rinkti turi pakakti trumpo
laiko, taciau esming reikSme turi tai, kaip teismas vertina i$vardytas ir kitas bylos aplinkybes. Svarbu,
kad teismas jvertinty, ar su tokios apimties duomeny visetu, analizuojant kiekviena duomenj atskirai ir
atskleidziant jy turinj, galés buti priimtas teisétas ir pagrjstas sprendimas.

Kaip minéta, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo turinys atskleistas LAT praktikoje,
o tiksliau — LAT teismy praktikos taikant BaudZziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias
byly supaprastintg procesa, apzvalgoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 17 d.
apzvalga...). LAT pateikia Siuos aiSkumo nustatymo kriterijus: 1) zinomas nusikalstamg veikg padargs
asmuo, jis yra tiksliai nustatytas; 2) nekyla abejoniy dél veikos padarymo aplinkybiy: vietos, laiko,
budo ir kt.; 3) yra nustatyti padariniai. Taip pat kasacinis teismas véliau priimtoje nutartyje nurodé
papildomus aiskumo turinio kriterijus, iSimtinai susijusius su baudziamuoju procesu: 1) nusikalstama
veikg padargs asmuo nustatomas tuoj pat; 2) jrodingjant teisiskai reikSmingus faktus nereikia taikyti
sudétingy jrodinéjimo priemoniy; 3) bylos duomeny surinkimui pakanka trumpo (procese numatyto)
laiko tarpo; 4) pats veikos padarymo budas, kitos svarbios veikos pozymius atskleidziancios aplinkybés
néra itin sudétingos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Apibendrinant Siuos aiSkumo turinj sudarancius kriterijus darytina iSvada, kad nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, kai nusikalstamos veikos padarymo btidas néra sudétingas,
zinomas veikg padargs asmuo, veikos vieta, laikas, kitos aplinkybés yra tiksliai nustatytos, dél ko
jrodinéjant nereikia dideliy pastangy ir dél Sios priezasties nusikalstamos veikos sudéties elementai
(juos sudarantys pozymiai) nustatomi ir atskleidziami beveik iSkart. Pazymétina, kad tam tikro
kriterijaus nevisiskas jvykdymas dar nesudaro pagrindo teigti, jog bylos aplinkybés yra neaiskios ir
biitina uzbaigti baudziamajj procesa ne supaprastinta, o bendra tvarka (pavyzdziui, jei veikg padares
asmuo nenustatomas tuoj pat).

2 Bylos aplinkybiy aiskuma su nusikalstamos veikos risimi sieja ir pranciizy mokslininkai, kurie nurodo, kad tokie
nusikaltimai kaip vagyste, turto sunaikinimas gali biiti nagrinéjami supaprastinto proceso tvarka (zr. McKee, 2002, p. 34).
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Griztant prie pazinimo proceso sampratos pazymétina, kad teisés mokslininkai pabrézia, jog tiesos
nustatymas baudZziamajame procese yra realiy fakty, aplinkybiy, sudaranciy konkrecios tiriamos
baudziamosios bylos esme, pazinimo produktas (Panomariovas, Ramanauskas, 2005, p. 51). Siuos
faktus, aplinkybes pradiniame baudziamajame procese gali pazinti ikiteisminj tyrimg vykdantys
jrodingjimo subjektai, kurie, ieSkodami faktiniy duomeny apie padaryta nusikalstama veika, juos
aptikdami, fiksuodami procesiniuose dokumentuose, negali iSvengti jy vertinimo (Ancelis, 2006,
p- 9-10). Duomeny gavimo ir jy jvertinimo procesas sutampa ir jau ikiteisminio tyrimo stadijos metu
vykdoma ne tik procesing, bet ir pazintiné pareigiiny veikla (Arlauskaité-Rinkeviciené, 2007, p. 76).
Kartu reikia pazyméti, kad net pradingje baudziamojo proceso stadijoje pareiglinai neturi galimybés
tiesiogiai stebéti daromo nusikaltimo (iSskyrus in flagranti atvejus), dél ko néra pagrijsta reikalauti, kad
pareiglinai nusikalstamos veikos aplinkybes issiaiSkinty tuoj pat. Taciau taip pat adekvatu reikalauti
pareigliny profesionalumo, kuris prisideda prie nusikalstamos veikos iSaiskinimo ir atitinkamai —
veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo. Atsizvelgiant j Siuos aspektus, pazinimo procesg galima isskirti
i atskirus atvejus, kurie padéty iSsamiau suvokti, kokios aplinkybés daro jtaka nustatant nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo salyga ir padéty atskleisti aiSkumo bei pazinimo proceso rysj:
veikos aplinkybiy pazinimas, kai asmuo pareigiiny uzklumpamas darant nusikalstama veika, ir baigtos
nusikalstamos veikos pazinimas, kai pareigliny pazintinei veiklai daro jtakg kiti proceso dalyviai, o
butent — liudytojai, kuriy statusas i$ prigimties yra (turi buiti) neutralus. Pazymétina, kad straipsnyje
siekiama atskleisti pazinting veikla, kuri formuojasi tiesiogiai stebint jvykj, todél, analizuojant
pareigiiny pazinting veiklg, neaptariamos situacijos, kai pareigtinai su nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybémis susipazjsta klausydamiesi pokalbiy ir kitais panasiais buidais, t. y. atvejai, kurie sukuria tam
tikrg atstuma tarp matomo jvykio ir pazinimo proceso. D¢l atliekamo tyrimo ai§kumo §i nuostata taikoma
ir liudytojams. Taigi, toliau pateikiama analizé dviejy skirtingy proceso subjekty, kuriy paZintinei veiklai
daro jtaka jy asmeninés savybés, psichologiniai niuansai, ir kuriy atliekamas pazinimas gali lemti,
byla bus iSnagrinéta bendra ar supaprastinta tvarka. Biitent per Siy proceso subjekty pazinting veikla
atskleidziamas pazinimo proceso ir aiSkumo sglygos supaprastintame baudziamajame procese rysys.

2. Asmens uzklupimas darant nusikalstamg veikg kaip nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumo kriterijus

Sio atvejo ypatumas yra tas, kad pareigiinai tiesiogiai mato daroma nusikalstama veika, taigi, i§ esmés
ivykj stebi nuo jo pradzios (Sis aspektas ypac iSryskéja, kai kaltininkai uzklumpami pareiglinams
atliekant kriminalinés zvalgybos veiksmus). Nagriné¢jant bylas, turinCias in flagranti elementa,
pareigiiny parodymai paprastai laikomi patikimais. Teismai, vertindami Siy specifiniy liudytojy
parodymus, atkreipia démes;j j tai, kad pareigtinai tiesiogiai, vienu ar kitu rakursu stebé¢jo kaltininky
nusikalstamus veiksmus (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje), taciau, nepaisant to, pareigliny parodymai turi atitikti tam tikrus kriterijus. Pirma, pareigiiny
parodymai turi buti nuoseklis, i§samis, neprieStaraujantys, vieni kitus papildantys. Antra, pareigiinai
neturi biiti suinteresuoti bylos baigtimi, juos ir kaltininkus negali sieti jokie rySiai, teismui neturi
susidaryti isptidis, kad pareigiinai stengiasi apkalbéti kaltinamuosius. Trecia, pareigiiny parodymai turi
atitikti kitus byloje esancius jrodymus (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Jei duomenys
gaunami teisétais budais ir patvirtina atlikty procesiniy veiksmy eigg ir rezultatus, jvykde minétus
kriterijus pareigliny parodymai teismy praktikoje nekelia abejoniy. Esant Sioms aplinkybéms byly
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nagrinéjimas tampa paprastesnis dél bylos aplinkybiy aiskumo — biitent pareigiinai stebéjo nusikalstama
veikg nuo jos pradzios ir maté daromos veikos niuansus; kartu efektyviai jgyvendinamas proceso
greitumo principas. Atsizvelgiant i tai, kad pareigliny parodymais paprastai pasitikima ir jy pazintiné
veikla per parodymy vertinima netikrinama, buitina i§skirti atvejj, kai pareigiiny pazinimo procesas gali
bti patikrintas. Taigi, svarstytina, ar aiSkumo salyga visada jvykdoma, jei pareigtinai gali ne tik duoti
parodymus (kurie, manytina, turi biiti vertinami atidziai), bet ir nufilmave, jrase nusikalstama veika,
vaizdo, garso jrasuose uzfiksuotas aplinkybes gali perkelti j protokolus. Kadangi jrodinéjant vertinami
ne tik patikimi jrodymai — vaizdo ar garso jrasai, bet ir jy apraSymas — protokolai, biitina pasitelkti in
flagranti atvejams buidingiausig jrodinéjimo elementa, kuris padés detaliau suvokti pareigtiny atlickamo
jrodinéjimo (pazinimo) jtaka nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumui — duomeny rinkima.

I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad, renkant duomenis, t. y. jy ieSkant, surandant, o ypac¢ fiksuojant,
labiausiai pasireiSkia objektyvumas, nes pareigiinai daznai naudoja jvairius techninius fiksavimo biidus
(garso, vaizdo jraSymo priemones, daro fotonuotraukas). Taciau reikia sutikti su mokslininkais, kuriy
nuomone, net jrodymy rinkimo, o tiksliau — fiksavimo, metu negalima iSvengti subjektyvaus elemento,
kuris susij¢s ne su techniniy priemoniy panaudojimu, o pareigino surasomu protokolu — duomeny rinkimo
oficialiu jforminimu. Doktrinoje teigiama, kad apraSymas protokole priklauso nuo pareiginy pazintinés
veiklos, nes Siame dokumente paprastai fiksuojama tai, kas pareigtinui atrodo reikSminga, taigi, kieckvienas
pareiglinas objektyvig realybe supranta subjektyviai (Belevicius, 2004, p. 84), o objektyvios tikrovés
subjektyvus pateikimas priklauso nuo protokolg surasanéiy pareigiiny asmeniniy savybiy (Rinkevicius,
2006, p. 121). Manytina, kad jrodymy rinkimas prisideda ne tik prie aiskumo, bet apskritai prie materialiosios
tiesos nustatymo, taciau pareiglinams subjektyviai suvokiant bylai reik§mingas aplinkybes aiSkumas gali
padidéti arba sumazéti ir net bylos nagrinéjimo metu nustatyti jo laipsnio néra galimybés, nes pazinimas
yra vidinis, pareigiiny mastomojoje veikloje vykstantis procesas. Tokiu atveju aiSkumo mastas gali buti
patikrinamas tik i$ pareiginy pazintinés veiklos procesinés israiskos — protokoly. Aptardamas vaizdo jrasy
aprasymo ypatumus LAT yra konstataves, kad teismy iSvados gali buti grindziamos tiek vaizdo jrasais
(past. jrodymais, neturinCiais subjektyvaus elemento), tiek jy apzitiros protokolais, be to, baudziamojo
proceso jstatyme néra nustatyta jpareigojimo apziiiros protokole detaliai aprasyti visas vaizdo jrasuose
uzfiksuotas aplinkybes. Paprastai apzitiros protokoluose nurodomos tos aplinkybés, kurios, procesinj
veiksmg atliekancio ir protokolg surasancio subjekto nuomone, yra reik§mingos nustatant bylos faktines
aplinkybes, bet vien tai, kad tam tikros aplinkybés nebuvo nurodytos apzitiros protokole, savaime nesudaro
pagrindo nesivadovauti visu apzitiros protokolu kaip jrodymu ar spresti apie tyrimg atlikusiy pareigiiny
neobjektyvuma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Viena vertus, su $iuo kasacinio teismo i$aiSkinimu reikia sutikti, nes aprasyti visas jra§uose uzfiksuotas
aplinkybes protokole yra i$ tiesy nejmanoma ir nebiitina. Antraip atlieckamas tyrimas bty apkraunamas
detalémis, neturinciomis reikSmés baudziamajai bylai (joje kylantiems klausimams spresti), procesas tapty
létesnis. Kita vertus, aptariamame iSaiSkinime akcentuojamas pareigtino subjektyvus nustatomy faktiniy
aplinkybiy reik§mingumo vertinimas, kurio negalima patikrinti, nes tai — vidinis procesas (pazinimas).
Sia akcentuojama aplinkybe galima traktuoti ir taip, kad pareigiinas protokole gali neaprasyti tre¢dalio,
galbit ir pusés faktiniy aplinkybiy, svarbu, kad biity nurodytos, jo nuomone, esminés aplinkybés, ir toks
protokolas bus laikomas tinkamu jrodymu. Taciau tai atitinkamai gali turéti jtakos nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumui, nes net tiesioginis jvykio stebéjimas (Siuo konkreciu atveju — jvykio
fiksavimas techninémis priemonémis) dél pareigiino subjektyvaus vertinimo dar negarantuoja iSsamaus
protokolo surasymo. Vis délto, prie$ aptariant vaizdo jrasy apraSymo ydas, biitina pazymeéti, kad vaizdo
(garso) jrasy apraSymas protokole yra vienas i§ patikimiausiy jrodymy, kas atitinkamai lemia didesnj
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkuma. Kartu pazymétina, kad doktrinoje, prieSingai nei
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teismy praktikoje, nevartotina objektyviy jrodymy sgvoka, dél ko straipsnyje objektyvumas tapatinamas
su patikimumu (Juozapavicius, 2017, p. 35). Taigi, vaizdo, garso jrasy apraS§ymo protokole patikimumas
aiSkinamas tuo, kad jei tokios riiSies protokolas kelia neaiSkumy, yra galimybé perzitiréti, perklausyti
vaizdo ir (ar) garso jrasus bei paciam teismui jsitikinti, ar baudziamoji byla galés biiti uzbaigta supaprastinta
tvarka, jei jvykdomos kitos salygos. Zinoma, toks i§samus protokolo revizavimas tampa negalimas, jei
jrasai yra iStrinti ar neatidaromi, pavyzdziui, dél kompaktiniy disky subraizymo, dél ko gali susvyruoti
veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas.

Vertinant su vaizdo jrasais, jy apraSymu susijusias ydas ir sickiant i§samesnés analizés, tikslinga
remtis bendra tvarka nagrinéjamy byly praktika. Pavyzdziui, apygardos teismo nagrinétoje byloje
kvestionuotas vaizdo jra$o ir jo apziliros protokolo leistinumas ir patikimumas, nes nors ikiteisminio
tyrimo metu vaizdo jrasas buvo perzitirétas, jis véliau buvo prarastas. Teismas konstatavo, kad prie
protokolo buvo pridéta vaizdo jraso kadry fotolentele, teisiamajame posédyje buvo apklausta protokola
surasiusi tyréja, kuri ne tik aprasé vaizdo jrasa, bet ir vyko j jvykio vieta, taip pat vaizdo jrao apziiiroje
dalyvavo kitas liudytojas, kuris davé parodymus, o tai, kad aprasyty duomeny teisinguma patvirtino ne
vienas ikiteisminio tyrimo pareigiinas, rodo didesnj jy patikimuma (Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Nors Sioje byloje i$ tikryjy buvo nustatyta ne viena
aplinkybé, kuri, nepaisant to, kad vaizdo jrasas buvo prarastas vélesniame baudziamojo proceso etape,
teismui leido remtis protokolu, manytina, kad kartais duomeny teisingumo negali patvirtinti ir keliy
pareigiiny duoti parodymai (jskaitant parodymy davima apie savo suraSytg procesinj dokumentg), nes
net tokiu atveju gali biiti neiSvengiama klaidy3. Antai vienoje byloje kaltininky veika buvo uzfiksuota
vaizdo jrase, taciau, kaip nurodé teismas, surasytas protokolas akivaizdziai neatitiko tikrovés. Apklausus
§j protokolg suraSiusig tyréja ir pavedus atlikti Sio vaizdo jraso ekspertinj tyrima, konstatuota, kad
minétame protokole yra nurodyti tokie duomenys, kuriy i§ vaizdo jra$o negalima matyti. Apzitiros
protokolas suraSytas pagal nesamus byloje duomenis, kuriy negalima patikrinti bylos nagrinéjimo metu,
jisuraSgs asmuo — tyréja D. P. negali paaiskinti, kaip ji protokole jrasé vaizdo jrase nematomus duomenis
ir kaip buvo nustatytos aplinkybés, jrasytos j protokola, kurios véliau paneigtos teismo ekspertizés akto
iSvadomis (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkricio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kadangi
byloje nebuvo kity kaltininky nusikalstamus veiksmus patvirtinan¢iy jrodymuy, kaltininkai, Zinoma, buvo
iSteisinti. Nepaisant to, matyti, kad tik bendra tvarka nagrinéjant byla teisme buvo pastebéta tokia Siurksti
klaida, taigi, taikant vieng i$ supaprastinto baudziamojo proceso formy — teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procesg ar pagreitintg procesa — §i klaida galbiit net nebiity pastebéta. Be to, aptartoje byloje
butent prokuroré padavé apeliacinj skundg, kuriuo prasé kaltininky atzvilgiu priimti ne iSteisinamajj,
o apkaltinamajj nuosprendj, o uz neteisingai suraSytg protokolg padariniy nekilo.

Pateikti teismy praktikos pavyzdziai iliustruoja dvi teismy sprendimy kryptis: 1) teismai, atlike
papildomus procesinius veiksmus, pasikliauja pareigliny suraSytais protokolais, net jei vaizdo jrasy
negalima perziiiréti; 2) teismai, bylos nagrinéjimo metu nustate protokoly suraSymo pazeidimy, tokiais
protokolais baigiamajame teismo akte nesivadovauja. Esminis tokio skirstymo momentas — tinkamas,
iSsamus susipazinimas su baudziamaja byla, papildomy procesiniy veiksmy atlikimas, taciau sis aspektas
budingas byloms, nagrinéjamoms ne supaprastinta, o bendra tvarka. Darytina iSvada, kad jei byloje yra
kity jrodymy, pagrindzianciy asmeny kalte, joje nebiitinai turi biiti konstatuojama aiskumo stoka, taciau
dél nekompetetingumo, dél asmeniniy savybiy ir (ar) psichologiniy veiksniy byla doktrininiu pozitiriu
praranda tg aiSkuma, kokj galéjo pasiekti. Be to, dél teismo atlickamy papildomy procesiniy veiksmy,

3 Straipsnyje nekalbama apie pareigiiny raSymo klaidas, kurios gali biti iStaisomos bylos nagrinéjimo metu verti-
nant kitus jrodymus, juos gretinant tarpusavyje.

178



Greta Skripkuté. Pazinimo proceso ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo santykis ikiteisminio tyrimo metu

bylos nagringjimo metu i§samiai atlickamo jrodymy tyrimo, aiSkumas byloje gali padidéti, taciau
tokiais atvejais galimybé nagrinéti bylas supaprastinta tvarka gali buti prarasta: teismo baudziamojo
jsakymo priémimo procese teisminio nagringjimo stadijos néra, priémus teismo baudziamajj jsakyma
kaltininkas turi teis¢ reikalauti surengti bylos nagrinéjima teisme bendra tvarka (BPK 422 straipsnis),
0 pagreitinto proceso esmé priestarauja labai detaliam veikos padarymo aplinkybiy analizavimui.
Atitinkamai baudziamasis procesas gali be reikalo biti iStestas, nors galéjo biti trumpesnis.

3. Baigtos nusikalstamos veikos paZinimas kaip nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumo konstatavimas*

Aptariant nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumo nustatymo kriterijy —asmens uzklupima
darant nusikalstamg veikg (in flagranti), detalesnei iliustracijai buvo pasitelktas duomeny rinkimo
elementas, o $iuo atveju tikslinga pasirinkti kitg jrodinéjimo elementg — duomeny patikrinima’. Baigtos
veikos pazinimas skiriasi nuo in flagranti atvejy tuo, kad jrodinéjimo subjektai turi i§ dalies (jei maté
dalj veikos) ar visiskai pasikliauti kitais jrodymy $altiniais, konkre¢iau — liudytojais, kurie tiesiogiai ar
tam tikru rakursu maté jvykj ir kurie doktrinoje laikomi asmenimis, nesuinteresuotais bylos baigtimi.
Pazinimas nebeatliekamas remiantis tik pareigliny asmeninémis savybémis, objektyvumu, kitais
veiksniais, Siuo atveju veika jrodin¢jama ir remiantis kity subjekty pazintine veikla, jy individualiu
jvykio suvokimu. Pareigtinai, turintys jrodin¢jimo pareigg, ir kito (aukstesnio) lygmens reikalavimus
pazindinantis su padaryta nusikalstama veika dél savo profesinés veiklos ypatumy, turi pasikliauti daznai
teisinio iSsilavinimo neturin¢iy asmeny parodymais. Kitaip tariant, preziumuojama, jog pareigiinai,
kuriy esminé funkcija — tirti nusikalstamas veikas, bus daug iSsamiau susipazing su matytu jvykiu ir
ji geriau atsimins, o liudytojams taikomi Zemesnio lygmens reikalavimai pazinimo procese. Vis délto
kartu susiklosto savita situacija — tiek pareigiiny, tiek liudytojy pazintinei veiklai esming jtaka daro jy
vidiné psichiné veikla, kas gali lemti nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy (ne)aiSkuma, taciau
tai yra vieninteliai verbaliniai jrodymy Saltiniai, kurie turi pasikliauti vieni kitais, nes kity proceso
dalyviy, maciusiy jvykj (§io mokslinio straipsnio kontekste), néra.

LAT praktikoje nurodyta, kad apie tai, jog asmuo padaré nusikalstama veika, gali liudyti, pavyzdziui,
tokios aplinkybés: asmuo uzklumpamas darantis nusikalstamg veikg arba tuoj po jos padarymo,
maciusieji tiesiogiai nurodo asmenj kaip padariusj nusikalstamg veika, ant asmens ar jo drabuziy
randama aiskiy tokios veikos pédsaky ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje), taigi, liudytojai priskiriami prie jrodymy Saltiniy, kurie gali padéti
tiriant nusikalstamg veika. Teisés mokslininkai yra pareiske pagrjsty nuomoniy, kad, trukstant liudytojy
baudziamojoje byloje ar neuztikrinus jy duoty parodymy teisingumo, byla gali pasiekti aklaviete (Jurka,
2010, p. 344), taciau, manytina, kad liudytojy vaidmens reikSmingumas baudziamajame procese dar
nesuponuoja jy parodymy absoliutaus patikimumo — kai faktiniy duomeny $altinis yra zmogus, svarbu
jvertinti jo individualias savybes, nuo kuriy priklauso asmens geb¢jimas teisingai suvokti informacija,
ja perduoti, be to, biitina nustatyti, ar néra veiksniy, kurie asmeniui gali trukdyti (Zibaité-Neliubsiené,
2016, p. 312). Toks vertinimas ypac svarbus, kai liudytojai néra pareigiinai, kuriy pagrindinis uzdavinys —
nusikalstamy veiky tyrimas. Taigi, nors liudytojas privalo biiti neutralus dél atitinkamo baudZiamojo

4 Sjuo atveju turima omenyje pareigiiny atvykima j jvykio vieta, kai veika jau baigta, t. y. pareigiinai jvykio tiesio-
giai nemateé, jo neuzfiksavo, o turi pasikliauti nesuinteresuoty bylos baigtimi proceso dalyviy parodymais.

5 Nors kai kuriy autoriy nuomone, rinkimo ir patikrinimo jrodinéjimo elementai yra susipyng tarpusavyje (Zr. Ur-
bonas, 2003, p. 130—140), dé¢l iSsamesnés analizés elementai vienas nuo kito atskiriami.
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proceso, parodymy formavimasis priklauso ir nuo asmens vidiniy (individualiy) savybiy, ir nuo iSoriniy
veiksniy, kurie gali trukdyti perprasti informacijg.

Straipsnio tikslas néra atlikti psichologiniy veiksniy ar asmeniniy savybiy analize pazinimo procese,
t. y. i$siaiskinti, kas konkreciai (kurie i$ $iy vidiniy procesy) daro jtakg pareigtiny ir liudytojy pazintinés
veiklos susiformavimui, dél to Siuo atveju esming reikSme turi liudytojy ir pareigiiny bendravimas — jy
individualiai atliekamy pazintiniy veikly sandiira. Pazymétina, kad Siuo atveju sgmoningai pasirinktas
ne apklausos, o pareigiiny ir liudytojy bendravimo terminas, nes, straipsnio autorés jsitikinimu,
analizuojant liudytojy pazinting veiklg bendravimas pazinimo procesui vertinti suteikia ne tokj grieztg
tong, bendravimas, o ne apklausa, sukuria artimesnj ry§j tarp nurodyty proceso subjekty ir néra vertinamas
vien pagal grieZtai nustatytas procediiras apklausiant liudytojus®. Sis bendravimas, be kita ko, atsispindi
apklausos protokole, todél buitent apklausos protokolo turinys padeda priimti sprendima dél nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybiy (ne)aiskumo. Atkreipiant démes;j j pirmiau nurodytus pareigiiny protokoly
suraSymo niuansus, manytina, kad vaizdo, garso jrasy apraSymo protokolui pagal patikimuma priesingas
(maziau patikimas) yra apklausos protokolas, nes baudziamosiose bylose kartu su apklausy protokolais
garso ar vaizdo jraSai paprastai néra pateikiami’. Taigi, teismas, gaves baudZiamaja byla, turi pasikliauti
apklausos protokolg surasiusiu pareigiinu (toks pasitikéjimas yra preziumuojamas), o pareiginas, nors ir
naudodamas atitinkamas taktikas, apklausos buidus, turi pasikliauti liudytoju. Tai rodo, kad jei su veika
susipazjstama netinkamai, neaiSkumas gali ir ,,patrigubéti*‘, nes: 1) pareigiinai atlieka individualy veikos
pazinima; 2) patys liudytojai atskirai susipazjsta su matytu jvykiu; 3) pareiginy pazinting veikla formuoja
ir liudytojy parodymai bei atvirksciai.

BaudZiamojo proceso teisés doktrinoje pabréziama, kad pareigiinams biitina suvokti, jog visada
egzistuoja asmens zinojimo ir galéjimo perteikti Sias zinias kaip parodymus svyruojantis potencialas. Tai
suvokiant i$lieka galimybeé, kad liudytojas duos teisingus parodymus; to nepaisant, liudytojo potencialas
gali biiti prarandamas (pavyzdZiui, apklausg atliekancio pareigiino ir liudytojo savitarpio rySio nebuvimas,
artimyjy ar kity proceso dalyviy daroma jtaka) (Jurka, 2004, p. 104). Nors tyrimy, susijusiy su apklausy
atlikimu, rekomendacijy pareigtinams teikimu, objektas dazniausiai yra nukentéjes asmuo ir jtariamasis
(kaltinamasis), mokslingje literatiiroje taip pat isskiriamos liudytojy parodymy patikimuma uztikrinancios
priemonés: apklausos taktika, parodymy fiksavimo priemonés ir metodai, jrodymy vertinimas bei asmeny
saugumas (Jurka, 2005, p. 31), nurodoma, kad liudytojy parodymy formavimosi procesas dazniausiai
dalijamas j tris stadijas: suvokimg, jsiminimg, atgaminima, taigi, pareigiinai turi atsizvelgti j liudytojy
parodymy formavimosi etapus, désningumg. Tam, kad i$samiai pasirengti liudytojy apklausai, kartais
reikia ir konsultacijy su tam tikrais specialistais (Gorbatkov, 2005, p. 27), todél tik visapusiskai suvokiant
liudytojo parodymy formavimosi procesa galima iSsaugoti nurodyta liudytojo potencialg ir atitinkamai
uztikrinti kokybiska bendravima su liudytoju. Be nurodyty pareigiino su liudytoju kokybisko bendravimo
kriterijuy, t. y. savitarpio rySio suklirimo, pareigiiny pasirengimo, kartais pasitelkiant specialistus, liudytojy
pazintinés veiklos etapy jvertinimo, jy pritaikymo atitinkamai situacijai, teisés doktrinoje nurodomi ir kiti
svarbis kriterijai. Pavyzdziui, pareigiinas, bendraudamas su liudytoju, gali naudoti taktika, padedancia
prisiminti — liudytojui gali biiti pasitiloma pateikti faktus, atsizvelgiant j jvykiy nuosekluma, pareigtinas
gali detalizuoti jvykj, sugretinti aplinkybes, pateikti dokumentus / daiktus ir pan. Klausimai, tikslinantys
parodymus, turi padéti liudytojui sutelkti savo démes;j ir giliau, detaliau apibuidinti nusikaltimg ir jo

6 Pastebétina, kad Latvijos baudziamajame procese vartojama atskira savoka liudytojy apklausai (angl. questio-
ning) ir kita sgvoka jtariamyjy apklausai (angl. interrogation) (Zr. Terehovas, 2019).

7 Zinoma, jei byloje néra apklausos jraso, liudytojas protokole pasiraso, patvirtindamas savo parodymus, tadiau
ir dél to gali kilti jvairiy klausimy (pavyzdziui, asmeniui néra i$samiai, suprantamai paaiskinama jo paraso protokole
reik§mé, paraSas gali neatspindéti tikrosios liudytojo valios ir pan.).
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aplinkybes. Be to, stabdyti liudytoja, kai jis atpasakoja jvykio aplinkybes, galima tik iSimtiniais atvejais
(Kurapka et al., 2013, p. 102, 106-107). Nurodyty kriterijy sarasas néra baigtinis, taCiau svarbu tai, kad
pareigtinas, tinkamai pritaikes bendravimo su liudytoju biidus, jvertings jo asmenybe, patj jvykj, gali su
liudytoju bendrauti kokybiskai.

Manytina, kad néra garantijos, jog pareigiinui apklausiant liudytoja bus visiskai jvykdoma aiskumo
salyga, taCiau tikimybé tai padaryti padidéja apklausg atliekant ne pareigtinui, o ikiteisminio tyrimo
teis¢jui (pabréztina, kad kalbama tik apie didesng tikimybe, nes ikiteisminio tyrimo teiséjas taip pat
nagringja (ir atitinkamai — susipazjsta) atitinkama jvykj). Baudziamojo proceso jstatyme nedviprasmiskai
nurodyta, kad prokuroras kreipiasi ] ikiteisminio tyrimo teisé¢jg dél liudytojo apklausos manydamas,
jog liudytojas ikiteisminio tyrimo teiséjui duos iSsamesnius parodymus (BPK 184 straipsnio 1 dalies
3 punktas). Raktinis zodis — i§samumas akivaizdziai parodo, kad ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti
parodymai pasizymi ir didesniu aiSkumu. Nors vertinant ikiteisminio tyrimo teis¢jo vaidmenj gali
atrodyti, kad, turédamas pareigg savo iniciatyva neatlikti jokiy veiksmuy, teis¢jas tik formaliai apklausia
liudytoja, nesiima papildomy priemoniy nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumui atskleisti,
taciau tiek teismy praktikoje, tiek jstatyminiu lygmeniu ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliktos liudytojo
apklausos svarba yra negincijama. Ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti parodymai gali bti perskaitomi
teisme ir pripazjstami jrodymais (BPK 276 straipsnio 1 dalis), o ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar
prokurorui duoti parodymai gali buti perskaitomi teisme, siekiant patikrinti kitus bylos jrodymus (BPK
276 straipsnio 4 dalis), taip pat kasacinio teismo praktikoje yra pazyméta, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jui duoty parodymy jrodomoji reik§mé islieka net ir tada, kai asmuo teisminio nagrinéjimo metu
junepatvirtina (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas yra svarbus jrodingjimo subjektas, jis turi savarankiSka procesing
kompetencijg vertinti baudziamojoje byloje esancius duomenis (Merkevicius, 2005, p. 108, 119), jo
atliekamos funkcijos turi pridéting verte atlieckamam ikiteisminiam tyrimui — iSsiaiSkinamos Zinomos
ar naujos aplinkybés, teis¢jas savo nuoziiira gali parinkti liudytojui uzduodamus klausimus, be to,
liudytojo apklausoje dalyvauja ir prokuroras, kuris taip pat gali uzduoti klausimy. Teigti, kad ikiteisminio
tyrimo teis¢jo vaidmuo yra tik formalus (akcentuojant pasyvuma), néra jokio pagrindo, nes jo atlickami
veiksmai gali prisidéti prie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumo. Zinoma, atlickamos
apklausos metu aiSkumas atskleidziamas tam tikras faktines aplinkybes patvirtinant ar jas paneigiant,
bet minéta, kad vienas i§ pagrindy kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjg dél liudytojo apklausos atlikimo
yra liudytojy parodymy, duoty teiséjui, iSsamumas, o tai reiskia, kad tarp teiséjo ir liudytojo susiklosto
pasitikéjimu gristas santykis. Didesnis pasitikéjimas ikiteisminio tyrimo teis¢ju atskleidziamas ir tyrime
apie procediirinj teisinguma ir zmoniy pasitikéjima teisésaugos pareigiinais bei institucijomis — tyréjai,
atlike iSsamy empirinj tyrima, padaré iSvada, kad teiséjy elgesj, palyginus su ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, pozityviau vertina tiek nuteistieji, tiek nusikaltimy aukos (Rugevicius, 2014, p. 176). Prie
pasitikéjimo tarp ikiteisminio tyrimo teis¢jo ir liudytojo prisideda ir preziumuojamas ikiteisminio tyrimo
teiséjo nesaliskumas, jo nepriklausomumas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad prie
liudytojo parodymy patikimumo uztikrinimo prisideda tai, kad parodymai duodami nepriklausomam
teismo pareigiinui — ikiteisminio tyrimo teis¢jui (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés
24 d. sprendimas Przydzial v. Poland). Atitinkamai tokia atmosfera gali asmeniui padéti dar geriau
atsiminti matyto jvykio reik§mingas aplinkybes ir sudaryti prielaidas didesniam veikos aiskumui.

Praktiniu aspektu placiau aptariant liudytojy parodymams keliamus reikalavimus ir jy duodamy
parodymy prisidéjima prie aiSkumo, pastebétina, kad teismy praktikoje nustatyti kriterijai dél asmeny
(kaltinamuyjy, nukentéjusiyjy, liudytojy) parodymy patikimumo savo esme yra analogiski pareigiiny
parodymams keliamiems kriterijams, t. y. iSvada dél nurodyty asmeny parodymy patikimumo daroma
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jvertinus parodymy nuosekluma, detalumg, iSsamuma, logiskuma ir palyginus juos su kitais byloje
esanciais jrodymais, gautais i§ skirtingy Saltiniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio
5 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Nors nurodyti reikalavimai atrodo aiskis, konkretils, taciau teismy ne visada
vertinami vienodai. Pavyzdziui, vienoje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai liudytojy
E. G. ir E. M. parodymus, kuriais buvo jrodinéjamas T. M. ir V. K. fizinis kontaktas, vertino skirtingai:
pirmosios instancijos teismas liudytojy parodymus vertino kritiskai, o apeliacinés instancijos teismas
pripazino juos patikimais jrodymais ir jais grindé jrodytomis pripazintas faktines veikos aplinkybes.
Pirmosios instancijos teismo vertinimu, liudytojos E. G. parodymus paneigia jvykyje dalyvavusiy
ir 1§ arti konflikta stebéjusiy liudytojy J. K., A. V., A. V. ir E. P. parodymai, taip pat byloje esantys
vaizdo jrasai, liudytojos E. M. parodymy nepatvirtino né vienas konflikto vietoje buves liudytojas. Be
to, teismas atsizvelge i liudytojos E. M. suinteresuotuma (d¢l to paties jvykio kitoje byloje liudytojai
suteiktas kaltinamosios statusas). Apeliacinés instancijos teismas, paneigdamas pirmosios instancijos
teismo padarytas iSvadas, nurodé, kad liudytojos E. G. parodymai paneigia V. K. ir liudytojy J. K.,
A. V., A. V.ir E. P. parodymus. Taip pat teismas liudytojos E. G. veiksmus jvertino kaip pilietisSkuma,
siekj padéti tyrimui, o ne suinteresuotumg duoti palankius parodymus. Kasacinis teismas konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nusprendé, jog liudytojy E. M. ir E. G. parodymai yra
nepatikimi, ir tinkamai tai motyvavo, o apeliacinés instancijos teismas Siy liudytojy parodymy nevertino
juos lygindamas tarpusavyje, parodymai nebuvo vertinti su T. M. ir J. K. skambuciy j Bendrajj
pagalbos centrg laiku bei pokalbiy turiniu, su byloje esanciais vaizdo jrasais, kitais byloje esanciais
jrodymais — V. K. ir liudytojy J. K., A. V., A. V. ir E. P. parodymais, apeliacinés instancijos teismas
suteiké liudytojy E. M. ir E. G. parodymams isskirting reik§me, nepaisydamas jy priestaringumo;
teismas nelygino parodymy ir neatsizvelge j tai, kad liudytojy E. M. ir E. G. parodymai proceso metu
nebuvo nuoseklls ir prieStarauja pirmiau jy paciy duotiems parodymams (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Akivaizdu, kad toks teismy sprendimy tarpusavio priestaravimas kilo dél skirtingo liudytojy
parodymams keliamy reikalavimy vertinimo, jy interpretavimo. Tai rodo, kad pats liudytojy parodymais
suteikiamo aiSkumo / neaiskumo vertinimas lieka uzribyje, nes esminis dalykas yra tai, kad liudytojy
parodymai turi atitikti jiems keliamus reikalavimus, atskleisti esmines bylos aplinkybes, o teismai,
nusprend¢ remtis ar nesiremti duotais parodymais, turi motyvuoti savo sprendimus. Taciau teismy
procesiniuose sprendimuose néra placiau pasisakoma, kodél liudytojy parodymai yra neaiskas /
aiskiis, nenurodomas aiSkumo mastas — parodymais tiesiog remiamasi arba nesiremiama, o aiskumas
akcentuojamas per atskleisty faktiniy aplinkybiy, jrodymams keliamy reikalavimy prizme. Kasacinio
teismo praktikoje buidingos tokios frazés: ,,IS D. M. parodymy aisku, kad apibiidinamas plésime
dalyvaves asmuo® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje),
,,<...> apelianty parodymai aiskiai rodo, kad jie | angara pateko neturédami iSankstinio sumanymo
pagrobti konkretaus dydzio svetimg turtg* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje), ,,<...> jos parodymai aiskis ir nuoseklis, juos patvirtina liudytojy L. V.,
D.N,, S.J. parodymai* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje), ,,Visi kiti I. S. parodymai aiskis ir nuoseklis, ji juos patvirtino ir akistatos su V. F. metu®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje) ir kt. AisSkumas
bylose yra kaip apibendrinanti sgvoka, aprépianti nuosekluma, detaluma, iSsamumg ir kitus kriterijus,
o liudytojy grynasis pazinimo procesas néra teismy vertinamasis dalykas. Nors kai kuriose bylose
atsizvelgiama j parodymy susiformavimo aplinkybes, pavyzdziui, nurodoma, kad tyrima apsunkino
tiriant organizuoto pobiidZio nusikaltimus biidingos klilitys, viena i§ jy — nukentéjusiyjy ir kai kuriy
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liudytojy baimé, turinti jtakos jy parodymy turiniui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje), kad parodymams galéjo turéti jtakos objektyvios priezastys — praéje
beveik treji metai po jvykio (Siauliy apygardos teismo 2008 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje), taciau toks vertinimas taip pat atsiremia j liudytojy parodymams, apskritai jrodymams keliamus
reikalavimus. Teismams esming reik§mg¢ turi tik tai, kad liudytojy parodymai atitikty jiems keliamus
reikalavimus ir tokiu biidu tapty patikimais.

Apibendrinant pareigliny pazinting veikla, kai jie uzklumpa asmenj darant nusikalstamg veika, o
paskui matyto jvykio detales jtvirtina protokoluose, ir atlickamg pazinimg baigtos nusikalstamos veikos
metu, kai pasitelkiami liudytojai, darytina iSvada, kad nors pareigiiny ir liudytojy parodymams yra
iSkelti konkretiis reikalavimai, suformuoti teismy praktikoje, svaria jtakg daro vidiné psichiné veikla —
pazinimas, dél kurio $iy abiejy subjekty parodymai negali visiskai prisidéti prie nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy aiSkumo atskleidimo. Pareigiiny ir liudytojy stebéto jvykio interpretavimas, jo
perteikimas kitiems subjektams ar procesiniuose dokumentuose turi skirtumy — pareiginy pazintinés
veiklos nauda tyrimui labiau priklauso nuo paciy pareigtiny (jy profesijos ypatumo, kompetencijos), o
liudytojy, nors taip pat jvyki vertinanciy per savo psiching blisena, asmenines savybes —nuo jrodinéjimo
pareiga turinéiy subjekty, t. y. nuo to, ar pareigtinai su jais bendrauja (minéta, kad Siuo atveju nevartotinas
zodis ,,apklausa“) kokybiskai: sukuria savitarpio ry$j, jei reikia, pasitelkia specialistus, naudoja tinkamai
parinktg taktika bendrauti su liudytoju ir kt. bei tokiu biidu liudytojui padeda geriau prisiminti matyto
jvykio aplinkybes. PrieSingu atveju neaiSkumas gali padidéti — jei pareigiinas nematé jvykio ar maté
tik jo dalj, jam veikos padarymo aplinkybés néra visiskai aiskios, o su tokio lygio pazinimu pareigiinas
turi remtis ir liudytojy parodymais, kurie, nejskaitant individualiy liudytojy savybiy, dél nekokybisko
bendravimo gali sukelti dar didesnj neaiSkuma. Taip pat i§ pateiktos teismy praktikos matyti, kad teismy
konstatuojamas aiskumas / neaiSkumas yra formalus, t. y. pareigiino suraSytas protokolas, jo ir (ar)
liudytojo duoti parodymai turi patvirtinti ar paneigti bent vieng fakting aplinkybe byloje, atitikti minétus
parodymams keliamus reikalavimus ir po to sprendziama d¢l veikos padarymo aplinkybiy aiSkumo
ar neaiSkumo. Praktiniu poziliriu toks aiSkumo vertinimas yra suprantamas, nes nejmanoma pazinti
asmens vidiniy procesy, taciau doktrininiu pozitiriu grynasis aiskumas dél sudétingos pazintinés veiklos
nickada nebus pasiektas. Kad ir kaip buity, siekiant didesnio aiskumo, svarbi kompetencija, asmeninés
savybés, kokybiskas bendravimas su liudytoju — Sie veiksniai gali padéti pasiekti aukstesnio lygio
aiSkuma ir suteikti galimybe dar dazniau baudziamosiose bylose taikyti supaprastinto proceso institutg.

ISvados

1. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje pazinimo procesas prilyginamas jrodingjimui. Nors §iy
procesy turinys yra tapatus, jy forma skiriasi: pazinimas yra neapc¢iuopiamas, o jrodingjimas turi
struktiirg ir taisykles, kuriy privalo laikytis jrodinéjimo subjektai. Taip pat nuo to, kaip pareigiinai
susipazins su jvykiu, priklauso, ar nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés bus aiskios, t. y.
aiSkus nusikalstamos veikos padarymo biidas, zinomas veikg padargs asmuo, veikos vieta, laikas,
tiksliai nustatytos kitos aplinkybés, dél ko jrodinéjant nereikia dideliy pastangy.

2. Pareiglny, kurie tiesiogiai stebéjo daromg nusikalstamg veikg, parodymai paprastai pripazjstami
tinkamu jrodymu, taciau, patikrinus patikimus jrodymus (vaizdo, garso jrasus) ir juos palyginus
su pareigliny protokolais — pazintinés veiklos procesine israiSka, kuriuose Sie jrodymai aprasyti,
atsiskleidzia pareigliny pazintinés veiklos turinys, kuris gali biiti vertinamas. Nors protokoluose
nebiitina aprasyti visy jrasuose uzfiksuoty duomeny, jy trukumas ar netinkamas fiksavimas gali
daryti jtakg ne tik nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumui, bet ir apskritai bylos
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nagrinéjimo formos pasirinkimui. Atitinkamai turint tikslg byla iSnagrinéti supaprastinto proceso
tvarka, netinkamas protokolo suraSymas gali lemti Sios galimybés iSnykima.

3. Liudytojy procesinis statusas paprastai siejamas su neutralumu baudziamajame procese, taciau
bitina nepamirsti, kad liudytojy pazintinei veiklai daro jtaka ir jy individualios savybés, ir iSoriniai
veiksniai. AiSkumo mastui byloje daro jtaka pareigliny pazintiné veikla, liudytojy pazintiné veikla
bei pareigliny ir liudytojy tarpusavio santykis, jy individualiai atliekamos pazintinés veiklos sandiira.
Bitent liudytojy ir pareigiiny bendravimas (apklausa) uzfiksuojamas apklausos protokole, kurio
turinys padeda spresti dél liudytojy duoty parodymy pridétinés vertés veikos padarymo aplinkybiy
aiSkumui. D¢l Sios priezasties svarbu, jog pareigtino ir liudytojo bendravimas biity kokybiskas,
o0 jei to nepavyksta padaryti, galima pasitelkti ikiteisminio tyrimo teis¢jg. Taip pat pazymeétina,
kad praktikoje pazinimo procesas néra vertinamas ir aiSkumas siejamas su liudytojy parodymams
keliamy reikalavimy i$pildymu.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2008.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-452/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-330/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-380-942/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-249-895/2017.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-895/2019.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246-689/2019.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-628/2021.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207-788/2021.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-73-495/2022.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-249-942/2022.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-152-487/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-85-487/2021.
Siauliy apygardos teismo 2008 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-37-282/2008.
Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-155-348/2013.
Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-173-654/2017.
Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkric¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-394-1020/2017.
Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-88-908/2022.
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