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Ability of the Competition Council to Individualize the Fines for Infringement
of Article 5 of the Law on Competition
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Summary. In 2023, the Description of the Procedure for Setting the Amount of Fines for Infringements of the Law
on Competition of the Republic of Lithuania was amended, but the system for setting the amount of the fine remained
substantially unchanged. The author seeks to clarify, on the basis of an analysis of case law and arithmetic calculations,
whether the Competition Council is able to properly differentiate fines, or whether the existing arithmetic model for
calculating the fine excessively restricts the possibilities of differentiation.

Neither the Law on Competition nor the Description of the procedure for determining the amount of fines imposed
for infringements of the Law on Competition of the Republic of Lithuania contains a clear and consistent methodology
for the calculation of fines. The Competition Council‘s resolutions outline the calculation of fines throughout their texts
but do not clearly specify the exact mathematical sequence used for determining these fines. Moreover, the Competition
Council has a very wide discretion in calculating the basic amount of the fine and does not always avoid logical errors
and contradictions. For example, the ,previous business year* often refers to years or even decades prior to the allegedly
illegal conduct. The final amount of the fine, even if the gross revenue of the company at the time of the infringement
is known, does not guarantee that one could be sure of the maximum amount of the fine, let alone the exact fine for a
possible infringement.

The analysis of the case law and examples of arithmetic calculations show that when the Competition Council cal-
culates the basic amount of the fine and subsequently applies the coefficients that are mandatory for the calculation of the
fine, except for certain extremely rare situations, which are not related to the infringement but rather to the entity‘s choice
of differentiation of the portfolio of business activities, the fine to be calculated in accordance with the Description will
be the same as the maximum amount provided by the Act.

Taking into account the current coefficients in the Description and the arithmetical sequence of steps, it is clear
that in the case of agreements between competitors, the fine will most often reach the maximum amount , i.e. above the
threshold of 10% of the gross revenue. Accordingly, the Description should be considered contrary to the higher-ranking
act, namely Article 36 of the Law on Competition, which mandates the differentiation of fines.
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Konkurencijos tarybos galimybés individualizuoti baudas
uzZ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazZeidima

Henrikas Stelmokaitis

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka. 2023 metais pakeistas Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo tvarkos aprasas, ta¢iau baudos dydzio nustatymo sistema liko i$ esmés nepakitusi. Autorius siekia i$siaiskinti,
remdamasis teismy praktikos analize ir grisdamas aritmetiniais skai¢iavimais, ar Konkurencijos taryba gali tinkamai dife-
rencijuoti baudas, ar esamas baudos apskai¢iavimo aritmetinis modelis pernelyg apriboja jos diferencijavimo galimybes.

Nei Konkurencijos jstatyme, nei Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus,
dydzio nustatymo tvarkos apraSe néra pateikta aiski ir nuosekli baudy apskaic¢iavimo metodika. Konkurencijos tarybos
nutarimuose baudy apskai¢iavimas taip pat yra iSdéstytas per visa nutarimy teksta, vengiant pateikti aiSkia matemating
seka, kaip baudos apskai¢iuojamos. Be to, Konkurencijos taryba turi itin placig diskrecija apskai¢iuoti bazinj baudos dydj
ir ne visada iSvengia logikos klaidy, blina priestaringa. Pavyzdziui, ,,pra¢j¢ tikiniai metai* daznai btina nutol¢ nuo neva
neteiséty veiksmy ne vienerius metus, o kartais ir deSimtmetj. Galutinis baudos dydis, netgi Zinant jmonés bendrasias
pajamas pazeidimo padarymo metu, negarantuoja, kad bus Zinomas konkretus maksimalus ar juo labiau tikslus baudos
uz galimg pazeidimag dydis.

Teismy praktikos analiz¢ ir aritmetiniy skai¢iavimy pavyzdziai atskleidzia, kad Konkurencijos tarybai apskai¢iuojant
bazinj baudos dydj ir véliau taikant baudai apskaiciuoti privalomus koeficientus, iSskyrus tam tikras itin retas situacijas,
kurios susijusios ne su pazeidimu, o tikio subjekto pasirinkimu dél verslo portfelio diferencijavimo, pagal Aprasa apskai-
¢iuojama bauda bus lygi maksimaliai jstatyme numatytajai.

Atsizvelgiant | dabartinius Apraso koeficientus ir aritmetiniy veiksmy atlikimo seka, matyti, kad konkurenty drau-
dziamy susitarimy atveju bauda dazniausiai sieks maksimalig baudos suma — t. y. virSys 10 proc. bendryjy pajamy. Ati-
tinkamai ApraSas turéty buti laikomas prieStaraujanciu aukstesnés galios aktui — Konkurencijos jstatymo 36 straipsniui,
jtvirtinan¢iam baudos diferencijavima.

Pagrindiniai ZodZiai: konkurencijos teis¢, kartelis, bauda, baudos apskaic¢iavimas, baudos diferencijavimas.

Ivadas

Teismy praktikoje jtvirtinta, kad ,,baudy [uz konkurencijos teisés pazeidimus] dydis jstatymy leidéjo
yra susietas su objektyviomis ekonominémis ir finansinémis aplinkybéms bei veiksniais, todél pati
baudos dydzio nustatymo sistema (mechanizmas) sudaro salygas tinkamai individualizuoti baudos dydj,
atsizvelgiant j konkretaus asmens finansine padétj bei jo galimybes sumokéti skiriama bauda“!. Siuo
straipsniu §is teiginys, baudos dydzio nustatymo sistemos dalyje, yra paneigiamas remiantis teismy
praktikos analize ir aritmetiniy skai¢iavimy pavyzdziais. Straipsnio objektas — Konkurencijos tarybos
skiriamy baudy apskaic¢iavimo tvarka. Tyrimo tikslas — nustatyti, ar Konkurencijos tarybai skiriamy
baudy apskaic¢iavimo klausimu nesuteikta pernelyg plati ar siaura diskrecija, atsizvelgiant | jstatyme
jtvirtintus skiriamos baudos dydzio diferencijavimo reikalavimus. Sprendziami uzdaviniai: 1) pateikti
aisky aritmetinj baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus apskaiciavimo sistemos modelj; 2) kritiskai
jvertinti esamg teismy praktika ir teisines nuostatas, susijusias su baudy apskaiciavimu; 3) aritmetiniy
skaiCiavimy pagrindu patikrinti, ar baudos dydzio nustatymo sistema leidzia tinkamai diferencijuoti
skiriamas baudas. Tyrimo atlikimo metodai yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél
Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydZzio nustatymo tvarkos
apraSo patvirtinimo® (toliau — ,,Aprasas®) ir teismy praktikos, vertinancios bei taikancios Aprasa ir
Konkurencijos jstatyma, analizé, aritmetiniy skaic¢iavimy atlikimas.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugs¢jo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1102-
822/2015.
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Baudy uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus, be kita ko, draudziamus susitarimus, skyrimo
procesas yra formalizuotas tiek Konkurencijos jstatyme, tiek ir ApraSe. Konkurencijos jstatyme
nustatyta: ,,Uz draudziamus susitarimus ... Gikio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 procenty
bendryjy metiniy pasauliniy pajamy praéjusiais tikiniais metais. Bendrosios pasaulinés pajamos — visos
tkio subjekto gautos pajamos visose pasaulio valstybése.” 2023 m. redakcijos Aprase iSdéstyta detali
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnyje nurodytos baudos apskaic¢iavimo tvarka, taciau norint tinkamai
ja pritaikyti tenka gilintis j teismy praktika.

Naujos redakcijos apraSas ir mazas Sios temos iStirtumas pagrindzia tiek darbo naujuma, tiek
originalumg. Vienintelis Konkurencijos tarybos baudy tyrimas, kuris zZinomas autoriui, pateiktas
buvusio Konkurencijos tarybos darbuotojo Sariino Pajarsko isleistoje pried desimtmetj metodingje
priemonéje (Pajarskas, 2014).

Uz draudziamus susitarimus tikio subjektams skiriama piniginé bauda, kuri Konkurencijos jstatymo
ir ApraSo nustatyta tvarka diferencijuojama atsizvelgiant j pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme,
tikio subjekto atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, kiekvieno tkio subjekto jtaka
pazeidimui padaryti, kai pazeidimg padaro keli Gkio subjektai, Gikio subjekto prekiy, tiesiogiai ir
netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimo verte (Konkurencijos jstatymo 37 str. 1 d.), ir negali
virsyti 10 procenty bendryjy metiniy pasauliniy pajamy praéjusiais tikiniais metais (Konkurencijos
jstatymo 36 str. 1 d.). Skai¢iavimo metodologija yra sudétinga, ir tikétina, kad jmanoma rasti pavyzdziy,
kaip skaiCiavimai yra atlickami. Taciau nepaisant to, kad a) Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne
kartg iSaiskinta, kad apie motyvus suinteresuotajam asmeniui i§ principo turi biiti pranesta kartu su
jo nenaudai priimtu sprendimu ir b) motyvavimo nebuvimo negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis
asmuo sprendimo motyvus suzino vykstant procesui Sajungos teismuose?, Konkurencijos tarybos
nutarimuose aiskiy pavyzdziy néra pateikta. Kaip ir kokiais skaiiais remiantis apskai¢iuota bauda,
tenka spélioti ir ieSkoti per visa nutarima ir bylos medziaga. Tenka ieSkoti, kaip ir kg Konkurencijos
taryba sud¢jo, atéme, daugino, kokiais konkreciai skai¢iais rémési. Nepalyginti su Bendrojo Teismo
pateikiamu skai¢iavimo pavyzdziu3:

,,Galuting baudos suma, skirta Campine, apskaic¢iuojama taip: pirmiausia, bazinis dydis nustatomas
pritaikant, atsizvelgiant j sunkuma, 15 proc. Campine pardavimams — taip gaunama 1 946 981 EUR,
ir Siai sumai taikant, atsizvelgiant j pazeidimo trukme, daugiklj 1.17 — taip gaunama 2 277 968 EUR,
prie ko papildomai turi baiti pridéta 1 946 981 EUR, pasiekiant 4 224 949 EUR. 8 procentai Sios sumos
(337 996 EUR) atimami, atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes — taip gaunama 3 886 953 EUR.
Galiausiali, $is dydis didinamas 10 proc. gairiy 37 p. pagrindu (388 695 EUR) — taip gaunama galutiné
baudos suma — 4 275 648 EUR.“ (miisy vertimas).

Konkurencijos tarybos nutarimuose baudos apskai¢iavimas iSdéstomas per kelis skirsnius, tam tikrus
dydzius referuojant keliasdesimt puslapiy atgal, arba apskritai jy nenurodant nutarime. Tai yra pirmasis
baudos apskaiciavimo sudétingumas. Maza to, ApraSe tiesiog néra pateikta konkrecios formulés, kaip
turi biiti atliekami skaiciavimai, todél ja turime iSsivesti patys.

Vis délto, pridéje valingas pastangas, galime reziumuoti, kad Apraso tekstiné dalis, kuria nustatomas
baudos uz kartelinj susitarima dél kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimy kiekiy
ribojimo (Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje nurodyti pazeidimai) apskai¢iavimas, gali biiti paversta
formule: =(A1*0,2*1)+(A1*0,15), jei taikomi minimal@s nurodyti Konkurencijos tarybos diskrecijos

2 Elf Aquitaine pries Komisijg [ESTT], Nr. C-521/09 P, [2011-09-29], ECLI:EU:C:2011:620, 149 punktas; HSBC
pries Komisija [ESBT], Nr. T-105/17, [2019-09-24], ECLI:EU:T:2019:675, p. 338-340.
3 Campine et al. pries Komisijg [ESBT] Nr. T-240/17 [2019-11-07], ECLI:EU:T:2019:778, p. 425.
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koeficientai (pavojingumas ir atgrasymas) ir =(A1*0,3*1)+(A1*0,25), jei taikomi maksimaliis
koeficientai. Véliau baudos dydis dar turi biiti tikslinamas — didinamas arba mazinamas.

Taikant minimalius koeficientus, bauda bus lygi (A1*0,2*1)+(A1*0,15)=35 proc. su pazeidimu
susijusiy pajamy, maksimalius — (A1*0,3*1)+(A1%*0,25)=55 proc.

ISnarpliokime paeiliui kiekvieng i$ Sios lygties elementy:

* Al —tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusios pardavimo pajamos.

e 0,2 arba 0,3 — baziniam baudos dydziui naudojama pardavimo vertés dalis, parenkama pagal

pazeidimo pavojinguma.

e 0,15 arba 0,25 — minimalus arba maksimalus atgrasymo koeficientas.

* 1 - minimalus galimas laikotarpio koeficientas (1 metai).

Jau yra $iy koeficienty parinkimo ir nustatymo praktika, kuria ir apzvelkime.

1. Tiesiogiai ir netiesiogiai su paZeidimu susijusios pardavimo pajamos

Su pazeidimu susijusiy pardavimo pajamy nustatymas skirtas baziniam baudos dydziui — dydis, kuris
atspindi pazeidimo ekonoming svarbg ir $ios jmonés reik§me darant §j pazeidima, apskaiiuoti®.

Tinkamam baziniam baudos dydZiui apskaiciuoti biitina, kaip ir visais konkurencijos teis¢je klausimais,
pradéti nuo rinkos, kurioje analizuojama arba sprendziama konkurencijos problema, apibrézimo. Tik
apibrézus rinkg galima nustatyti, kokios pajamos bus susijusios su pazeidimu, nes rinkos apibrézimas yra
susijes su produkto (prekés / paslaugos) prekybos, i$ kurios pajamy ir gaunama, nustatymu.

Konkurencijos taryba laikosi pozicijos, kad néra butinybés galutinai ir tiksliai apibrézti rinkg
konkurenty draudziamy susitarimu atveju. Si pozicija grindziama Teisingumo Teismo iSaiskinimu?, kad
rinkos susiaurinimas gali bliti pagrjstas tik surastais ir tikio subjekto pateiktais jrodymais apie slaptus
kartelius, todél gali pernelyg susiaurinti pajamy baudai apskaiciuoti baze, nejtraukiant j apskaiciavimus
realiai kartelio paveikty pajamy®. Atitinkamai bandoma i§vengti II tipo klaidy ir siekiama skirti tikrai
atgrasancias baudas. Aptarimas, kaip turi biiti apibréZziama rinka, iSeina uz $io straipsnio apimties riby,
todél smalsy skaitytoja referuojame | Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-150 (2019) patvirtinus
Paaiskinimus dél atitinkamos rinkos apibrézimo.

Tarkime, pazeidimo atitinkama rinka yra nustatyta — prekyba visy rasiy obuoliais Lietuvos
Respublikoje. Obuoliy pardavimas bus tiesiogiai susijes su pazeidimu. Kas bus netiesiogiai susij¢ su
pazeidimu? Sis klausimas teismy praktikoje nenagrinétas, o Konkurencijos taryba labiau remiasi kitais
kriterijais — ,,Bazinio baudos dydzio apskaiciavimo tikslais jtraukus tik UAB ,,S“ pajamas, gautas i$
viesyjy pirkimy, nebtity jvertinta pazeidimo ekonominé svarba ir UAB ,,S* reik§mé darant pazeidima
didmeninio maisto produkty pardavimo veikloje.*” Kodél gi ekonominé svarba bus jvertinta jtraukus
papildomas pajamas — nepaaiskinta. Todél atsakymo i§ teismy praktikos ar Konkurencijos tarybos
nutarimy j klausima, kas yra netiesiogiai susij¢ su pazeidimu, kol kas néra.

Taigi, viena vertus, Konkurencijos taryba laikosi Teisingumo Teismo pateikty iSaisSkinimy, kita
vertus, susidaro jspudis, kad Konkurencijos taryba Siuos iSaiSkinimus iskraipo, juos taikydama
nevisiskai.

4 Dole Food et al. pries Komisijg, [ESTT], Nr. C-286/13 P, [2015-03-19], ECLI:EU:C:2015:184, p. 148 ir jame
nurodyta praktika.

5 European Night Services pries Komisijg [ESTT], Nr. T-374/94, [1998-09-15], ECLI:EU:T:1998:198, p. 93-95 ir
103.

¢ Konkregiai zr.: Team Relocations et al. pries Komisijg [ESTT],Nr. C-444/11P,[2013-07-11], ECLLI:EU:C:2013:464,
76 ir 88 punktai.

7 Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodZio 14 d. nutarimas 1S-135 (2021).
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Tai, kad néra praktikos Siuo klausimu, aiskinama bylininky praktiniais sumetimais. [verting
plac¢ia Konkurencijos tarybos diskrecija, bylininkai daznai renkasi negrjsti ekonominiais duomenimis
(jrodymais) teisiniy argumenty, kadangi islieka didelé tikimybé, kad, investavus j ekonominiy duomeny
rinkimg ir kvalifikuota vertinima, tokie jrodymai nebus jvertinti, nes ,,néra biitinybés galutinai ir
tiksliai apibrézti rinkg konkurenty draudziamy susitarimy atveju®. Vis délto Teisingumo Teismo yra
ne kartg yra iSaiskinta, kad tikio subjektui pateikus vienokius ar kitokius duomenis, jskaitant ir skirtus
prezumpcijoms paneigti, Europos Komisija, kaip konkurencijos prieziiirg atlickanti institucija, privalo
juos nagrinéti ir dél jy pasisakyti®.

Maza to, kaip bus paaiskinta toliau, daznai faktas, ar bus netiesiogiai su pazeidimu susijusios
pajamos jtrauktos j bazinio baudos dydzio apskai¢iavimg, yra matematiskai nereikSmingas, nes tiek
su netiesiogiai susijusiomis pajamomis, tiek be jy bus pasiekta maksimali 10 proc. baudos riba.

2. Pavojingumas

Nors pazeidimy pavojingumo vertinimo kriterijy Konkurencijos jstatymo nuostatos nepateikia, taciau
Apraso 10 punkte jtvirtinta, kad pazeidimo pavojingumas vertinamas atsizvelgiant j visas su konkreciu
pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pazeidimo pobiidis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos
dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Siy aplinkybiy svarba ir jy vertinimo poreikis
priklauso nuo kiekvieno konkretaus pazeidimo®. Pavyzdziui, vertikalaus draudziamo susitarimo byloje
didelis pavojingumas buvo jvertintas remiantis Siomis aplinkybémis: net 5,5 mety trunkanti teisiné
situacija, kai pinigy tvarkymo paslaugos tiekéjo rinkos dalis sudaré ne maziau kaip 95 proc. visy pinigy
tvarkymo paslaugy rinkoje, o trys didziausi pinigy tvarkymo paslaugy pirkéjai per nagrinéjama laikotarpj
pirko ne maziau kaip 85 proc. paslaugy, tad dél sudaryty pirkimo jsipareigojimy paslaugos teikéjo
konkurentai galéjo konkuruoti tik dél iki 15 proc. pinigy tvarkymo paslaugy rinkos!?. Atkreipsime
démesj, kad pazeidimo trukmeé yra atskiras koeficientas ir nepriklauso nuo Konkurencijos tarybos
diskrecijos — didinti baudg du kartus (pagal trukmés ir pavojingumo koeficientus) uz tg pacia aplinkybe
priestarauty bazinei teisinei logikai. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika §iuo pozitiriu
yra nevienoda, kadangi kitose bylose teigiama, kad ,,Konkurencijos taryba negali konstatuoti, jog
pazeidimas yra diferencijuotinas kaip pavojingas todél, kad ilgai truko.*!! Taip pat atkreipiame démesj,
kad pazeidimas kartais!? pripaZjstamas pavojingu ir taikomas maksimalus 30 proc. pavojingumo
koeficientas, nes sudarytas konkurenty draudziamas susitarimas (pazeidimo pobiidis), nors draudziamy
susitarimy dél kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimo kiekiy ribojimo koeficiento
ribos jau ir taip nustatytos pagal pazeidimo pobtidj —20-30 proc. (Apraso 19 p.). Su logika suderinamo
paaiskinimo tokiam uroborui LVAT ar Konkurencijos tarybos praktikoje nepateikta. Pazeidimai todél
ir draudziami, nes jie pavojingi. Nepavojingiems pazeidimams turi biiti taikoma de minimis doktrina,
o ne diferencijuojama bauda.

Apibendrinant reikia pazymeéti, kad LVAT sitlo pazeidimo pavojinguma vertinti pagal pazeidimo
pobiudj, pazeidimo dalyviy rinkos dalj, pazeidimo geografinj plotg ir kitas aplinkybes. LVAT akcentuoja,

8 GSK pries Komisijg [PIT], Nr. T-168/01, [2006-09-27], ECLI:EU:T:2006:265, ypa¢ 233-236, 301-303 p.

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birZelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
507-552/2018.

10 Ten pat.

I Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1697-
822/2021.

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-489-
822/2019, 2020 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-161-552/2020; kt.
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kad né viena 1§ aplinkybiy (pavyzdZiui, salygiSkai nedidelé pazeidimo paveikta teritorija) néra esminé
nulemianti aplinkybé. Maksimalus pavojingumas nustatomas jvertinus visy aplinkybiy svarbg!3.
Praktiskai pavojingumas nustatomas pagal Konkurencijos tarybos vidinj jsitikinima, nesiejant su
jokiais konkreciais elementais, daznai naudojant ydingo rato logikos klaidg — uroborg (pazeidimas
pavojingas, nes pavojingas).

3. Pazeidimo trukmé

Tikétinai vienintelis visiSkai objektyviai apskai€iuojamas pazeidimo koeficientas yra pazeidimo trukmé.
Gali buti gincy, kada pazeidimas turi bati laikomas nutrauktas, prasidéjes kumuliatyvaus pazeidimo
poveikio pozitiriu'4, tag¢iau daugiausia pazeidimo pradzios ir pabaigos momentai klausimy nekelia.

Atkreipiame démesj, kad ankstesn¢je redakcijoje minimali pazeidimo trukmé visais atvejais buvo
6 ménesiai. Todél nelaiméty vieSyjy pirkimy kartelio atveju Konkurencijos taryba, nors ir skai¢iuodavo
pazeidimo koeficientg kaip 0,5 (6 ménesiai), taciau su pazeidimu susijusias pajamas skai¢iuodavo kaip
1/12 metiniy pajamy!3. Tai reikSmingai sumaZzindavo bauda, nors tiesioginiy prielaidy tokiam skai¢iavimui
Aprase, kitaip nei jo 2023 m. redakcijoje, nenumatyta. 2023 m. jsigaliojusi Apraso redakcija minimaly
karteliy laikotarpj numato vienerius metus (Apraso 19 p.)!¢. Kartelés pakélimas iki mety galimai susijes
su tuo, kad karteliy gyvavimo vidurkis yra 7,5-8,61 mety (Pekarskiené, Brunckieng, 2015).

4. Lengvinancios aplinkybés

Po pazeidimo trukmés nustatymo ir pritaikymo baigiasi pagrindinis bazinio baudos dydzio apskai¢iavimo
etapas, taciau dar neprasideda atgrasymo dydzio apskaiciavimas. Tarp §iy dviejy etapy pagal Apraso
4 punkta yra tikslinamas — didinamas arba mazinamas — bazinis baudos dydis.

Siame straipsnyje neaprasoma sunkinanéiy aplinkybiy ir atitinkamai bazinio baudos dydzio
didinimas, i§imtinai atsizvelgiant j pasiektas iSvadas, kad dazniau bus pasiekti maksimallis jmanomi
baudos dydziai. Diskusija, ar Konkurencijos taryba pagrijstai tam tikrais atvejais didino bazinj baudos
dydj, taip pat iSeina uz Sio straipsnio riby.

Atsizvelgiant | straipsnio apimtj dél bazinio baudos dydZio maZinimo pasisakoma glaustai:
Konkurencijos tarybos diskrecija yra plati, sumazinimo koeficientai yra nenuspéjami ir Konkurencijos
taryba vadovaujasi savo vidiniu jsitikinimu bei ankstesne administracine praktika. Tam, kad
pademonstruotume diskrecijos dydj, pasitelkime du pavyzdzius.

Forum Cinemas III byloje!” paskirtos baudos dydis sumazintas ,,Atsizvelgiant  tai, kad dél jvesty
[COVID-19] veiklos ribojimy kino sektoriuje veikiantys tkio subjektai susiduria ar gali susidurti
su reikSmingais finansiniais sunkumais, vadovaudamasi teisingumo ir proporcingumo principais,
Konkurencijos taryba daro i§vada, kad yra pagrindas sumazinti Siems tikio subjektams skirtinos baudos
dyd; [80 proc.].

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-489-
822/2019.

14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3075-
822/2017.

15 7r., pvz.: Konkurencijos tarybos 2019 m. liepos 18 d. nutarimas 1S-93 (2019).

16 Palyginti, baudy vie$ojo administravimo subjektams apskai¢iavimo atveju taisyklé ,,Trumpesnis uz 6 ménesius
laikotarpis laikomas puse mety, o ilgesnis uz 6 ménesius, bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais* liko.

17 Konkurencijos tarybos 2020 m. lapkri¢io 24 d. nutarimas Nr. 1S-124 (2020).
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Nekilnojamojo turto agentiiry byloje!® baudos dydis sumazintas atsizvelgiant i tai, kad asociacija
kreipési konsultacijos j Konkurencijos tarybg ir tokio praSymo turinys atkreipé Konkurencijos tarybos
démesj | tariama draudziamg susitarima. Konkurencijos taryba kvalifikavo tokia aplinkybe kaip
,,pagalbg Konkurencijos tarybai tyrimo metu“!® ir pritaiké 5 proc. baudos sumazinimg, nors jokio
pradéto tyrimo dar nebuvo.

Kod¢l Konkurencijos taryba pasirinko 80 proc. ir 5 proc. dydzius atitinkamuose nutarimuose,
nepaaiskinta. Taigi Gikio subjektai negali teigti, kad baudos dydziai yra nuspéjami.

5. Atgrasymas

Atgrasymo koeficiento pozitriu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas dazniausiai pazymi,
kad vienas i$ baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus tiksly yra atgrasyti nuo pazeidimo, todél
itin mazos ekonominés sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos mokéjimo §io tikslo nepasiekty;
paskirtos sankcijos turi turéti pakankamg atgrasomajj poveikj tiek susitarimy dalyviams, tiek ir kitiems
verslo subjektams. Remiantis Siuo abstrakciu paaiSkinimu, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas dazniausiai palicka Konkurencijos tarybos diskrecijai parinkti tinkamg atgrasymo koeficienta.
Praktikoje aptinkami uroboro tipo atgrasymo koeficiento pagrindimai — kai atgrasymo koeficientas,
taikomas karteliui, yra nustatomas kaip maksimalus, nes buvo sudarytas kartelis2. Nesitikime, kad
artimiausiu laiku atsiras koks nors aiskumas, kokiais objektyviais kriterijais galima remtis sprendziant
dél to, kaip parinkti konkrety atgrasymo koeficiento dydj 0,15-0,25 proc., kadangi tai lieka ,,nuomonés
klausimu:

,.Pagal Apraso 13 punkta, siekiant atgrasyti iikio subjektus nuo draudZiamy konkurenty susitarimy
del kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimy kiekiy ribojimo, $iy pazeidimy
atveju prie apskaiciuoto pagal Apraso 8—12 punktus bazinio baudos dydzio pridedama suma, lygi nuo
15 iki 25 procenty pagal Apraso III skyriy nustatytos pardavimy vertés. Atsizvelgdama j pastarojoje
nuostatoje numatytas ribas, nagrinéjamu atveju, teiséjy kolegijos nuomone, atgrasomajam poveikiui
pasiekti taikytinas vidutinis 20 procenty nuo pajamy, susijusiy su laivy agentavimu, priedas prie bazinio
baudos dydzio* 2! (parySkinta miisy).

Atkreipiame démesj, kad Apraso 5 skirsnyje yra nustatyti 4 atvejai, kai bauda atgrasymo tikslais
gali biti didinama neribotai (tol, kol atgrasys, Konkurencijos tarybos nuomone) nevirSijant 10 proc.
Nurodyti tokie keturi atvejai: kai susijusios pajamos yra mazesnés nei 95 proc. visy pajamy, kai
deél konkurencija ribojancio pazeidimo mazéja pardavimo verté, o piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi — mazéja pajamos bei kai pazeidimo pelnas virSija apskaiciuotos baudos vertg.

18 Konkurencijos tarybos 2022 m. gruodZio 27 d. nutarimas Nr. 1S-138 (2022).

19 Nors tyrimas dar nebuvo pradétas.

20 7r., pvz.: ,,§iuo atveju buvo sudaryti du draudziami susitarimai, be to, jie buvo tiesiogiai susije su kainy nustaty-
mu, kas lemia, jog vien iy susitarimy sudarymas daro zalg konkurencijos procesui ir savaime ja apriboja. Konkurencijos
taryba, padidindama baudy dydj atgrasymo tikslu, veiké remdamasi Apraso 13 punktu, kuriame yra numatyta tokia
galimybe, todél, teiséjy kolegijos vertinimu, savo diskrecijos riby neperzengé ir minéto dydzio pasirinkimg pagrindé
pakankamai®.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-143-
624/2018, 149 p.

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-
54-14.

192



Henrikas Stelmokaitis. Konkurencijos tarybos galimybeés individualizuoti baudas uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidima

6. Apraso taikymas praktikoje

Kaip matyti, atskiry koeficienty analizei $alys ir teismai skyré pakankamai démesio. Taciau daznai
kyla klausimas — ar §i analizé turi praktinés reikSmes?

Tarkime, kad bendrosios pajamos yra 1 000 000 EUR, susijusios pajamos lygios 500 000 EUR,
minimali pazeidimo trukmé — metai (1).

Tada, pagal Apraso formul¢ gauname minimaliy diskrecijos koeficienty atveju
(500 000*0,2*1)+(500 000*0,15)=175 000 EUR ir maksimaliy diskrecijos koeficienty atveju
(500 000*0,3*1)+(500 000*0,25)=275 000 EUR. Kitaip tariant, tieck su maksimaliais diskrecijos
koeficientais, tiek su minimaliais, esant minimaliai paZeidimo trukmei, gauname vis tiek suma,
perzengianc¢ia 10 proc. bendryjy pajamy ribg (100 000 EUR), net jei bendrosios pajamos yra dvigubai
didesnés uz su pazeidimu susijusias pajamas.

Jei su pazeidimu susijusios pajamos sudaryty tik ketvirtadal} jmonés bendryjy pajamy
(2 000 000 EUR ir 500 000 EUR), tada minimaliy diskrecijos koeficienty apskaiciuotos baudos dydis
(175 000 EUR) nepasiekty maksimalios Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodytos
10 proc. ribos (200 000 EUR). Maksimaliy diskrecijos koeficienty bauda uz pusmecio pazeidima
nepasiekty tik tuo atveju, jei su pazeidimu susijusios pajamos sudaryty vieng Sestadalj bendryjy imonés
pajamy (3 000 000 EUR ir 275 000 EUR).

Kaip matyti, daznu atveju pavojingumo, atgrasymo koeficientas bei netgi netiesiogiai susijusios su
pazeidimu pajamos neturi jokios reikSmés. Minéta, kad karteliy gyvavimo vidurkis yra 7,5-8,61 mety, taigi,
trukmés koeficientg pakeitus i§ 1 | minimaly vidurkj — 7,5, su pazeidimu susijusios pajamos turi sudaryti
maziau nei 6 proc. bendryjy pajamy, kad diskrecijos koeficientai turéty kokia nors prakting reikSme.

Tokiu atveju baudos diferencijavimas yra skirtas tik jmonéms, kurios vykdo diferencijuota
veikla, ir tik tuo atveju, jei paZeidimas nustatytas ir nutrauktas per pirma pusmetj nuo draudziamo
susitarimo sudarymo, o salygy tinkamai individualizuoti baudos dydj, atsizvelgiant j konkretaus
asmens finansing padétj bei jo galimybes sumokéti skiriamg bauda, tiesiog néra. [vertinus didziaja
daugumg Konkurencijos tarybos byly, kur jmonés nubaudziamos joms atlikus veiksmus nezinant,
kad jie draudziami Konkurencijos jstatymo, tikétis, kad pazeidimas bus nustatytas nedelsiant, — itin
maza. Vadinasi, baudos diferencijavimas, privalomas pagal Konkurencijos jstatymo 37 straipsnj, yra
nejmanomas, o Aprasas prieStarauja aukstesnés galios teisés aktui.

7. Praéje ukiniai (finansiniai) metai

Priéjus prie iSvados, kad 10 proc. riba bus daZniau svarbi negu nesvarbi, tampa aktualus klausimas —
kas yra praéje tikiniai metai.

Konkurencijos jstatymo 36 straipsnyje jtvirtinta maksimali baudos riba — 10 procenty bendryjy
metiniy pasauliniy pajamy praé¢jusiais tikiniais metais. Tarp tikio subjekty ir Konkurencijos tarybos
beveik visais baudos skyrimo atvejais, kai tikio subjekto pajamos néra stabilios kiekvienais metais,
kyla klausimas, kas yra ,,pra¢j¢ tikiniai metai“ pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnj ir Apraso
taikymo pozitiriu. Konkurencijos taryba Zodj ,,pra¢je dazniausiai?? sieja su metais, einandiais iki
nutarimo dél pazeidimo konstatavimo. Ukio subjektai, priklausomai nuo palankiy jiems mety, sieja §j

22 T3skyrus atvejus, kai nutarimas priimamas kalendoriniy mety pradzioje. Zr., pvz., Konkurencijos tarybos 2017 m.
sausio 23 d. nutarimo Nr. 2S-1 (2017) 186 p.: ,,UAB ,.... skiriamy baudy dydziai nevirsija 10 proc. bendryjy $iy tikio
subjekty pajamy 2015 m. kaip tai numatyta Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje.”; Konkurencijos tarybos
2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 (2011).
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zodj su metais iki tyrimo pradéjimo, pazeidimo nustatymo, pazeidimo pabaigos, ypac kai i§ pazeidimo
néra / negaléjo buti gauta pajamy.

Placiausiai Siam klausimui yra skirta démesio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021-09-09
iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje??, kuria remsimés nagrinédami, kas turi bati laikoma ,,pra&jusiais
metais“ kartelio baudimo situacijoje.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo analizés Siuo klausimu pradzios tasku laike,
kad ,,pra¢j¢ metai“ sicjama su baudos atitinkama riba arba baudos bazinio dydzio nustatymu, arba
tiesioginiu apskaiciavimu.

Europos Komisijos skiriamy sankcijy atveju ,,praé¢je tikiniai metai* siejami tik su baudos ribos
nustatymu, todél tinkamo atgrasymo ir jmonés nezlugdymo neadekvaciai didele bauda, palyginti su
esama finansine padétimi?*, poZitiriu ities reikSmingiausiais gali baiti biitent metai prie$ baudos skyrima.
Tai, kad atgrasymo pozifiriu prasminga ,,pra¢jusiais laikyti metus biitent iki nutarimo priémimo,
patvirtina ir Direktyva Nr. 1/2019 (ECN+), kurioje tiesiogiai referuojama j praéjusius metus iki
konkurencijos prieziiiros institucijos nutarimo priémimo. Kita vertus, vertinant neribota Konkurencijos
tarybos galig didinti baudg atgrasymo tikslais, toks aiskinimas nacionalinés konkurencijos prieZitiros
atvejais labiau atveria kelig VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 8 ir 9 punkty pazeidimams
nei uztikrina baudos tinkama atgrasyma. Jei Konkurencijos taryba turi diskrecija neribotai didinti
baudg iki 10 proc. pasauliniy pajamy ribos ir pasirinkti, kuriy mety pajamos naudojamos tokiai ribai
nustatyti, diskrecija baudos apskai¢iavimo atzvilgiu yra per daug plati.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praéjusiy tikiniy mety savoka nuosekliai aiskina
taip: pra¢je tkiniai metai pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalj yra visi @ikiniai metai iki
Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo momento?3. Vis délto teismas pripazjsta, kad iSimtys yra
galimos: kai objektyviai negalima remtis ty mety duomenimis (dél jy realaus ar potencialaus nepatikimumo,
neadekvatumo ar kt.), pra¢j¢ tikiniai metai gali buti siejami ir su kitu artimiausiu konkurencijos institucijos
sprendimo pri¢émimo dienai vieneriy tikiniy mety laikotarpiu. Pavyzdziui, 2021-09-09 iSpléstinés kolegijos
nutartyje pra¢jusiais tikiniais metais iki nutarimo priémimo nutarta nesiremti, nes tais metais jvyko
pareiskéjo valdomy akeijy pardavimas, kas nebuvo jprasta ekonominé veikla, todél Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nutaré, kad turi biiti remiamasi priespaskutiniais, t. y. jprastos ekonominés veiklos
finansiniais metais gauty pajamy dydziu, kaip atskaitos tasku baudai apskaiciuoti.

Taigi, atrodyty, kad po 2021-09-09 nutarties sgvoka ,,pra¢je tikiniai (finansiniai) metai* jau yra
pakankamai detaliai i$nagrinéta ir iSaiskinta, taciau taip néra. Vien 2021-09-09 nutartyje nagrinétos
situacijos pavyzdys parodo, kad iSaiskinimai dél kity procedariniy Konkurencijos tarybos teisiy veda
prie to, kad Konkurencijos tarybos diskrecija pasirinkti metus, kurie galutinio nutarimo atzvilgiu taps
,praéjusiais‘, yra neribota — pries priimdama galutinj nutarimg skirti bauda, Konkurencijos taryba atnaujino
tyrima po jvykusio akcijy pardavimo ir tgsé ji beveik metus, nors tyrimas laikytas nedidelés apimties, o
nustatytos aplinkybes — aiskios?¢. Kartu Gazprom byloje isaiSkinta, kad tyrimo pratesimo skaiius yra
neribojamas, net jei per tyrimo pratgsimo laikotarpj neatlickami apskritai jokie veiksmai?’. Tai sudaro
(hipoteting) galimybe Konkurencijos tarybai pratesti tyrima tokiam laikotarpiui, koks lemty nutarimo

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1150-
520/2021.

24 7r., pvz., Xellia Pharmaceuticals Ap Sirkt. pries Komisijg [ESTT],C-611/16 P,[2021-03-25], ECLI:EU:C:2021:245.

25 71, pvz.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-109-556/2021; 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-3026-624/2020; kt.

26 Konkurencijos tarybos 2019 m. rugséjo 25 d. nutarimo Nr. 1S-119 (2019), p. 48.

27 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodZio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2330-520/2016.
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priémimg metais, einanciais po sékmingy pajamy (ne pelno) poziiiriu tikio subjekto mety?®. Pazymime,
kad galutinis baudos dydis paaiskéja po isklausymo posédzio, t. y. tik Konkurencijos tarybos nutarime, kas
sudaro prielaidas priimti siurprizinj dél baudos dydzio nutarima. Prielaidy dél uzdelsimo priimti nutarima
ar jo galimo siurpriziskumo kyla ne dél to, kad Konkurencijos taryba objektyviai siekia skirti kuo didesne
bauda, bet todél, kad néra aiski baudos apskaiciavimo tvarka, arba, tiksliau, baudos apskaiciavimo tvarka
yra juodoji déze, i kuria jdéjus bet kokius duomenis, gaunama didziausia jmanoma apskaiciuoti bauda.
Procediirinio teisingumo kontekste baudos gavéjai iSgyvena neigiamus jausmus ir kuria prielaidas, kad
Konkurencijos taryba tam tikrus baudos apskai¢iavimo elementus derino neva tikslingai.

Vis délto apraSytos aplinkybés objektyviai veda prie situacijos, kad virSutiné baudos apskai¢iavimo
riba arba net pats baudos dydis priklausys nuo dydziy, kurie bus itin nutol¢ nuo pazeidimo. Pavyzdziui,
néra draudimo nei jstatyme, nei teismy praktikoje pateiktuose isaiskinimuose, pra¢jusiais metais laikyti
iki nutarimo éjusius metus tuo atveju, kai nutarimas priimtas po neribotai laike vykusio tyrimo, po to
nutarimas panaikintas ir grazintas papildomam tyrimui atlikti. Pavyzdziui, Biokuro byloje? tarp tyrimo
pradzios ir antrojo Konkurencijos tarybos nutarimo praé¢jo beveik 9 metai, o skaiciuojant nuo tariamo
pazeidimo datos — daugiau nei 10 mety. Objektyvumo délei pastebésime, kad Konkurencijos taryba nutaré
po tyrimo atnaujinimo pazeidimo nutarimo nepriimti, nes baudos apskaiciavimas taikant ,,praéje tikiniai
metai iki nutarimo priémimo* kriterijy nulémé tokig mazg bauda, kad nutarta jos tiesiog netaikyti*’.

Taigi, nors atgrasymo nuo pazeidimy darymo objektyviu ir racionaliu pagrindu laikytina, kad ,,praéje
tikiniai metai‘ yra metai iki Konkurencijos tarybos galutinio nutarimo priémimo, baudos apskai¢iavimas
remiantis pajamomis, deSimtmetj nutolusiais nuo pazeidimo, néra objektyvus ir racionalus metodas.
Paprasciau tariant, Konkurencijos taryba ir teismai linkg teigti, kad jmoné turi biiti atgrasoma priklausomai
nuo jos dydzio baudos skyrimo metu. Miisy nuomone, baudos diferencijavimas turéty bati siejamas su
paciu pazeidimu ir su pazeidimu susijusiomis pajamomis. Tokig pozicijg pagrindziame procediiriniu
teisingumu — jei baudos dydis priklauso nuo to, kiek ilgai tyrima vykdé Konkurencijos taryba, o ne nuo
to, koks sunkus buvo pazeidimas, bauda gaves asmuo nesijaucia nubaustas uz savo veiksmus, todel
atgrasymo mechanizmas ,,bausti priklausomai nuo jmonés dydzio dabar* néra veiksmingas.

Nedidinant baudos nuspéjamumo yra ir kity aplinkybiy, galinciy padaryti poveikj galutiniam
baudos dydziui.

8. Baudos sumazinimas dél atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, numatyty
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose, ir (arba) bauda
mazinama pagal Konkurencijos jstatymo 38 straipsnio 2 dalj

Iki 2023 m. Apraso redakcijos kilo praktinis klausimas, kada yra mazinama bauda dél prisipazinimo?!
ar pripazinimo?2. Naujoje Apraso redakcijoje $is klausimas iSsprestas — bauda mazinama jau po to, kai

28 Tagiau Pinigy tvarkymo bylos antrajame nutarime Konkurencijos taryba atsizvelgé i tiek 2011 mety, tiek 2013
mety pajamas. TaGiau §is atvejis i§siskiria ir tuo, kad antrg kart paskirta bauda yra identiska. Zr. Konkurencijos tarybos
2014 m. rugséjo 30 d. nutarimo Nr. 2S-9 (2014) p. 178-180.

29 Konkurencijos tarybos 2015 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. 2S-17 (2015), 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas
Nr. 18-119 (2021).

30 Konkurencijos tarybos 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas Nr. 1S-119 (2019).

31 T.y. remiantis taisyklémis, patvirtintomis Konkurencijos tarybos 2020 m. liepos 30 d. nutarimu Nr. 1S-79 (2020)
,,Dél draudziamy susitarimy dalyviy atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo taisykliy patvirtinimo*.

32 T.y. remiantis taisyklémis, patvirtintomis Konkurencijos tarybos 2017 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 1S-32 (2017)
,,Dél atsakomybe lengvinancios aplinkybes, pagal kuria tyrimo metu pripazjstamas Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo pazeidimas ir numatyta bauda, taikymo tvarkos patvirtinimo®, taip pat Konkurencijos jstatymo 37 str. 2 d.
7 p. atvejis, kai Gkio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai pripazino Konkurencijos tarybos baigto tyrimo metu
nustatytas esmines aplinkybes.
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apskaiciuotai baudai pritaikoma 10 proc. riba. Taip pat iSsprestas ir klausimas, ar mazinimas procentais
atliekamas vienas po kito, ar procentai sudedami. Atsakymas pateikiamas Apraso 40 punkte — procentiniai
dydziai sudedami ir taikoma gauta procenty suma. Toks aiSkumas yra sveikintinas ir atitinka $iy
lengvinanciy aplinkybiy prasm¢ — sumazinti maksimalig galimg bauda. Tki Apraso pakeitimo 2023 m.
praktikoje buvo svarstymy, ar verta pripazinti iSvadas bei bauda, reikSmingas aplinkybes, jei Konkurencijos
taryba gali §j baudos sumazinimo pagrindg jvesti iki 10 proc. ribos pritaikymo. Nesame susidure, kad
Konkurencijos taryba biity atlikusi tokj siurprizinj taikyma, bet tai nebiity priesinga jos placios diskrecijos
naudojimosi praktikai.

ISvados

1. Konkurencijos taryba turi itin placia diskrecija apskai¢iuodama bazinj baudos dydj, pasinaudodama
galimybe taikyti Konkurencijos tarybos diskrecijos (pavojingumo ir atgrasymo) koeficientus, kuriy
teisminé kontrolé néra nuosekli ir nepriestaringa, pasitaiko logikos klaidy. Taciau, atlikus aritmetinius
skaiCiavimus pagal baudos apskaiCiavimo sistemoje jtvirtinta modelj, matyti, kad Konkurencijos
taryba daZniausiai neturi galimybés skirti maZesnés baudos nei maksimali leistina pagal jstatyma.

2. Galutinis baudos dydis turi biiti apskai¢iuojamas remiantis 10 proc. bendryjy metiniy pasauliniy
pajamy praéjusiais tikiniais metais riba ir butinumu iSvengti tikio subjekto nemokumo dél paskirtos
baudos, taciau ,,praéje tikiniai metai* taip pat néra galutinis ir fiksuotas kriterijus. Kartu ,,praéje
tikiniai metai®, kaip jie suprantami teismy praktikoje, daznai biina nutole nuo neva neteiséty veiksmy
ne vienerius metus, o kartais ir deSimtmetj. Tai leidzia daryti i§vada, kad galutinis baudos dydis,
netgi zinant jmonés bendrasias pajamas pazeidimo padarymo metu, negarantuoja, kad bus zinomas
konkretus maksimalus ar juo labiau tikslus baudos uz galima pazeidima dydis.

3. Konkurencijos tarybai neturint diskrecijos diferencijuoti baudos, o privalant pagal Aprasg skirti
maksimalig bauda (siekiancig 10 proc. ribg), kyla klausimy, ar baudos apskai¢iavimo mechanizmas
efektyvus ir atitinka jstatymg. Atsizvelgiant j dabartinius Apraso koeficientus ir aritmetiniy veiksmy
atlikimo seka, matyti, kad konkurenty draudziamy susitarimy atveju bauda dazniausiai sieks
maksimalig baudos sumg — t. y. virSys 10 proc. bendryjy pajamy riba. Atitinkamai Aprasas turéty
buti laikomas priestaraujanciu aukstesnés galios aktui — Konkurencijos jstatymo 36 straipsniui,
jtvirtinan¢iam baudos diferencijavimg.
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