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Search for a Standard of Proof in the Lithuanian Civil Procedure
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Summary. The article analyses the issues related to the standard of proof in the Lithuanian civil procedure. The study
reveals that the social school of the civil procedure, on which the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania
is based, and the objective of establishing the substantive truth justify the application of the intime conviction standard
in Lithuanian civil proceedings.

The first part of the article analyses the historical sources of the Lithuanian civil procedure law which lead to the
conclusion that, since the 19™ century, the Lithuanian civil procedure has followed the ideas based on the social civil
procedure school.

The second part reveals that the concept of substantive truth, which means that the Court is fully or almost fully sat-
isfied as to the correctness of the decision to be given in a case, has the closest connection with the social civil procedure
school. This notion of truth determines a specific standard of proof, i.e., the application of the intime conviction standard.

In the third part, by taking into account the social school of the civil procedure, the purpose of substantive truth and
the provisions of the Lithuanian Code of Civil Procedure, it is concluded that the standard of intime conviction must be
applied in Lithuanian civil proceedings.

The fourth part reveals the Case Law of the Supreme Court of Lithuania concerning the standard of proof and its
developments.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama problematika, susijusi su jrodin¢jimo standartu Lietuvos civiliniame procese. Ty-
rime atskleidziama, kad socialinio civilinio proceso mokykla, kuria grindziamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas, ir materialiosios tiesos nustatymo tikslas leidzia pagristi, kad Lietuvos civiliniame procese turi biiti taikomas
pagristo jsitikinimo standartas.

Pirmoje straipsnio dalyje analizuojami istoriniai Lietuvos civilinio proceso teisés Saltiniai, kurie leidzia padaryti
iSvada, kad nuo XIX a. Lietuvos civilinis procesas vadovavosi idéjomis, pagrjstomis socialinio civilinio proceso mokykla.

Antroje straipsnio dalyje atskleidziama, kad glaudziausia ry$j su socialinio civilinio proceso mokykla turi materia-
liosios tiesos samprata, kuri reiskia, kad teismas yra visiskai arba beveik visiskai jsitikings byloje priimamo sprendimo
teisingumu. Si tiesos samprata nulemia konkretaus jrodingjimo standarto — pagristo jsitikinimo taikyma.

Trecioje straipsnio dalyje, atsizvelgus j socialinio civilinio proceso mokykla, materialiosios tiesos nustatymo tikslg ir
iStyrus Lietuvos civilinio proceso kodekso nuostatas, daroma i§vada, kad Lietuvos civiliniame procese turi biiti taikomas
pagristo jsitikinimo standartas.

Ketvirtoje straipsnio dalyje atskleidziama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, susijusi su jrodin¢jimo standartu,
jos pokyc¢iai.

Pagrindiniai ZodZiai: jrodinéjimo standartas, materialioji tiesa, socialinio civilinio proceso mokykla, jrodin¢jimas.

Ivadas

Jrodinéjimo standartg galima apibtdinti kaip tam tikrg jstatymo, teismy praktikos ar teisés doktrinos
nustatyta jrodymy pakankamumo ir teiséjo jsitikinimo laipsnj, kurj pasiekus byla nagrin¢jantis teismas
konstatuoja, kad gin¢ytina aplinkybé yra nustatyta arba paneigta. Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti
ir atskleisti, koks jrodinéjimo standartas yra ir turéty buti taikomas Lietuvos civiliniame procese.
Jrodinéjimo standarto problematika civiliniame procese yra viena i§ centriniy temy, nes nuo to, koks
standartas yra pripazjstamas, priklauso ir atsakymas j klausima, ar teismo sprendimas konkrecioje by-
loje gali biti laikomas pagristu ir — kas ne maziau svarbu — teisingu. Konkretaus jrodin¢jimo standarto
pripazinimas civiliniame procese priklauso nuo jvairiy kriterijy, taciau galima isskirti du svarbiausius
kriterijus, kurie bus analizuojami Siame straipsnyje: (1) civilinio proceso teisés mokykla, kuria grin-
dziama valstybés civilinio proceso teis¢; (2) tiesos samprata, kuri yra pripazjstama valstybés civilinio
proceso teis¢je. Kaip bus parodyta toliau, skirtingos mokyklos ir skirtingos tiesos sampratos suponuoja
skirtingg pozitrj j jrodingjimo standartg.

Straipsnio tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai: (1) identifikuoti ir atskleisti civilinio proceso
teisés mokykla, kuria yra grindziamas Siuolaikinis Lietuvos civilinis procesas, ir su ja susijusj jrodi-
néjimo standarta. Siam uzdaviniui jgyvendinti yra biitina pasitelkti istoring Lietuvos civilinio proceso
analize ir iStirti, kaip istoriné Lietuvos civilinio proceso raida nulémé konkrecios civilinio proceso
mokyklos pasirinkima; (2) apzvelgti teisés doktrinoje aptinkamas tiesos sampratas ir su jomis susiju-
sius jrodinéjimo standartus; (3) atsizvelgiant j civilinio proceso teisés mokykla, kuria yra grindziamas
Siuolaikinis Lietuvos civilinis procesas, ir Lietuvos civiliniame procese pripazjstamg tiesos samprata,
identifikuoti, koks jrodinéjimo standartas jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse
(toliau — CPK) (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002); (4) istirti ir kritiSkai jvertinti
Lietuvos Auksciausiajame Teisme (toliau — LAT) pripazjstamg jrodinéjimo standartg.
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Tyrimo objektas — jrodinéjimo standartas Lietuvos civiliniame procese.

Tyrimo metodai — tyrimui pasitelkiamas doktrininis metodas, grindziamas tradiciniy teisés Saltiniy
analize, kuria sickiama jvykdyti iSsikelta tyrimo tiksla. Siekiant jvykdyti i$sikelta tiksla — atskleisti, koks
jrodinéjimo standartas yra ir turéty biiti taikomas Lietuvos civiliniame procese — tyrime pasitelkiama
pozityvioji teisé ir teisés doktrina. Papildomai tyrime naudojamas teismy praktikos, t. y. realistinis,
tyrimo metodas, t. y. neapsiribojama iSimtinai pozityvigja teise, bet remiamasi ir Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo praktika, kuri aiskina ir taiko jrodinéjimo standartg Lietuvos civiliniame procese. Pirmam
uzdaviniui jgyvendinti pasitelkiamas ir istorinis metodas, t. y. analizuojama Lietuvos civilinio proceso
teisés istoriné raida. Istorinei analizei pasirinkti keli teisés $altiniai: Treciasis Lietuvos Statutas, Rusijos
imperijos civilinés teisenos jstatymas, 1964 m. LTSR civilinio proceso kodeksas, $iuolaikinis CPK ir
jo kiirimo istorija.

Nagrinéjamos temos aktualumas ir iStyrimo laipsnis — jrodinéjimo standarto aktualumg pagrindzia
tai, kad su Siuo proceso institutu susiduriama kiekvienoje civilinéje byloje, kurioje keliamas fakty
nustatymo klausimas. Be to, kaip bus parodyta toliau, Lietuvos civilinis procesas iki Siol nepasizymi
vienoda jrodinéjimo standarto samprata, todél $io klausimo kélimas gali prisidéti prie bendros teismy
praktikos formavimo Lietuvos Respublikoje. Sia tema Lietuvoje detaliau yra analizaves V. Mikelénas
(Mikelénas, 2005), taciau detalesné jrodinéjimo standarto moksliné analizé, apimanti po 2005 m.
atsiradusig teismy praktika, Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo atlikta. Jrodinéjimo standarto klausi-
mas bendrais bruozais yra palieCiamas Lietuvos civilinio proceso teisés vadovéliuose (zr. Driukas,
Valancius, 2006; Lauzikas et al., 2003; Mikelénas et al., 2020). Ta¢iau vadovéliuose pateikta analizé
yra mokomojo pobiidzio, o jrodin¢jimo standarto istorinés, tradicinés istakos nebuvo detaliai tiriamos.

Tyrimo originalumas — $is straipsnis originalus tuo, kad autoriai, pasitelk¢ CPK, teisés doktrinos
ir teismy praktikos analizg, pagrindzia, koks jrodingjimo standartas turéty buti taikomas Lietuvos
civiliniame procese. Straipsnyje taip pat identifikuojami ir apzvelgiami probleminiai aspektai, susije
su jrodinéjimo standartu, kurie turéty biiti koreguojami teismy praktikoje.

Tyrime esming reikSme¢ turéjo Sie panaudoti Saltiniai ir literatiira — F. Kleino (Klein, 1891), M. Ta-
ruffo (Taruffo, 2003), V. Mikeléno (Mikelénas, 2005) moksliniai darbai. Analizuojant Sio darbo objekta
esming reik§mg¢ taip pat turéjo CPK ir jj aiSkinanti LAT praktika.

1. Istoriniai Lietuvos civilinio proceso teisés aspektai

Kaip nurodoma jvade, vienas i$ kriterijy, leidzian¢iy identifikuoti Lietuvos civiliniame procese taikoma
irodinéjimo standarta, yra civilinio proceso mokykla, kuria yra grindZiamas Siuolaikinis Lietuvos civili-
nis procesas. Siekiant apibuidinti §iag mokykla ir su ja susijusj jrodin¢jimo standarta, buitina atlikti trumpa
istoring Lietuvos civilinio proceso teisés analizg. Kaip teigé vienas i$ istorinés teisés mokyklos tévy
Karlas von Savigny —tikrajg teisés prasme galime pazinti tik su istorijos pagalba, nes teisé susiformuoja
kaip istorijos rezultatas ir yra tautos dvasios iSorin¢ israisSka (Kunkel, Schermaier, 2001, p. 239-240).

Pirmajame Lietuvos civilinio proceso vadovélyje, parengtame remiantis Trec¢iuoju Lietuvos Sta-
tutu, teigiama, kad civilinio proceso teisé — tai taisykliy, kuriose jtvirtinamos priemonés tiesai byloje
nustatyti ir teisingumui jvykdyti, sistema (Korowicki, 1892, p. 1). Kiek tai susij¢ su tiesos nustatymu ir
jrodingjimo standartu, XVI a. Lietuva ypac neissiskyreé i$ kity Europos valstybiy. Tuo metu LDK, kaip ir
didziojoje Europos dalyje, galiojo formalaus jrodymy vertinimo principas, kuris pasizyméjo detaliomis
irodinéjimo taisyklémis, kurios nustato tiek jrodymy jrodomaja galia, tiek reiksme, tiek reikalaujamy
irodymy kiekj (Bartkus, 2021, p. 109). PavyzdZiui, Treciojo Lietuvos Statuto LXXXI straipsnyje nusta-
toma jrodingjimo remiantis biitinais jrodymais taisyklé — $alis, jrodinédama savo byloje, turi jrodinéti
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su trimis liudytojais, pasitikéjimo vertais ir nejtariamais zmonémis. O jeigu kas neturéty trijy liudytojuy,
tada, nesant treciojo, su dviejy liudijimais turi pats prisiekti ir taip savo byla laiméti (Treciasis Lietuvos
Statutas, 2023, p. 217-218). Formalaus jrodymy vertinimo principo pripazinimas leidzia teigti, kad
Treciajame Lietuvos Statute tiesos paieska buvo formalumas, o jrodingjimo standartas buvo nulemtas
ne asmeninio teiséjo jsitikinimo, bet jstatymy reikalaujamy jrodymy pateikimo j byla. Kitaip tariant,
jeigu Salis laikési formaliy jrodingjimo reikalavimy ir, pavyzdziui, pagal Statuto LXXXI straipsnj
faktines aplinkybes jrodinéja trimis pasitikéjimo vertais ir nejtariais liudytojais — reikalaujamas teiséjo
jsitikinimo laipsnis biity laikomas formaliai pasiektu.

Rimtas pokytis link Siuolaikinés tiesos ir atitinkamai jrodinéjimo standarto koncepcijos jvyksta
1864 m., kai yra priimamas Rusijos Imperijos civilinés teisenos jstatymas (toliau — CT]), kuris buvo
parengtas pagal tuo metu pazangiausia 1807 m. Napoleono civilinio proceso kodeksa ir galiojo Lietu-
voje iki pat 1940 m. jvykdytos Soviety Sajungos okupacijos. CT] pereinama nuo formalaus prie laisvo
jrodymy vertinimo principo, pagal kurj teismas pagal savo vidinj jsitikinima nustato jrodymy reikSme
ir tai, ar jie patvirtina (paneigia) Saliy nurodytas aplinkybes (Damaska, 1995, p. 344; Bartkus, 2021,
p- 109). Atsisakius formalaus jrodymy vertinimo, CT] buvo keliamas tikslas nustatyti ne formaliagja
tiesa, o tiesg, kurig Siandien vadiname materialigja tiesa. Kaip bus detaliau pagrindziama toliau, §i tiesos
samprata reiskia, kad teismas yra visiSkai arba beveik visiskai jsitikings byloje priimamo sprendimo
teisingumu. D¢l §ios priezasties teiséjui buvo suteikiama teisé uzduoti Salims klausimus ir reikalauti
paaiskinimy dél gincui svarbiy aplinkybiy (Tjutrjumov, 1925, p. 275).

Tarpukario Lietuvos civiliniame procese laikomasi panasios pozicijos. Vieninteliame to meto ci-
vilinio proceso vadovélyje teigiama, kad jrodymai byloje turi nekelti abejoniy (Macys, 1924, p. 209).
Todél galime daryti iSvada, kad iki soviety okupacijos Lietuvos civilinio proceso teisé nuosekliai
vystesi socialinio civilinio proceso kryptimi, kuris yra grindziamas materialiosios tiesos nustatymu,
aktyviu teismo vaidmeniu byloje ir jrodinéjimo standartu, reikalaujanciu ne tik tikéti, bet biiti pagrjstai
jsitikinusiam faktiniy aplinkybiy egzistavimu byloje (zr. Nekrosius, 2002, p. 37).

Sovietinés okupacijos laikotarpiu jrodinéjimo standarto klausimas civilinio proceso teiséje apskritai
nebuvo keliamas, nes ¢ia vyravo inkvizicinio proceso modelis su visagaliu teismu ir jo pareiga nustatyti
objektyviajg tiesg byloje. 1964 m. LTSR civilinio proceso kodekso (toliau— LTSR CPK) 15 straipsnyje
buvo numatyta: ,, Teismas privalo, neapsiribodamas pateikta medziaga ir paaiskinimais, imtis visy jsta-
tymo numatyty priemoniy, kad biity visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai iSaiskintos tikrosios bylos
aplinkybés, $aliy teisés ir pareigos® (LTSR civilinio proceso kodeksas, 1964). Siai normai antrino ir
LTSR CPK komentaro autoriai, kurie nurodé, kad pats teismas yra suinteresuotas isaiskinti tikrasias
bylos aplinkybes, todél, triikstant jrodymy, teismas savo iniciatyva imasi visy jstatymo numatyty
priemoniy jiems surinkti, tikrosioms bylos aplinkybéms visapusiskai i§siaiSkinti ir objektyviai tiesai
byloje nustatyti (Zeruolis et al., 1980, p. 16). Objektyvioji tiesa suponuoja ir taikoma jrodinéjimo
standartg, pagal kurj reikalaujama ne pagrjstai, o absoliuciai, t. y. be menkiausios abejonés, jsitikinti
bylos faktiniy aplinkybiy egzistavimu.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, iskilo civilinio proceso teisés reformos poreikis, nes egzistaves
sovietinio civilinio proceso modelis visiskai neatitiko besikeic¢ian¢iy ekonominiy bei politiniy visuo-
menés gyvenimo realijy. Apibidindamas XIX a. pabaigos Austrijos civilinio proceso reforma, vienas
i$ jos pagrindiniy tévy Franzas Kleinas teigé, kad $ios reformos tikslas yra pakeisti proceso dalyviy
mastymo biida ir pozitirj | procesa (Klein, 1891, p. 7). Identiska uzduotis buvo keliama ir naujajam CPK.
Viena i§ reformos daliy — peréjimas i$ inkvizicinio proceso prie rungimosi ir dispozityvumo principais
grindziamo proceso, kuriame biity pasiekta teismo ir $aliy galiy pusiausvyra. Irodin¢jimo standarto
klausimas $iuo aspektu buvo vienas i$ centriniy, nes nuo jo priklausé ir teismo vaidmuo procese.
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Reforma vyko dviem etapais — atliekant neatidéliotinai reikalingus 1964 m. LTSR CPK pakei-
timus bei rengiant naujajj CPK. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro sudaryta darbo grupé
naujajam CPK rengti pradéjo savo veikla 1996 m., o jau 2002-02-28 Lietuvos Respublikos Seimas
priémé nauja CPK, kuris jsigaliojo 2003-01-01. CPK rengimo darbo grupés nariai vieningai sutaré
deél to, kad naujasis CPK turi biiti grindziamas socialinio civilinio proceso idéjomis. Tai nulémé, kad
teismas Lietuvos civiliniame procese turi uzimti ne inkvizicing, bet aktyvig pozicijg, kuri grindziama
materialiuoju vadovavimu procesui.

Taigi, Lietuvos civilinio procesas dar nuo XIX a. laikosi idéjy, artimy socialinio civilinio proceso
modeliui, t. y. materialiosios tiesos nustatymas, aktyvus teismo vaidmuo byloje ir jrodinéjimo standartas,
reikalaujantis ne tik tikéti, bet ir buiti pagrjstai jsitikinusiam faktiniy aplinkybiy egzistavimu byloje.
Todél nenuostabu, kad, kuriant Siuolaikinj CPK, kaip $io teisés akto pagrindas buvo pasirinkta biitent
socialinio civilinio proceso mokykla.

2. Tiesos nustatymas civiliniame procese ir jos rysys su jrodinéjimo standartu

Antrasis straipsnio jvade identifikuotas kriterijus, leidziantis atskleisti konkrecioje valstybéje taikomag
jrodinéjimo standartg, yra tiesos samprata. Straipsnio 1 dalyje buvo uzsiminta apie kelias istoriniams
Lietuvos civilinio proceso teisés 3altiniams biidingas tiesos sampratas. Sioje dalyje detaliau apzvelgia-
mos Lietuvos teisés doktrinoje dazniausiai iSskiriamos trys tiesos sampratos — objektyvioji, formalioji ir
materialioji tiesa (zr. Nekro$ius, 2002, p. 37; Goda et al., 2011, p. 173). Kiekviena i$ $iy tiesos sampraty
ir su jomis susij¢s jrodinéjimo standartas detaliau atskleidziami toliau.

Objektyviosios tiesos sampratai, kuri, kaip minéta, buvo pripazistama 1964 m. LTSR CPK, budingi
Sie aspektai: (1) §i tiesos samprata jpareigoja teismg laikyti tiesa tik tokias faktines aplinkybes, kurios
realiai ir objektyviai egzistuoja iSoriniame pasaulyje; (2) §i tiesos samprata jpareigoja teismag buti
aktyvy, t. y. savo iniciatyva rinkti jrodymus ir neapsiriboti tik byloje dalyvaujanciy asmeny pateikta
medziaga (Lauzikas et al, 2003, p. 44). Objektyvioji tiesa suponuoja ir taikomg jrodinéjimo standartg,
pagal kurj reikalaujama ne pagrjstai, o absoliuciai, t. y. be menkiausios abejonés, jsitikinti bylos fak-
tiniy aplinkybiy egzistavimu.

Si tiesos samprata negali biiti pripaZjstama $iuolaikiniame Lietuvos civiliniame procese. Si tiesa
ne tik nesuderinama su socialinio civilinio proceso modeliu, kuriuo paremtas CPK, bet ir paskelbus,
kad jrodinéjimo tikslas yra nustatyti objektyviaja tiesa, i$ karto reikéty daryti i§vada, kad daugelyje
byly $is tikslas i§ principo negali buiti pasiekiamas, o pats teismas tokiais atvejais virsta tardomuoju
organu (Nekrosius, 2004, p. 14). Be to, $ios tiesos sampratos jtvirtinimas paneigty pacia proceso dalyviy
autonomijos idéjg (Lauzikas et al., 2003, p. 44).

Formaliosios tiesos samprata tiesg apibiidina kaip tai, kas yra labiausiai tikétina esant tiesa, i§imtinai
atsizvelgiant j byloje pateikta medziaga. Si tiesos samprata dazniausiai siejama su bendrosios teisés
tradicijos valstybiy proceso teise ir liberaliuoju civilinio proceso modeliu. Sig tiesos sampratg puikiai
atskleidzia JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo J. M. Harlano mintis: ,,teismo procese, kuriame gincijamasi
deél anksciau jvykusiy fakty, teis¢jas negali jgyti ypac tiksliy ziniy apie tai, kas jvyko. Vietoj to teis¢jas
gali jgyti ziniy tik apie tai, kas tikétinai jvyko® (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo
1970 m. kovo 31 d. sprendimas). Formalioji tiesa nulemia didesnés tikimybés standarto taikyma, t. y.
teiséjui turi biiti labiau tikétina nei ne, kad jrodinéjama faktiné aplinkybé egzistavo. Sis standartas daz-
nai yra apibréziamas matematine formuluote — jeigu ieskovas, pateikes savo jrodymus, sugeba jtikinti
teisma 51 proc. prie§ 49 proc. esant aplinkybéms, kurios sudaro ieskinio pagrinda, ieSkinio pagrindas
pripazintinas jrodytu (Mikelénas, 2005, p. 10).
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Trecioji tiesos samprata — materialioji tiesa. Kaip minéta, §i tiesos samprata reiskia, kad teismas yra
visiskai arba beveik visikai jsitikings byloje priimamo sprendimo teisingumu. Si tiesos samprata turi
tiesioginj ry$j su socialinio civilinio proceso mokykla. F. Kleinas teigeé, kad materialioji tiesa procese
bus nustatyta tada, kai teismas turés galimybe, kiek galima daugiau iSsiaiskinti gin¢ijamas aplinkybes
ir tuo remdamasis tinkamai pritaikyti materialiosios teisés normas (Parker, Lewisch 1998, cituota Ne-
krosius, 2002, p. 37). Skirtingai nei objektyviosios tiesos atveju, nustatant materialigjg tiesa teismas
neturi absoliucios galios, bet ir neprivalo apsiriboti Saliy pateiktais jrodymais.

Su materialiosios tiesos nustatymu siejamas pagrjsto jsitikinimo standartas. Pagal §j standartg rei-
kalaujama, kad teis¢jas biity pagrijstai jsitikings bylos faktinémis aplinkybémis. Gilus individualus jsiti-
kinimas turi bati gerai jsiSaknijes teiséjo jausmuose, kad atsirasty tikrumas dél bylos fakty (zr. Taruffo,
2003, p. 667). Socialiniame civiliniame procese vyraujanciu jrodinéjimo standartu yra pripazjstamas
toks teismo jsitikinimas faktiniy bylos aplinkybiy buvimu ar nebuvimu, kuris kiekvienam protingam
ir gyvenimiSkas aplinkybes suprantan¢iam zmogui nepalieka esminiy abejoniy dél bylai reik§mingos
aplinkybés buvimo ar nebuvimo. Paprastai teismy praktikoje yra pripazjstama, kad toks jsitikinimas
pasiekiamas susiduriant su situacija, kai tikétinumas ribojasi su tikrumu (Fasching, 1990, p. 433).

Siekiant nustatyti materialigjg tiesg ir pasiekti pagrista jsitikinimg, bylg nagrin¢janciam teismui
yra suteikiami materialaus vadovavimo procesui jgalinimai, tai leidzia jam daryti jtakg Saliy elgesiui
teikiant jrodymus procese, kad bylai esmingos aplinkybés biity atskleistos kaip galima iSsamiau. Aisku,
ne kiekvienoje byloje yra jmanoma pasiekti materialiosios tiesos nustatymo etalong, nes tai priklau-
so ne tik nuo teismo, bet ir nuo Saliy valios. Net ir aktyvus teismas yra varzomas dispozityvumo ir
rungimosi principy, todél teismo ir Saliy galiy santykis socialiniame civiliniame procese paprastai yra
apibiidinamas formule — teismas sitilo, o $alys sprendzia (Nekrosius, 2002, p. 40).

Taigi, teisés doktrinoje daZniausiai aptinkamos tiesos sampratos, t. y. objektyvioji, formalioji ir
materialioji, kelia skirtingus reikalavimus jrodinéjimo procese. GlaudZziausia rysj su socialinio civilinio
proceso mokykla turi materialiosios tiesos samprata, kuri bus nustatyta tuo atveju, kai teis¢jas bus
pagristai jsitikings dél bylos faktiniy aplinkybiy.

3. Irodinéjimo standartas Lietuvos civiliniame procese: CPK analizé

Apzvelgus Lietuvos civilinio proceso istorinius aspektus ir trumpai apibtdinus teisés doktrinoje ap-
tinkamas tiesos sampratas, metas pereiti prie $ios straipsnio pagrindinio klausimo — koks jrodinéjimo
standartas yra ir turéty biiti taikomas Lietuvos civiliniame procese? Sioje dalyje bus atsakoma j §j
klausima, remiantis normatyvine analize, t. y. CPK nuostatomis.

CPK kirimo istorija patvirtina ypa¢ glaudy CPK ir socialinio civilinio proceso modelio rysj. Ta
papildomai pagrindzia ir 2001-08-13 Seime uzregistruoto naujojo CPK projekto aiSkinamasis rastas,
kuriame teigiama, kad rengdama projekta darbo grupé rémési socialinio civilinio proceso modeliu
(Aiskinamasis rastas D¢l Lietuvos Respublikos...). Sio modelio pasirinkimas nulémé tai, kad vienas
i CPK esminiy bruozy yra aktyvus teis¢jas. Tai nereiskia, kad teismui suteikiamos neribotos galios.
PrieSingai — $aliy valia, sprendziant disponavimo ginc¢o dalyku klausimus, turi lemiamag reikSme,
taCiau teismas turi teis¢ pasitilyti Salims svarstyti jvairius klausimus: pasiriipinti atstovavimu, pateikti
papildomus jrodymus, o tam tikrais atvejais teismui palickama teisé rinkti jrodymus savo iniciatyva.

Kaip apzvelgta pirmiau, socialinio civilinio proceso pasirinkimas nulemia ir materialiosios tiesos
nustatymo tiksla civiliniame procese. Socialinio civilinio proceso modelis ir materialiosios tiesos samprata
nulemia ir konkretaus jrodinéjimo standarto, t. y. pagristo isitikinimo, taikymga Siuolaikiniame Lietuvos
civiliniame procese. Kaip matyti i§ prie§ tai pateikto pagristo jsitikinimo standarto apibtidinimo, $is
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standartas, kitaip nei didesnés tikimybés standartas, suponuoja aukstesn] jsitikinimo laipsnj, kuris
turéty pasizyméti pagristu teis¢jo vidiniu jsitikinimu dél faktiniy aplinkybiy egzistavimo (Zr. 2 dalj).

Pagristo jsitikinimo standarto taikyma patvirtina ir CPK nuostaty analizé. CPK tiesiogiai neregla-
mentuoja Lietuvos civiliniame procese taikomo jrodinéjimo standarto. Nepaisant to, CPK 176 straipsnio
1 dalyje nurodyta: ,,Jrodinéjimo tikslas — teismo jsitikinimas, pagrjstas byloje esanciy jrodymy tyrimu
ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja.*
Lingvistiné Sios nuostatos analizé leidzia teigti, kad pagrindinis jrodinéjimo tikslas yra teiséjo vidinis
jsitikinimas. Kaip nurodyta pirmiau, vidinis jsitikinimas yra neatskiriamas ir esminis pagrjsto jsitikini-
mo standarto elementas (zr. 2 dalj). Pavyzdziui, Christophas Engelis, aiSkindamas pagrjsto jsitikinimo
standarto samprata, pasitelkia Pranciizijos baudziamojo proceso kodekso 353 straipsnj, kuriame taip
pat akcentuojamas teiséjo vidinis jsitikinimas: ,,<...> teisé jy klausia vienintelio klausimo, kuris pilnai
atskleidzia jy pareiga: ar tu jautiesi jsitikings?* (Engel, 2009, p. 440).

Aiskinant CPK 176 straipsnio 1 dalj, svarbi yra ir CPK 159 straipsnio 1 dalies nuostata, kad byla
nagrinéjantis teismas privalo imtis CPK nustatyty priemoniy siekiant, kad bty atskleistos esminés
bylos aplinkybés. Remiantis CPK 159 straipsnio 1 dalis neleidzia teiséjui byloje apsiriboti tik formaligja
tiesa. Ta patvirtina ir CPK 159 straipsnio komentaras: ,,jgyvendindamas CPK 159—-160 str. nurodytas
teises, teismas turi siekti biiti visiskai arba beveik visiskai jsitikings esant tam tikras aplinkybes arba
ju nesant® (Valancius et al., 2005, p. 11).

Taigi, tiek istoriné CPK analizg, tick ir CPK nuostaty analizé leidzia daryti iSvadg — Lietuvos civi-
liniame procese turi bti pripazjstamas materialiosios tiesos nustatymo tikslas ir pagrijsto jsitikinimo
standartas. Deja, bet kaip bus parodyta toliau, Lietuvos teismy praktika ne kartg yra nuéjusi kitu keliu.

4. Irodinéjimo standartas Lietuvos civiliniame procese: teismy praktikos analizé

Garsus JAV teis¢jas Oliveris W. Holmesas teigé: ,,Pranasysteés, ka i8S tikryjy darys teismai, ir daugiau
nieko pretenzingo — taip as$ suprantu teis¢* (Holmes, 1897, p. 457, 461). Todél, norint visapusiskai
atskleisti Lietuvos civiliniame procese taikomg jrodingjimo standarta, negalima apsiriboti i§imtinai
normatyvine analize, bet blitina pasitelkti ir realisting analize, t. y. analizuoti Lietuvos teismy praktikg.

Lietuvos teismy praktika jrodinéjimo standarto klausimu pradzioje nué¢jo kiek kitu keliu, kuris
neatitiko socialinio civilinio proceso tradicijos. To pradzia — 2004-12-04 LAT Senato nutarimas Nr. 51
dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuo-
jancias jrodinéjima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004-12-30 nutarimas). Nutarimo 3 punkte
teigiama, kad jeigu pateikti jrodymai leidzia teismui padaryti iSvada, esant didesnei tikimybei, kad
tam tikri faktai egzistavo, negu neegzistavo, teismas pripazjsta tuos faktus nustatytus. Akivaizdu, kad
Sis iSaiskinimas Lietuvos civiliniame procese jtvirtina ne pagrjsto jsitikinimo, bet didesnés tikimybés
standarta. Si i§vada suponuoja ne tik tai, kad Lietuvos civiliniame procese turéty biiti taikomas su
socialinio civilinio proceso modeliu nesuderinamas standartas, bet ir tai, kad Lietuvos civiliniame
pripazjstama formaliosios tiesos samprata (zr. 2 dalj).

Sis LAT i3aidkinimas jne§é¢ gana daug sumaisties j teismy praktika. Iki iol galima rasti nemazai
LAT nutarciy, kuriose pripazjstamas didesnés tikimybés standartas. Pavyzdziui, LAT yra nurodgs:
,,lrodymy pakankamumas civiliniame procese grindziamas vadinamagja tikétinumo taisykle (tikimybiy
pusiausvyros principu). Vadovavimasis tikimybiy pusiausvyros principu teismui priimant procesinj
sprendimag negali biiti prilygintas teismo procesinio sprendimo pagrindimui prielaidomis, nes tai
draudZzia proceso jstatymai* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009-03-16 nutartis civilinéje byloje;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020-04-22 nutartis civilingje byloje).
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Nors didesnés tikimybés standarto pripaZzinima galime rasti ir visai nesenoje praktikoje, atliktas
tyrimas leidzia teigti, kad apie 2010 m. LAT pozicija pradé¢jo keistis. 2010 m., o véliau ir 2011 m.
nutartyse LAT nurodo, kad Lietuvos civiliniame procese turéty biiti taikomas pagristo jsitikinimo stan-
dartas: ,,CPK jtvirtintas jrodinéjimo standartas, pagal kurj jrodinéjimo apimties kriterijumi laikytinas
protingo zmogaus etalonas ir faktas, pripazintinas jrodytu esant visiskam arba beveik visiskam vidi-
niam teismo jsitikinimui. ... Siame kasacinio teismo nuosekliai plétojamos praktikos kontekste teisejy
kolegija pazymi, kad bylose turi buiti pasiektas protingas jsitikinimas fakty buvimu arba nebuvimu.*
(2010-05-17 nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-09-28 nutartis civilinéje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-08-08 nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011-10-27 nutartis civilinéje byloje).

Prie pastarojo standarto grjztama ir naujausioje LAT praktikoje. 2024-02-08 LAT civilingje byloje
Nr. e3K-3-9-1075/2024 priémé nutartj, kurioje pateiké svarbius su jrodingjimo standartu susijusius
iSaiSkinimus. Nutartyje nurodoma, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrjsto jsitikinimo
standartas, pagal kurj reikalaujama, kad teis¢jas biity pagrjstai ir asmeniskai jsitikines dél bylos faktiniy
aplinkybiy egzistavimo. Kaip nurodo LAT, pagrjstas jsitikinimas formuoja teisé¢jo vidinj tikruma dél
bylos fakty. Sis standartas nereikalauja pasalinti visy abejoniy dél bylos faktiniy aplinkybiy — teis¢jas
privalo turéti tokio laipsnio tikruma, kuris tik pasalina esmines abejones, abejoniy visi§kai nepanai-
kindamas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024-02-08 nutartis civilingje byloje).

Kas nulémé §j pokyti? Galima iSskirtis bent tris priezastis, kurios detaliau atskleidziamos toliau.

Pirma, LAT Senato nutarimy privalomos teisinés galios antikonstitucingumas. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas 2006-03-28 nutarime konstatavo, kad i§ Konstitucijos kylancios bendrosios
kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip varzancios Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy procesinj savarankiskuma: aukstesnés instancijos bendrosios kom-
petencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kiStis j Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobiidzio nurodymy,
kaip turi biiti sprendziamos atitinkamos bylos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-
28 nutarimas byloje; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014-03-10 sprendimas byloje).

Atsizvelgdamas ] Konstitucinio Teismo formuojama praktika, Seimas 2016-06-02 jstatymu Nr. XII-
2402 priémé Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimus, kuriais buvo atsisakyta LAT Senato
nutarimy kaip teisés aiskinimo formos (XI1-2402 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo...). Atitinkamai
savo privalomg reik§me prarado ir minétas LAT Senato nutarimas Nr. 51, kuriame nurodoma, kad
Lietuvos civiliniame procese yra taikomas didesnés tikimybés standartas.

Antra, materialiosios tiesos pripazinimas konstituciniu lygmeniu. Tam, kad bty grjzta prie socia-
linio civilinio proceso modelio, padaré jtaka Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje tiesiogiai
pripazjstamas ne bet kokios, bet materialiosios tiesos nustatymo tikslas: ,,Istatymuose turi biiti nusta-
tytas toks teisinis reguliavimas, kad jurisdikcinés ir kitos teis¢ taikancios institucijos ... siekty nustatyti
materialig tiesg byloje” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimas byloje;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-01-31).

LAT praktika taip pat prad¢jo pripazinti materialiosios tiesos nustatymo tiksla. Pavyzdziui, LAT
yra nurodes: ,,Pagrindinis bet kurios instancijos teismo tikslas — teisingas bylos iSnagrinéjimas, sie-
kiant nustatyti tiesg byloje, todél teismo pareiga yra istirti visas bylai reikSmingas aplinkybes ir priimti
teisingg sprendima“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008-07-18 nutartis civilingje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016-02-26 nutartis civilingje byloje). Maza to, kai kuriose nutartyse LAT
tiesiogiai pamini materialiosios tiesos samprata: ,,Kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios
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pozicijos, kad pagrindinis bet kurios instancijos teismo tikslas yra teisingas bylos iSnagrin¢jimas,
siekiant nustatyti materialig tiesa byloje. Teismo pareiga — iStirti visas bylai reikSmingas aplinkybes ir
priimti teisingg sprendima.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-02-15 nutartis civilinéje byloje).

Trecia, reikia pripazinti, kad pokyc¢iams nemazg jtaka turéjo ir gilesnis CPK 176 straipsnio ir so-
cialinio civilinio proceso modelio, kaip CPK pagrindo, suvokimas. Kaip minéta, socialinio modelio
pradininkas F. Kleinas laikési pozicijos, kad civilinio proceso reforma yra visy pirma mastymo pasi-
keitimas, todél natiiralu, kad teiséjy, bylos dalyviy mastymo poky¢iai daznai gali uztrukti.

Pagrjsto jsitikinimo standarto pripazinimas ir grjzimas prie socialinio civilinio proceso iStaky yra
sveikintinas. Nepaisant to, tai, toli grazu, néra pabaiga. Iki Siol galime kelti jvairius klausimus ir rasti
probleminiy aspekty, susijusiy su jrodingjimo standarto taikymu. Keli i§ §iy aspekty yra paaiskinami toliau.

Pirmas aspektas — LAT poziiiris j irodinéjimo standartg nedispozityviose bylose. LAT yra nurodgs:
,,Teismui, sprendzianc¢iam reikalavimus dél savavaliskos statybos ar statybos pagal neteisétai iSduota
statyba leidziantj dokumentg padariniy Salinimo statiniy nugriovimo budu, neturi kilti abejoniy dél
faktiniy aplinkybiy, sudaranciy tokio reikalavimo pagrinda, egzistavimo — teismo jsitikinimas turi buiti
i§ esmés neabejotinas.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-05-23 nutartis civilingje byloje). IS Sios
citatos gali susidaryti jspiidis, kad materialiosios tiesos nustatymo reikalavimas ir pagrjsto jsitikinimo
standartas yra taikomi tik nedispozityviose bylose, kuriose dél viesojo intereso teismo vaidmuo yra
aktyvesnis nei dispozityviose civilinése bylose. Todél susidaro jspudis, kad dispozityviose bylose gali
buti pripazjstama ne materialioji, o formalioji tiesa ir taikomas jai budingas didesnés tikimybés standar-
tas. Tq patvirtina ir kitose LAT nutartyse pateikti iSaiskinimai: ,,... jrodinéjimo standartas priklauso nuo
nagrinéjamo ginco pobiidzio* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019-05-02 nutartis civilinéje byloje).

Toks pozitris yra klaidingas. Skirtingy tiesos sampraty ir jrodinéjimo standarty pripazinimas yra
nesuderinamas su socialinio civilinio proceso modeliu. Turétume vadovautis kitokiu poZziiiriu — ma-
terialioji tiesa turi biiti nustatoma visose civilinése bylose. Siuo atveju skirtumas tik tas, kad nedispo-
zityviose bylose teismas turés daugiau priemoniy tam tikslui pasiekti (pavyzdziui, teismo teisé rinkti
irodymus savo iniciatyva).

Antras aspektas — teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai yra iskeliamas per aukstas jrodinéjimo
standartas. Kaip minéta, nei materialioji tiesa, nei pagrjsto jsitikinimo standartas nereikalauja abso-
liutaus teismo jsitikinimo. Deja, bet kai kuriais atvejais teismy praktika iskelia per aukstg jrodinéjimo
standartg: ,,Atsakovei, siekianciai sprendimo uz akiy perzitiréjimo, nepakanka pareiskime dél sprendimo
uz akiy perzitiréjimo nurodyti savo nesutikimg ar abejones teismo priimtu sprendimu — atsakovés pa-
teikti jrodymai turi besalygiskai patvirtinti tai, jog priimtas sprendimas yra akivaizdziai neteisingas ir
turéty biiti panaikintas nepaisant atsakovés netinkamo naudojimosi procesinémis teisémis.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018-10-11 nutartis civilinéje byloje). Reikalavimas besalygiskai ir akivaizdziai
patvirtinti fakting aplinkybe yra tolygus reikalavimui nustatyti objektyvigja tiesa, kuri, kaip minéta,
Lietuvos civiliniame procese neturi vietos (zr. 2 dalj).

Trecias ir paskutinis aspektas — jrodin¢jimo standarto keliami reikalavimai Saliai piktnaudziaujant
procesu. Materialioji tiesa ir pagrjstas jsitikinimas yra tikslai, kurie ne visada gali baiti jgyvendinti.
Teismas gali neturéti galimybiy nustatyti materialiosios tiesos tuo atveju, kai Salys nevykdo koope-
ravimosi (bendradarbiavimo) pareigos (CPK 8 straipsnis), pareigos ripintis proceso skatinimu (CPK
7 straipsnis) ar piktnaudziauja procesu (CPK 95 straipsnis). Pavyzdziui, teismas turi teis¢ atsisakyti
priimti net ir reikSmingus Salies jrodymus, kurie pateikti per vélai (CPK 181 straipsnis). Tokiais atvejais
kyla klausimas, ar tikrai teismas yra pajégus nustatyti materialiaja tiesa ir pasiekti pagrjsta jsitikinima.

Vienas i§ §ios problemos sprendimo biidy galéty biti jrodinéjimo standarto sumazinimas, t. y.
didesnés tikimybeés standarto taikymas. IS kitos pusés, toks pasiiilymas galimai priesStarauty socialinio
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civilinio proceso modeliui, kuris tiesiog nenumato kito jrodinéjimo standarto taikymo galimybes. Todél
greiciausiai problemos sprendimo biidas Siuo atveju slypi pacioje pagristo jsitikinimo standarto id¢joje.
Garsus teisés mokslininkas Michele Taruffo, apibrézdamas pagristo jsitikinimo standarta, nurodo, kad
teiséjo vidinis jsitikinimas yra tarsi juodoji déz¢, kuria uzpildyti paliekama asmeninei teis¢jo sazinei
(Taruffo, 2003, p. 667). Todél teis¢jas, vadovaudamasis Siuo standartu, turi visiskg diskrecija spresti
deél savo asmeninio jsitikinimo, neatsizvelgdamas j jrodymus, kurie, pavyzdziui, dél Salies piktnau-
dziavimo buvo pasalinti i§ bylos.

Taigi, nuo 2004 m. iki dabar LAT praktikoje galima pastebéti tam tikrg pokytj, dél kurio buvo ilgai-
niui atsisakyta didesnés tikimybés standarto ir pereita prie socialinio civilinio proceso modeliui bidingo
pagristo jsitikinimo standarto. Atsizvelgiant tiek j CPK kiirimo istorija, tiek | CPK nuostatas, tiek |
materialiosios tiesos nustatymo tiksla, Sis pokytis yra sveikintinas. Nepaisant to, iki Siol praktikoje kyla
Jvairiy probleminiy aspekty, susijusiy su skirtingy jrodinéjimo standarty taikymu, pernelyg auksto jro-
diné¢jimo standarto iSkélimu ir pagristo jsitikinimo standarto taikymu, kai Salys piktnaudZiauja procesu.

ISvados

1. Istoriné Lietuvos civilinio proceso teisés Saltiniy analizé leidzia teigti, kad nuo XIX a. Lietuvos
civiliniame procese dominavo socialinio civilinio proceso idéjos, kurios yra grindZziamos materia-
liosios tiesos nustatymu, aktyviu teismo vaidmeniu byloje ir jrodinéjimo standartu, reikalaujanciu
ne tik tikéti, bet biiti pagristai jsitikinusiam faktiniy aplinkybiy egzistavimu byloje. Todél nenuos-
tabu, kad kuriant Siuolaikinj CPK kaip S§io teisés akto teorinis pagrindas buvo pasirinkta socialinio
civilinio proceso mokykla.

2. Teisés doktrinoje dazniausiai skiriamos trys tiesos sampratos — objektyvioji, formalioji ir materialioji.
Kiekviena i§ §iy sampraty nustato skirtingg tiesos suvokima ir yra susijusi su skirtingu jrodinéjimo
standartu. Dél socialinio civilinio proceso mokyklos jtakos Lietuvos civiliniam procesui artimiau-
sia yra materialiosios tiesos samprata, kuri reiskia, kad teismas yra visiskai arba beveik visiskai
jsitikines byloje priimamo sprendimo teisingumu. Si tiesos samprata nulemia konkrety jrodinéjimo
standartg — pagrjsto jsitikinimo standarta, pagal kurj reikalaujama, kad teis¢jas bty jsitikings bylos
faktinémis aplinkybémis. Sis standartas reikalauja tokio jsitikinimo faktiniy bylos aplinkybiy buvi-
mu ar nebuvimu, kuris kiekvienam protingam ir gyvenimiskas aplinkybes suprantan¢iam zmogui
nepalieka esminiy abejoniy dél bylai reik§mingos aplinkybés buvimo ar nebuvimo.

3. CPK nuostaty analizé leidZia daryti i§vada — Lietuvos civiliniame procese turi biiti pripazjstamas
materialiosios tiesos nustatymo tikslas ir pagrjsto jsitikinimo standartas. CPK 176 straipsnio 1 dalyje
nustatytas teisé¢jo vidinis jsitikinimas kaip pagrindinis jrodinéjimo tikslas, o CPK 159 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad byla nagrinéjantis teismas privalo imtis CPK nustatyty priemoniy siekdamas,
kad bty atskleistos esminés bylos aplinkybés.

4. Nuo 2004 m. iki dabar LAT praktikoje galime pastebéti tam tikrg pokytj, dél kurio buvo ilgainiui
atsisakyta didesnés tikimybés standarto ir pereita prie socialinio civilinio proceso modeliui biidingo
pagrijsto jsitikinimo standarto. Atsizvelgiant tick ] CPK kiirimo istorija, tick ] CPK nuostatas, tick
]} materialiosios tiesos nustatymo tiksla, Sis praktikos pokytis yra sveikintinas. Nepaisant to, iki
Siol LAT praktikoje galime pastebéti kelias problemas: (1) kai kuri praktika suponuoja skirtingy
irodinéjimo standarty taikyma dispozityviose ir nedispozityviose bylose; (2) tam tikrais atvejais
i8keliamas pernelyg aukstas jrodinéjimo standartas; (3) iki Siol gali biiti susiduriama su procesinémis
situacijomis, kai dél Salies piktnaudziavimo procesu teismas nebus pajégus pasiekti materialiosios
tiesos ir pagristo jsitikinimo.
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