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Summary. The article explores the methodology of constitutional interpretation proposed by constitutional pluralism as
one of the forms of ‘living’ constitutionalism. The article analyzes the main arguments of constitutional pluralism, then
goes on to examine the conceptual structure of the debate between ‘living’ constitutionalism and originalism, and proceeds
to investigate the importance of the two approaches to constitutional interpretation for Lithuanian legal scholarship. The
article does not propose to choose one or the other theory to be adopted to construe the meaning of the Lithuanian Consti-
tution. The article supports the idea of creating new theories of constitutional interpretation, theories that would combine
the main elements of the two approaches to constitutional interpretation.
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Santrauka. Straipsnyje yra nagrinéjamas konstitucinis pliuralizmas kaip ,,gyvojo* konstitucionalizmo viena i§ formy ir
jo teikiamas konstitucijos sampratos sprendinys. Straipsnyje méginama nustatyti konstitucinio pliuralizmo argumentus
deél konstitucijos interpretavimo, juos analizuoti sgveikoje su originalizmu, iSryskinant $iy konstitucijos interpretavimo
prieigy esminius skirtumus bei atskleidziant jy suartéjimo aspekta. Galiausiai bandoma jvertinti jy reik§me Lietuvos
teisés mokslui. Straipsnyje néra sitiloma rinktis viena arba kitg teorija, kuri turéty tapti Lietuvos konstitucinés justicijos
raidos realija. Straipsnyje siiloma galvoti apie savo konstituciniy teorijy kiirima, atsizvelgiant j konstitucinio pliuralizmo
ir originalizmo argumentus.
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Ivadas

Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) Auksc¢iausiam Teismui, svarstant Respublikos Prezidento
teisés skirti valstybés pareigiinus tuo metu, kai JAV Senatas neposédziauja (t. y. tarp parlamento se-
sijy), klausima, Sio teismo teiséjas Antonin Scalia zodiniuose gincuose proceso dalyvio paklausé: ka
reikéty daryti tuo atveju, kai susiklosciusi praktika priestarauja tam, kas jtvirtinta JAV Konstitucijoje?
Kuri 1§ dviejy galimybiy vyrauja? Proceso dalyvio atsakymas buvo paprastas: vyrauja praktika, net ir
tuo atveju, kai kalba Konstitucijoje yra aiski (NLRB v. Noel Canning, Stenograma, 2014, p. 6). Siam
argumentui negaléty pritarti ir nepritaré Scalia, kuriam, kaip originalistui, JAV Konstitucijos tekstas
dominuoja visy kity Saltiniy atzvilgiu.

Konstitucijos interpretavimo praktikoje yra du pozitiriai | tai, kaip turéty biiti interpretuojama
konstitucija. Juos Siame straipsnyje galima vadinti konstitucijos interpretavimo teorijomis, kuriy $aknys
gliidi JAV. Viena i§ jy, Zinoma originalizmo pavadinimu, teikia prioriteta ,,autentiSkosios konstitucijos*
sampratai. Originalizmo démesio centre yra JAV Konstitucijos tekstas autentiskos akivaizdzios zodziy
reik§més prasme. Originalistai argumentuoja, kad konstituciné doktrina turi atitikti autentiskos akivaiz-
dzios zodziy reikSmés konstitucinj teksta (Solum, 2020, p. 297). Jy vertinimu, tik toks biidas leidzia
teis¢jams buti istikimiems Konstitucijai ir iSvengti jy politinés moralés jgyvendinimo. Originalizmo
raidoje teoretikai suranda btida, leidziant] suderinti $ig teorija su ,,gyvosios konstitucijos* sampratos
teorija, kuri zitiri ] konstitucijg kaip j evoliucionuojantj, ,,gyva“ dokumentg, besikeic¢iantj laikui bégant,
kai néra kei¢iamas pats dokumento tekstas. Originalisty pasitilytoje konstitucinéje ,,nedeterminuotumo
zonoje* galéty veikti ,,gyvojo* konstitucionalizmo sitilomi JAV Konstitucijos interpretavimo principai,
pagal kuriuos konstituciniai gincai turéty biiti sprendziami taikant jvairius konstitucijos interpretavimo
metodus, taip nesuabsoliutinant autentisko Konstitucijos teksto. IS esmés ta savo jurisprudencijoje sitilo
daryti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), nurodydamas
savo paties taikomus teisés aiSkinimo metodus interpretuojant Lietuvos Respublikos Konstitucija (to-
liau — Lietuvos Konstitucija). Tai savo ruoztu sudaro prielaidy teigti, kad: pirma, $is teismas sprendzia
konstitucings justicijos bylas, taikydamas pliuralistinj konstituciniy byly sprendimo metoda, taip nesu-
absoliutina teksto metodo, kuris atrodyty, kad yra siejamas su lingvistiniu (verbaliniu) teisés aiSkinimo
metodu; antra, Siam teismui turéty bati artimi ,,gyvojo* konstitucionalizmo argumentai. Bet ¢ia kyla
klausimas: kokie i$ tiesy ,,gyvojo‘ konstitucionalizmo argumentai yra?

Tad Sio straipsnio objektas —,,gyvasis‘ konstitucionalizmas kaip konstitucijos interpretavimo teorija.
Kadangi mokslingje literatiiroje ,,gyvasis® konstitucionalizmas yra skirstomas j jvairias jo formas, $io
straipsnio objektas yra tik viena konkreti jo forma. Tai — konstitucijos interpretavimo teorija, vadinama
konstituciniu pliuralizmu, kuri paprastai ir yra lyginama su autentiskos akivaizdzios zodZiy reikSmés
originalizmu, kuris §iame straipsnyje vadinamas originalizmu. Straipsniu siekiama iSanalizuoti kons-
titucinio pliuralizmo kaip ,,gyvojo* konstitucionalizmo formos argumentus dél konstitucijos interpre-
tavimo metodologijos. Uzsibréztam tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai: 1) iSnagrinéti konstitucinio
pliuralizmo argumentus, siekiant is$siaiskinti patj pozitrj j konstitucijos interpretavimg; 2) atskleisti
konstitucinio pliuralizmo sgveika su originalizmu, siekiant identifikuoti $iy teorijy esminius skirtumus
ir tai, kokiais konstitucijos interpretavimo aspektais jos savo argumentais gali suartéti; 3) jvertinti
konstitucinio pliuralizmo ir originalizmo reik§me Lietuvos teisés mokslui.

Tyrimas atliktas i$ konstitucijos / teisés teorijos perspektyvos. Straipsnyje méginama perteikti
kiek galima tikslesnj common law tradicijos mokslininky poziiirj j konstitucijos interpretavimag, kad
nebiity iskreipta paciy argumenty esmé. Konstitucinis pliuralizmas néra sulaukes Lietuvos teisés
mokslininky démesio, nors yra bendras suvokimas, kad Lietuvos Konstitucija yra ,,gyvoji* Konstitu-
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cija, kuri apibréziama taip, kad ji yra ,,gyvas®, evoliucionuojantis dokumentas, kuris keiciasi bégant
laikui. Bet galbtt buty galima Sig Lietuvos Konstitucijos sampratg labiau konkretinti ar apibrézti ir
tam galéty padéti konstitucinio pliuralizmo tyrimai. Kartu $is Lietuvos Konstitucijos apibrézimas
neturéty biiti suprantamas ir aiSkinamas taip, kad Lietuvos Konstitucija neturi biiti interpretuojama
pagal tam tikras labai aiskias taisykles, o jos evoliucionuojantis aspektas, kuris yra pernelyg sureiks-
minamas, vis délto turéty turéti ir savo ribas, apie kurias kalba tiek ,,gyvojo konstitucionalizmo,
tiek ir originalizmo atstovai. Siy riby nagrinéjimo aktualumas ir problematika ypa¢ atsiskleidzia, kai
Lietuvos Konstitucijos reikSmé yra nustatoma remiantis antrine Europos Sajungos teise (inter alia,
soft law), taip pat jvairiais tarptautiniais soft law dokumentais, kurie gali buti prioretizuojami visis-
kai aiskiy konstituciniy nuostaty atzvilgiu. Konstitucinio pliuralizmo teorijos argumentai, jy analizé
su originalizmu Lietuvos teisés mokslui yra svarbs, siekiant jgyvendinti savo konstitucijos teorijy
kiirimo aspiracijas ir prisidedant prie konstitucijos teorijy pacios raidos. Atliktos analizés pagrindu
svarstoma, ar yra biitinas kategoriskas pasirinkimas tarp skirtingy konstitucijos interpretavimo te-
orijy. Straipsnyje analizuojamas klausimas lemia §io straipsnio originaluma, o kartu ir jo naujuma
del apskritai konstituciniy tyrimy, kurie buty susij¢ su konstitucijos interpretavimo metodologija,
skurdumo ir poreikio kurti Europos statutinés teisés tradicijai tinkancias konstitucijos teorijas. Pa-
zymétina, kad kazkiek konstitucijos interpretavimo metodologijos klausimg yra nagringje¢s Vaidotas
A. Vaicaitis, kuris, remdamasis Philip’o Bobbitt’o argumentais, pamégino labai originaliai pristatyti
Lietuvos Konstitucijos sisteminio (holistinio) interpretavimo metodologija (Vaicaitis, 2020); Gedi-
minas Mesonis yra atlikes komparatyvisting studija, remdamasis kity valstybiy mokslininky pateikta
konstitucijos interpretavimo metody tipologija (Mesonis, 2010); Egidijus Sileikis, analizuodamas
konstitucinés teisés kiirimo technika, pamégino isskirti metodus, kurie, jo vertinimu, yra objektyviai
nulemti (Sileikis, 2005), ir kt. Tadiau tai yra tik pavieniai tyrimai.

Nustatytam tikslui ir iSkeltiems uzdaviniams jgyvendinti pasitelkti apraSomasis, mokslinés litera-
tiros analizés, sisteminis, lyginamasis ir kiti socialiniuose teisés moksluose Zinomi tyrimo metodai.

1. Konstitucijos interpretavimas pagal konstitucinj pliuralizma:
pagrindiniai argumentai

,.Gyvojo* konstitucionalizmo Salininkai su originalizmu galéty sutikti tik tiek, kiek jie taip pat neneigia
Konstitucijos teksto, nustatant atitinkamos konstitucinés nuostatos reikSme. Taciau jie negali sutikti
su tuo, kg originalizmas implikuoja, — kad tik autentiskasis konstitucijos interpretavimo metodas yra
vienintelis budas riboti teis¢jy diskrecijg (pvz., Posner, 1990, p. 1371), taip pat nemano, kad Salies
Konstitucijos tekstas biitinai turi determinuoti konstitucing doktring. Tai gali buiti svarbus veiksnys, bet
nebitinai doktring determinuojantis. Jy manymu, originalizmas negeba adekvaciai apibiidinti santykio
tarp Konstitucijos teksto, kuris nebiitinai turi sutapti su savo autentiskgja versija, ir konstitucinés teisés.
Kai Konstitucijos tekstas nesutampa su savo autentiskgja versija, teis¢jas jgyja biitent tg diskrecijos
apimtj, kurios negaléty pateisinti originalistai, bet galéty ,,gyvojo* konstitucionalizmo Salininkai.

pateiké konstitucijos interpretavimo teorija, kurioje konstituciné priezitira yra jgyvendinama per prie-
mones, kurios suteikia kriterijus, kuriais remiantis galima nustatyti, ar teiginiai apie JAV Konstitucija
yra teisingi (Bobbitt, 1989b, p. 1302). Bobbitt’as skiria Sesis konstitucijos interpretavimo metodus
(angl. modalities) (arba konstitucinio argumento formas), kuriuos JAV Auksciausiasis Teismas taiko
interpretuodamas Konstitucija (Griffin, 1994, p. 1753-1757). Jie j lietuviy kalba gali biiti verciami
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jvardijant juos §iais terminais: teksto! (angl. textual), istorinis (angl. historic), prudencinis (angl.
prudential), strukturinis® (angl. structural), precedentinis (angl. doctrinal) ir etinis (angl. ethical)
konstitucijos interpretavimo metodai (arba konstitucinio argumento formos).

Nesigilinant j iSvardyty konstitucijos interpretavimo metody arba konstitucinio argumento formy
(toliau Siame skyriuje — konstitucinio argumento formos) turinj, ¢ia yra svarbu pasakyti, kad kiekviena
i$ 8iy konstitucinio argumento formy, Bobbitt’o nuomone, yra galima dél pacios Konstitucijos savybiy.
Antai istorinis konstitucinis argumentas, kuris remiasi Konstitucijos kiiréjy ir ty, kurie jg ratifikavo,
intencijomis, galimas tik dél to, kad Konstitucija buvo kuriama atitinkamu btidu ir priimta Zmoniy, o
ne jiems primesta; teksto — kad Konstitucija yra isreiksta raSytine forma; struktiirinis — kad kreipiamas
démesys j tam tikra institucing architektiira; prudencinis — kad buity prasminga realiame pasaulyje irt. t.
(Bobbitt, 1982, p. 230; Bobbitt, 1989b, p. 1234). Pasak mokslininko, istorinis konstitucinis argumentas
yra painiojamas su teksto konstituciniu argumentu, nes abu jie gali referuoti | konkrecia konstitucing
nuostatg. Pasirinkus istorinj konstitucinj argumentg démesys sutelkiamas j istorinius faktus, siekiant
nustatyti, kg Konstitucijos kiir¢jai ir tie, kurie jg priémé, noréjo Konstitucijoje jtvirtinti, o kai remiamasi
teksto konstituciniu argumentu démesys yra nukreiptas j Konstitucijos patj tekstg, siekiant nustatyti
Konstitucijos reiksmg, kai Konstitucija yra interpretuojama ne istorinémis, o $iuolaikinémis reikSmémis
ir taip, kaip ji bty suprantama eilinio Siuolaikinio ,,zmogaus i§ gatvés (Bobbitt, 1989b, p. 1234). Vis
délto teksto konstitucinis argumentas implikuoja Konstitucijos interpretavima pazodziui, neleidziant
vertinti to, kg Konstitucijos kiir¢jai ir tie, kurie Konstitucijg priémé, siecké Konstitucijoje jtvirtinti. Kita
vertus, teksto konstitucinio argumento viena i$ stiprybiy yra ta, kad $is argumentas suteikia galimybe
interpretuoti Konstitucija atsizvelgiant j pakitusias vertybes visuomenéje tais atvejais, kai konstitucinés
nuostatos yra abstrakéios. Sprendziant konkrety konstitucinj gin¢a, teksto konstitucinis argumentas leis
nepaisyti precedento, prieStaraujancio tekstui, ir leis nesivadovauti konstituciniy nuostaty pusiausvyros
principu pagal prudencinio konstitucinio argumento, lengvai lyginamo su teksto argumentu, taisykles
(Bobbitt, 1982, p. 7, 29-37). Remiantis prudenciniu konstituciniu argumentu i§ dviejy konkuruo-
janc¢iy Konstitucijos tekste jtvirtinty konstituciniy nuostaty pasirenkama viena praradimy ir naudos
(angl. cost and benefits) apskaic¢iavimo budu, kai teksto konstitucinis argumentas tokio pasirinkimo
neleis jgyvendinti. Prudencinis konstitucinis argumentas, pasak Bobbitt’o, yra aktualus ypatingomis
socialinémis aplinkybémis, kuriy metu priimamas teismo sprendimas, kai teiséjui yra svarbiis jvairiis
socialiniai duomenys. Tad $is konstitucinis argumentas yra susij¢s su realaus gyvenimo aktualijomis,
kai precedentinis konstitucinis argumentas, kuriuo, Bobbitt’o nuomone, gali buti visi kiti konstituciniai
argumentai, nes visi jie slypi konstitucingje doktrinoje, siekia i§vengti gyvenimo aktualijy ar jvairaus
pobuidzio faktiniy duomeny neutralaus, bendrojo principo i§vedimo procese common law stiliumi
(Bobbitt, 1982, p. 8, 29—73). Kitaip tariant, prudencinis konstitucinis argumentas — tai praktinis argu-
mentas (Bobbitt, 1989a, p. 454), kuris tam tikros krizés aplinkybémis, reaguojant j socialing tikrove,
gali ,,nurungti patj aiSkiausig teksta. Taciau $is konstitucinis argumentas Bobbitt’o teorijoje gali kartu

I Vaicaitis §j konstitucijos interpretavimo metoda lietuviskai yra jvardijes lingvistinio metodo pavadinimu (Vaicai-
tis, 2020). Siekiant i$laikyti kiek galima tikslesnj pozitirj | konstitucijos interpretavimo metodus, palaikoma kitos teisés
tradicijos mokslininky, nuspresta §j metoda laikyti teksto metodu.

2 Vaicaitis §j konstitucijos interpretavimo metoda lietuviskai yra jvardijes sisteminio ar holistinio metodo pavadi-
nimu (Vaicaitis, 2020). Siekiant nepamesti tos prasmés, kurig suteiké Bobbitt’as, kuris ne be pagrindo savo teorijoje re-
miasi Charles’u Black’u, laikomu struktiiralizmo pradininku ir $alininku, nelaikanéiu struktiirinio metodo teksto metodu,
kuriam ir gali buti priskirtas sisteminis arba holistinis metodas, ir i§nagrinéta pagrindiné moksliné literattira, susijusi su
strukttiriniu metodu ir jo skyrimo nuo teksto metodo problematika (pvz., Tribe, 1995; Amar, 1999; Dorf, 2004; Redish,
Arnould, 2012), leidzia teigti, kad butent Bobbitt’o pristatytos teorijos kontekste mokslininko i$skirtas komentuojamas
metodas turéty biti suprantamas taip, kaip mokslininkas tai turéjo omenyje.
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biiti ir struktlirinio konstitucinio argumento elementu (Bobbitt, 1982, p. 8), kai pastarajam néra svarbiis
faktinio gyvenimo duomenys. Tiek teksto, tiek prudencinio konstitucinio argumento Salininkai siekia,
kad teise kurty politinés valstybés valdzios institucijos, bet skiriasi principas, kaip tai turéty bati jgy-
vendinta. Prudencinio konstitucinio argumento $alininkai mano, kad JAV Auksciausiojo Teismo pirminé
uzduotis yra nuspresti, ar §is teismas apskritai turéty kazka spresti. Tokiu buidu siekia, kad konstituciné
priezitra buty jgyvendinta tik i$skirtiniais atvejais, taip Siam teismui save disciplinuojant ir palickant
klausimg spresti politinei valstybés valdziai. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais tai gali biiti daroma
ne todél, jog yra manoma, kad tik politiné valstybés valdzia turéty spresti iSkilusj klausima, bet todél,
kad gali biiti manoma, jog laikas ir visas kontekstas néra tinkamas teisminei valdZiai turéti klausimo
sprendimo jurisdikcija (ir né viena valstybés valdzia negali priversti JAV Auksciausigjj Teisma $ig ju-
risdikcija prisiimti). O teksto konstitucinio argumento $alininkai mano, kad teiséjus varzantis veiksnys
yra taikytinos Konstitucijos tekstas. Kai §is tekstas atitinkamu klausimu tyli, ne teisminés valdZios
kompetencija vertinti, kokia teisé turéty biti, paliekama klausimg spresti politinei valstybés valdziai.
Toks sprendimas bus priimtas atlikus Konstitucijos interpretacija, teismui turint jurisdikcijg spresti
konstitucinj ginca ir jj sprendZiant.

Jeigu teksto konstituciniu argumentu yra nustatoma konkrecios konstitucinés nuostatos reikSme,
tai Bobbitt’o i§skirtas struktiirinis konstitucinis argumentas padeda formuluoti i§vadas, atsizvelgiant
i visos Konstitucijos struktiirg, nesiremiant tekstu per se (Bobbitt, 1982, p. 74; Bobbitt, 1989a,
p. 453). Mokslininko vertinimu, struktiiriniai argumentai veikia, nes Konstitucijoje yra jtvirtintos
trys fundamentalios valdzios struktiiros — valdziy padalijimas, dviguba federalizmo sistema bei
piliecio ir valstybés santykis (Bobbitt, 1982, p. 230). Kitaip tariant, struktfiriniam konstituciniam
argumentui reikia tam tikro supratimo apie tai, kas yra valstybé (Schauer, 1985, p. 419). Taciau,
pasak Bobbitt’o, Sis konstitucinis argumentas, nors ir labai padeda sprendziant klausimus, kurie yra
susije su valdzios sistema, jis néra tinkamas siekiant uztikrinti zmogaus teises (Bobbitt, 1982, p. 89).
Siame kontekste originalistas ir tekstualistas Scalia, kurio konstitucijos interpretavimo filosofijoje
strukttirinio konstitucinio argumento neturéty biti, iSreiské aiskia pozicija, kad ne zmogaus teisés,
kurios yra jtvirtintos ir totalitariniy valstybiy konstitucijose, yra svarbiausia konstitucijoje, o biitent
konstitucijos struktura, kuri ,,yra viskas®, nes nuo jos ir priklausys tai, ar yra sudaromos prielaidos
centralizuoti valdzig vieno Zzmogaus ar partijos rankose ir taip ignoruoti jtvirtintas teises (Scalia,
2008, p. 1418). Biutent JAV Konstitucijos struktiira suteikia ,,dvigubg sauguma‘ Zzmogaus teiséms
(Madison cituota Scalia, 2008, p. 1418). Tai rodo galbit tik tai, kad Scalia buvo ir tekstualistas,
ir strukttiralistas savo originalizme (Ramsey, 2017, p. 1952). Vis délto struktirinis konstitucinis
argumentas, pagal savo kilme, nors ir yra laikomas originalistiniu, pagal esmg turi suderinamumo
problema biitent su originalizmu kaip tekstualizmu, nes néra suderinamas su tekstualizmu. Kita
vertus, biity galima teigti, kad jokios suderinamumo problemos néra, nes struktiirinis konstitucinis
argumentas yra teksto konstitucinio argumento dalis, nes vienaip ar kitaip jis vis délto yra susij¢s su
tekstu, nors ir gali perzengti eksplicitiskai iSreiksto teksto ribas. Taciau §io teorinio klausimo, kurj
mégina nagrinéti amerikieCiy mokslininkai, neturima tikslo nagrinéti §iame straipsnyje. Bobbitt’o
teorijoje strukttrinis konstitucinis argumentas pagal argumentacijos esm¢ yra labai artimas etiniam
tuo poziiiriu, kad abiem atvejais yra iSvedamos konstitucinés taisyklés ar principai, kuriy néra pacia-
me Konstitucijos tekste. Naudojant struktiirinj konstitucinj argumentg yra iSvedamos konstitucinés
taisyklés, kuriy negalima rasti eksplicitiskai jtvirtinty né vienoje i§ konstituciniy nuostaty, bet jos
kyla i8 konstituciniy nuostaty sukurtos institucinés valdziy struktiiros, atsizvelgiant j suteiktas val-
dzioms galias, o naudojant etinj konstitucinj argumenta yra iSvedami principai, atsizvelgiant | tai,
kokiy galiy valdzioms néra suteikta.
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Siame kontekste pazymétina, kad visos nurodytos Bobbitt’o konstitucinio argumento formos,
kurios, kaip teigia Bobbitt’as, negali buti biidingos visoms kulttiroms (Bobbitt, 1989a, p. 449), pagal
savo statusg yra lygios (Griffin, 1994, p. 1763; Balkin, 2018, p. 169, 217). Taciau kiekviena iS jy pa-
teikia kiek skirtingg Konstitucijos samprata ar net, kaip nurodo Vaicaitis, paradigma (Vaicaitis, 2020,
p- 117), nes skiriasi savo interpretaciniais jsipareigojimais (Bobbitt, 1989b, p. 1311). Kiekvienas i§
iy argumenty yra teisinio pasaulio galimybés, kurios nustatomos pagal kiekvienam i§ argumenty
bidingas aiSkias taisykles’. Tadiau tai, kokia teisinio pasaulio galimybé taps $io pasaulio realybe,
priklausys nuo konkrecios situacijos aplinkybiy. Bobbitt’as mano, kad biitent faktinés problemos
konteksto ypatumai i$ principo lems, kuris i§ jo i$skirty konstituciniy argumenty bus tinkamiausias
argumentacijoje (Bobbitt’as, 1982, p. 230-231). Kitaip tariant, néra jokios konstituciniy argumenty
hierarchijos ir byla sprendziantis teiséjas gali rinktis i§ konstitucinio argumento formy. Konkretus
konstitucinis gincas néra sprendziamas i§ anksto Zinant, kokia konkreti konstitucinio argumento
forma bus taikoma, bet i$ Sviezios perspektyvos, ieskant, kad faktinés problemos savybés turéty tam
tikrg rysj su faktinémis Konstitucijos savybémis, i kuriy kyla konstitucinio argumento formos. Kai
teiséjas sprendzia byla i§ anksto Zinodamas, kuris argumentas bus taikomas, tai, Bobbitt’o poziiiriu,
jau tampa ,.ideologija“. Tokiu atveju néra jgyvendinamas joks pasirinkimas ir yra tikima, kad tik
konkretaus konstitucinio argumento sitilomas pozitiris j dalykus yra teisingas, taip ignoruojant visus
kitus konstitucinius argumentus. Bobbitt’as i$skirtas konstitucinio argumento formas kildina biitent i$
common law tradicijos, kuri nesudaro jokiy prielaidy vienus konstitucinius argumentus privilegijuoti
kity atzvilgiu. Bobbitt’as teigia, kad konstituciniai argumentai buvo common law tradicijoje tuo metu,
kai buvo sukurta ir priimta Konstitucija (Bobbitt, 1989b, p. 1306). Turbiit dél Sios priezasties moks-
lininkas nesprendzia klausimo, o ka daryti tuo atveju, kai skirtingi konstituciniai argumentai kreipia
skirtingomis kryptimis, pateikiant argumenty hierarchijos taisykles. Sios taisyklés, Bobbitt’o poziiriu,
arba prioretizuoty vieng konstitucinj argumenta kity atzvilgiu, arba sukurty metametoda, iskeliant klau-
sima: o kas tokj pasirinkima legitimuoja (Bobbitt cituota Dorf, 1997, p. 1788)? Sis Bobbitt’o poziiiris
sukritikuotas Richard’o H. Fallon’o konstruktyvinés koherencijos teorijos, kurioje yra pateikiamos
penkios konstitucinio argumento formos (arba konstitucijos interpretavimo metodai). Jo vertinimu,
visos konstitucinio argumento formos yra tarpusavyje priklausomos ir vertinamos kiekviena atskirai
bei pagal santykj su visomis kitomis, sujungiant visa tai j darnig visumg. Visos konstitucinio argumento
formos, apribojant kiekvienos jy autonomiskumg ir nepriklausomuma, turéty turéti galimybe, savei-
kaudamos tarpusavyje, lemti konstitucinio ginco i$sprendimg. Tik tuo atveju, kai negalima minétos
darnos pasiekti, nes konstituciniai argumentai kreipia skirtingomis kryptimis, turi biiti formuojama
argumenty hierarchija. Sioje hierarchijoje teksto konstitucinis argumentas, kuris apima tiek autentis-
kasias, tiek Siuolaikines konstituciniy nuostaty reikSmes (Fallon, 1987, p. 1197-1198), yra virSuje, o
paskui jj eina visos kitos konstitucinio argumento formos*. Ta¢iau tokia situacija, pasak mokslininko,
nutiks tik kartais (Fallon, 1987, p. 1240—-1246). Vis délto tiek Bobbitt’o, tieck Fallon’o konstituciniy
argumenty pliuralizme teksto konstitucinis argumentas operuoja tokiame paciame lygyje su visais kitais
argumentais, tad nepretenduoja j vienintelés teisingos Konstitucijos sampratos pateikima. Argumenta,
kad JAV Konstitucijos tekstas nebitinai turi lemti Konstitucijos samprata, palaiko kitas konstitucinio
pliuralizmo atstovas — David’as Strauss’as. Sio mokslininko teorija, taikant bobitinj poziiirj, galéty

3 Pavyzdziui, minétas teksto konstitucinis argumentas siiilo pasaulj, kuriame mirties bausmé yra leidziama, o kita-
me galimame pasaulyje zmoniy, kurie priémé Konstitucija, praktika galéty buti lemianti (Bobbitt, 1991 cituota Tushnet,
1994, p. 1724).

4 Paskui teksto argumentg eina $ie mokslininko i$skirti argumentai: intencijy (t. y. istorinis), konstitucinés teorijos
(t. y. struktiirinis), precedentinis ir vertybinis (t. y. moralé¢) (Fallon, 1987, p. 1237-1246).
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biiti latkoma precedentinio konstitucinio argumento forma, kuria gali biiti visos kitos konstitucinio
argumento formos, nes visos jos slypi konstitucinéje doktrinoje.

Strauss’as argumentuoja, kad originalizmo idéja, jog Konstitucijos tekstas yra vienintelis kons-
titucinés teisés Saltinis, kai precedentui gali buti suteiktas antrinis statusas, yra klaidinga. Mat JAV
konstituciné teisé néra sistema, kuri remiasi vien tekstu. Tai yra misri sistema, kurig sudaro tekstas ir
precedentas, kai precedentui negali biiti suteikiamas joks antrinis statusas, kurj noréty suteikti origi-
nalistai, nepripazjstantys Konstitucijos integralia dalimi to, kas néra suderinta su jos tekstu. Strauss’o
vertinimu, konstituciné teisé nuolat plétojama neatsizvelgiant j JAV Konstitucijos teksta common law
stiliumi, kai konstitucinés nuostatos funkcionuoja tokiu paciu budu kaip funkcionuoja precedentai
common law sistemoje, ir pacios turi biti vertinamos kaip tam tikri precedentai, kurie turi buti su-
derinti su visais kitais precedentais. Mokslininko atlikta analizé atskleidzia, kad JAV Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje aiSkus tekstas ne visada lemia konstitucing doktring. Konstitucijos interpretavimas
paprastai mazai kg gali turéti bendra su ZodZiais tekste?, o konstitucinéje doktrinoje jtvirtinti principai
i§ esmés gali buti net nesuderinami su Konstitucijos tekstu, nors formaliai jie turi buti susieti su Siuo
dokumentu. Strauss’o duomenimis, JAV Auksciausiajam Teismui konstitucinés nuostatos gali biiti
tiesiog jkvépimo Saltinis. Teismas savo praktikoje tik formaliai gali paminéti konstitucing nuostata.
Taip pat pasitaiko atvejy, kai Auksciausiasis Teismas apskritai Sios nuostatos nemini ir pereina prie
precedenty analizés. Strauss’as argumentuoja, kad konstituciné nuostata gali biiti reikSminga tada, kai
néra suformuotos precedentinés teisés; kai néra suformuotos doktrinos, kurioje konkreti konstituciné
nuostata biity interpretuota. Bet tuo atveju, kai yra sukurta nemazai precedenty, Konstitucijos tekstas
tolsta i§ akira¢io. Zinoma, Strauss’as neneigia ir to, kad Konstitucijos tekste yra nuostaty, kurios yra labai
aiskios ir vienareik§miskai suprantamos bei kurios néra evoliucionuojancio precedento Saltinis. Taciau
dél tokiy konstituciniy nuostaty, mokslininko teigimu, nekyla jokiy konstituciniy ginéy (Strauss, 2015).

Strauss’as mégina pademonstruoti, kad common law tradicija geriau negu originalizmas gali pa-
aiskinti amerikie¢iy konstitucinés teisés aspektus. Siame kontekste turi biiti taikomi ne Konstitucijos
zodziai ir formuluotés, bet teiséjy sukurtos taisyklés. Kartu konstitucinés teisés pokyciai nuo Konsti-
tucijos priémimo momento yra tokie dideli, kad tiesiog negalima jy pristatyti kaip teksto interpretacijy
(Llewellyn cituota Munzer, Nickel, 1977, p. 1034). Strauss’o vertinimui i$ esmés galéty pritarti: Paul’as
Brest’as, pasak kurio, amerikiec€iy tradicija nebuvo orientuota vien tik j dokumentg. Praktika papildyti
ir nukrypti nuo teksto ir autentisko jo supratimo yra amerikieciy konstitucinés tradicijos dalis, kai iSplé-
totoje konstitucinés doktrinos ir precedento raidoje autentiskas dokumentas ir jo istorija tolsta (Brest,
1980, p. 225, 234); Ronald’as Dworkin’as, kurio manymu, precedentas ir praktika laikui bégant vis délto
gali pakeisti Konstitucijos teksta, kai néra galimybés juos visus interpretuojant Konstitucija suderinti;
konstitucinis integralumas gali pareikalauti rezultato, kurio negaléty pateisinti geriausia Konstitucijos
teksto interpretacija skyrium nuo jo taikymo istorijos (Dworkin, 1997, p. 1260); Thomas C. Grey’us,
kuriam greta eksplicitiskai jtvirtinty konstituciniy nuostaty esama aukstesniosios teisés, kuri yra palikta
teiséjams atrasti ir iStransliuoti konstitucinéje jurisprudencijoje, nes, jo vertinimu, amerikieciy konsti-
tucionalizmo elementas yra tas, kad dalis teisés nebuvo redukuota j pozityviai iSreiksta Konstitucijos
forma, kuri taip pat saisto (Grey, 1975, p. 715-717), ir kt. Reaguojant  pastargjj argumenta, bty galima
teigti, kad visa tai negali buti nei teisés tradicijos, kurioje dominuoja teisinio pozityvizmo paradigma,
konstitucionalizmo elementu, nes pripazinimo, kad egzistuoja likusioji pozityviai neisreikstos teisés

5 Kaip pazymi Akhil’as R. Amar’as, JAV Auks¢iausiasis Teismas savo sprendimuose tik retais atvejais yra dosnus
démesio Konstitucijos Zodziams ir autentiskai jos prasmei. Sio teismo sprendimai labiau koncentruojasi j konstitucing
doktring (Amar, 2008, p. 147).
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dalis, kurig teiséjas turi ,,atrasti“, nebiita, nei common law tradicijoje uzgimusio originalizmo teorijos
dalimi. Raoul’o Berger’io poziiiriu, net jeigu biity daroma prielaida, kad egzistuoja konstitucinés teisés
dalis, kuri néra jgijusi pozityviosios teisés pavidalo, tai nesudaro jokiy prielaidy teis¢jui ,,pakilti vir§
pozityviai isreikstos Konstitucijos riby (Berger, 1997, p. 216).

Tad visa $i teorijy, priskirtiny konstituciniam pliuralizmui, kaip vienai,,gyvojo* konstitucionalizmo
formai, analiz¢ leidzia formuluoti tokius esminius teiginius: pirma, Siomis teorijomis néra propaguojama
idéja, kad JAV Konstitucijos prasmé turi biti uzfiksuota kuriuo nors laiko momentu ir i prasmé turéty
turéti saistomajj pobiidj, taip leidZiant pritaikyti konstitucing teis¢ prie evoliucionuojancios visuomenés
vertybiy; antra, Siomis teorijomis sitiloma konstitucinj gincg spresti taikant jvairias konstitucinio argu-
mento formas, ta¢iau néra nustatyta jokios jy hierarchijos, o visa tai kyla i§ common law tradicijos; trecia,
Siomis teorijomis teiséjui suteikiama diskrecija pasirinkti, kurj konstitucinj argumenta ar argumentus
jis taikys konkrecioje byloje, todél i§ principo biity galima sutikti su Mesoniu, teigianciu, kad oficialus
interpretuotojas naudojasi visiska diskrecijos teise interpretuodamas konstitucija, t. y. jis gali laisvai
pasirinkti aiSkinimo metodus (Mesonis, 2008, p. 26; Mesonis, 2009a, p. 56; Mesonis, 2009b, p. 41);
ketvirta, Siomis teorijomis néra nustatoma teiséjui a priori reikalavimo taikyti JAV Konstitucijos teksta
ta jo sampratos versija, kurig sitilo teksto konstitucinis argumentas, nes tai téra vienas i§ vertintiny
duomeny, todél Sis Konstitucijos tekstas gali buti ,,nurungtas* kity konstituciniy argumenty, galinciy
lemti JAV Konstitucijos sampratg, nesuderinamg su ta samprata, kurig lemia Sio dokumento tekstas.

2. Konstitucinio pliuralizmo sgveika su originalizmu:
teorijuy suartéjimas ir takoskyra

Siandien originalizmo $alininkai i§ esmés yra tos pozicijos, kad JAV Konstitucijos prasmé yra uzfik-
suota ir ji yra uzfiksuota konkreciu laiko momentu. Konstitucijos prasmé uzfiksuota Konstitucijos
tekste jtvirtinty zodziy, kuriuos interpretuojant svarbus jy jtvirtinimo kontekstas. Visa tai ir nulemia
Konstitucijos reikSme ir konstitucing doktring (zr. Borusevicitté, 2022), jstatymy leidéjui, o ne JAV
Auksciausiajam Teismui palikta apsispresti dél pakitusiy visuomenés vertybiy. Originalizmas, nekrei-
piant démesio j jo raidos ypatumus, i§ principo Siandien yra savarankiska konstitucijos interpretavimo
teorija, kuri téra viena i§ konstitucinio pliuralizmo nurodyty konstitucinio argumento formy arba
konstitucijos interpretavimo metody. Juo buty Bobbitt’o iSskirtas teksto konstitucijos interpretavimo
metodas. Sis teiginys yra formuluojamas nepaisant amerikie¢iy mokslingje literatiiroje originalizmo
siejimo su Bobbitt’o isskirtu istoriniu konstitucijos interpretavimo metodu, kuris mokslininko yra
siejamas su istoriniy zmoniy subjektyviosiomis intencijomis, siekiant nustatyti Konstitucijos prasme,
o teksto metodas yra suprantamas taip, kad Konstitucijos tekstas turi biiti interpretuojamas Siuolaiki-
némis reikSmémis. Taciau minétos intencijos Siandieniniam originalizmui yra svarbios tik tiek, kiek
tai padeda iSsiaisSkinti objektyvizuotg autentiskos akivaizdzios zodziy reik§Smés konstitucinio teksto
prasmg, jy nepadarant konstitucine teise, kai tam tikra apimtimi yra susijg¢s ir struktiirinis konstitucijos
interpretavimo metodas. Visi Sie aspektai yra diskusiniai, taciau straipsnyje svarbu pazyméti tik tai, kad
originalizmas i§ esmés yra tik vienas i§ konstitucinio pliuralizmo teorijy identifikuotas konstitucijos
interpretavimo metodas, kuris evoliucionavo j savarankiska konstitucijos interpretavimo teorija, ir yra
pristatomas kaip vieno metodo teorija, pagal kurios Siuolaiking sampratg, autentiskos akivaizdzios
zodziy reiksSmeés Konstitucijos tekstas turi varzyti visus kitus konstitucijos interpretavimo metodus ir
turi lemti konstitucing doktring (pvz., Solum, 2013, p. 461; Solum, 2018, p. 72). I§ esmés Sios teorijos
Salininkai sitilo spresti konstitucinj ginca a priori zinant, kuris konstitucijos interpretavimo metodas turi
dominuoti. Vis délto daugelis teoretiky atmeta originalizma kaip tinkama atspirties taska interpretuoti
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Konstitucija. Nuo originalizmo, kaip vieno metodo teorijos, skiriasi konstitucinis pliuralizmas — jis
sitilo spresti konstitucinj ginca taikant jvairius konstitucijos interpretavimo metodus, neturint jokios
ju tarpusavio hierarchinés strukttiros ir a priori nezinant, kuris metodas turéty biiti taikomas. Jvairiy
konstitucijos interpretavimo metody taikymu galima ,,nurungti* autentiskos akivaizdzios zodziy reiks-
més Konstitucijos teksta, kuris gali biiti tik vienas i$ vertinting duomeny. Tad i§ esmés Konstitucijos
reik§me gali nulemti ne jos autentiSko teksto rémai ir néra jokiy trukdziy tam, kad normatyviniai
jsitikinimai, kg Konstitucija turéty reiksti, nulemty tai, kg Konstitucija reiskia.

Vis délto Siandien laikyti originalizmg tik vieno metodo teorija biity netikslu. Siekiant nustatyti
autentiskos akivaizdzios zodziy reik§més Konstitucijos prasme gali susipinti keli konstitucijos interpre-
tavimo metodai, kurie susij¢ su paciu tekstu ir tape teksto metodo tam tikrais elementais, t. y. istorinis ir
tam tikra prasme struktiirinis. Precedentinis konstitucijos interpretavimo metodas gali biiti panaudotas
nustatant, be kita ko, Konstitucijoje jtvirtinty zodziy reikSmes ir t. t. Be to, galimas ir pliuralistinis visy
zinomy konstitucijos interpretavimo metody taikymas. Tai gali jvykti originalisty iSskirtoje santykinai
lietuviskai vadinamoje konstitucingje ,,nedeterminuotumo zonoje®, kurioje suartéja dvi viena kitai
priespriesinamos konstitucijos interpretavimo teorijos. Sig zong lemia konstitucinio teksto neaiskumas
ar neapibréztumas, joje gali vykti tai, kas yra vadinama konstruktyvine interpretacija® (arba kirybine
interpretacija), implikuojancia teisés kiirima, kas savo ruoztu neturéty bati suprantama ir aiSkinama
taip, kad Siuo interpretavimu galima daryti konstitucines pataisas konstitucinés doktrinos nuostato-
mis. Kitaip tariant, konstituciné ,.konstrukcija® néra visiskai dedukciniu biidu nulemiama autentiskos
akivaizdZzios zodziy reikSmés teksto, bet pazymétina, kad ji Sio teksto vis délto yra varzoma (Barnett,
2005, p. 265). Butent konstruktyvinés konstitucijos interpretacijos metu ir gali biti panaudoti visi
zinomi konstitucijos interpretavimo metodai, neapsiribojant vien tik Bobbitt’o ar Fallon’o teorijomis
ir jose pateikta konstitucijos interpretavimo metody klasifikacija.

Antai Jack’as Balkin’as teksto ir principo teorijoje privilegijuoja teksto konstitucijos interpretavimo
metoda kity metody atzvilgiu, kai JAV Konstitucijos tekstas yra aiSkus. Mokslininkas yra istikimas
autentiskai akivaizdziai zodziy reikSmei, kuri savo ruoztu reiskia iStikimybe semantinei Zodziy pras-
mei. Jo vertinimu, kai reik§mé yra aiski, ji ima virSy pries kitus Bobbitt’o nurodytus konstitucijos
interpretavimo metodus. Pastarieji yra galimi tik tuo atveju, kai konstitucinés nuostatos yra neaiskios
ar neapibréztos (Balkin, 2009, p. 609). Be to, jeigu Bobbitt’o isskirtas teksto konstitucijos interpreta-
vimo metodas, kaip minéta, yra siejamas su Siuolaikinémis reik§mémis, o Balkin’ui tokios reikSmés
yra galimos tik kai yra patenkama j konstitucing ,,nedeterminuotumo zong* (Balkin, 2018, p. 191).
Taigi Balkin’ui Konstitucijos tekstas determinuos konstitucing doktring tuo atveju, kai jis yra aiskus
ir konkretus, o kitais atvejais — galioja Bobbitt’o teorijos principai’, vertinant kartu ir visg vykstanciy
socialiniy ir politiniy judéjimy, kurie Balkin’o teorijoje turi jtakos neaiSkaus ir neapibrézto Konstitucijos
teksto turiniui nustatyti, konteksta. Zinoma, Balkin’as nei§vengia kritikos (pvz., McGinnis, Rappaport,
2009), o to analizé néra §io straipsnio tikslas, taciau tiek jo argumentai, tiek apskritai visas Siuolaikinis
originalizmo diskursas leidZia teigti, kad konstituciniam pliuralizmui yra vietos originalizme. Biitent
konstitucingje ,,nedeterminuotumo zonoje“ JAV Auksciausiasis Teismas gali suteikti evoliucionuo-
jancig prasme¢ Konstitucijai, reaguodamas j vykstancius pasikeitimus visuomengje. Kita vertus, kai
teismas pradeda suteikinéti evoliucionuojancia prasme Konstitucijai, reaguodamas j vykstancius pa-

6 Pazymétina, kad Lietuvos mokslingje literatliroje ,.kiirybinei interpretacijai* iSreiksti paprastai yra vartojama
formuluoté , konstruktyvus aiskinimas®. Taciau Siame straipsnyje renkamasi vartoti ta formuluote, kuri yra pateikiama
Dworkin’o lietuviskai verstose knygose, — , konstruktyviné interpretacija‘.

7 Pazymétina, kad Balkin’as savo teorijoje praplété galimy konstitucijos interpretavimo metody arba konstituciniy
argumenty sarasa iki vienuolikos (Balkin, 2018).
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sikeitimus visuomenéje, tai i§ principo turéty daryti originalizma niekuo nebesiskiriantj nuo ,,gyvojo*
konstitucionalizmo, kuriam, Dworkin’o Zodziais tariant, aiSkios Konstitucijos nuostatos yra teisiskai
nekvestionuojamos (Dworkin, 2006, p. 56). Mokslinéje literatliroje argumentuojama, kad konstituciniai
gincai kyla ne dél aiskiy konstituciniy nuostaty su labai tiksliai nustatomu jy turiniu, bet bitent del
neaiskiy, kurios yra minétoje konstitucinéje ,,nedeterminuotumo zonoje* ir kurios yra visy debaty dél
evoliucionuojancios Konstitucijos reikSmés objektas (pvz., Segall, 2016; Segall, 2020, Srauss, 2015).
Bet originalistai su tokiais vertinimais negaléty sutikti.

Originalisty vertinimu, klaidinga manyti, kad normatyviniai jsitikinimai, kg tekstas turéty
reiksti, galéty nulemti tai, kg tekstas iS tiesy reiskia. Kiekvienas i§ Bobbitt’o nurodyty konstituci-
jos interpretavimo metody gali nulemti Konstitucijos samprata, ,,nurungiant™ aiskiai suformuluota
Konstitucijos teksta, uzfiksuotg konkrec¢iu laiko momentu (Solum, 2013, p. 479), o to originalistai
negali priimti. ,,Gyvojo* konstitucionalizmo Salininkai paprastai siekia atmesti konstitucinio teksto
fiksacijos momenta, nors taip pat gali §§ momenta pripazinti. Tokiu atveju §is momentas paprastai
sutaps ne su Konstitucijos priémimo, bet jos interpretavimo momentu, o su tuo originalistai negali
sutikti. Originalistai taip pat gali gana tiksliai nustatyti konstitucinio teksto turinj, nors ir §iam tekstui
i$ pradziy atrodant neaiskiam ar neapibréztam, todél nelaikant, kad apskritai yra atsidurta konstitucingje
»nedeterminuotumo zonos* situacijoje, kurioje galéty veikti Bobbitt’o teorijos principai, kai, ,,gyvojo*
konstitucionalizmo $alininky poziiiriu, tai jau gali biiti tape tuo, kg galima vadinti ,,gyvojo organizmo*
(Holmes, Missouri v. Holland, 1920) dalyku. Originalistai paprastai neleis sau maiSyti objektyviai
Konstitucijoje jtvirtinty principy, taikomy naujo gyvenimo aplinkybémis, su visuomenés pakitusio-
mis vertybémis ir palaikyti tai konstituciniais principais, o to nevengia ,,gyvojo* konstitucionalizmo
atstovai. Originalistai paprastai tirs istoring medziaga, sickdami nustatyti, ar Konstitucijoje jtvirtinta
nuostata yra abstrakti, ar konkreti, todél istorijos vaidmuo yra ypac svarbus interpretuojant Konstitucija.
0 ,.gyvajam* konstitucionalizmui istorin¢ medziaga gali buiti svarbi, bet nepakankama ir gali nepadéti
nustatyti autentisko teksto reikSme. Net ir tuo atveju, kai interpretuojant Konstitucija yra patenkama j
konstitucing ,,nedeterminuotumo zong®, originalistai visada zinos, kokie yra nezinomieji, o tai apriboja
visas nelaukty rezultaty galimybes, kuriy negali iSvengti ,,gyvojo* konstitucionalizmo teoretikai. Tuo
atveju, kai yra nustatoma, kad Konstitucijos tekstas turi buti aiskinamas evoliucionuojanciy aplinkybiy
kontekste, tai bus padaryta tik nustacius, kg sako autentiskas tekstas, kurio sampratai atskleisti yra
suteikiama tokia reikSmé istorijai, kurios negali pateisinti ,,gyvojo* konstitucionalizmo teorijos. Kita
vertus, aiSkiausiomis konstitucinémis nuostatomis, dél kuriy netgi nekyla jokiy konstituciniy gincy,
abi konstitucijos interpretavimo teorijos vis délto gali sutapti. Kitaip tariant, abiejy teorijy atstovai
sutars dél to, kad kandidatas | Respublikos Prezidentus turi buti sulaukes trisdeSimt penkeriy mety
amziaus (Constitution of the United States: A Transcription, Art. II, § 1, cl. 5). Siuo atveju ,,gyvojo”
konstitucionalizmo Salininkai nenaudos istorijos kaip retorikos, siekdami argumentuoti, kad nustatytas
Konstitucijoje amzius buvo siejamas tik su asmens branda ir patirtimi, taip pat nereikalaus novato-
risko amziaus apskai¢iavimo btido pagal kitokig matemating formule. Taip abiem atvejais pamatant
Konstitucijoje jtvirtintus jau visai kitokius skaicius. Bet to nemégins daryti ne todél, kad negaléty to
padaryti, o todél, kad tokio bandymo padariniai buity labai aiskis. Tad i§ esmés tai turéty reiksti tik
tai, kad ,,gyvasis“ konstitucionalizmas turi ir tam tikras Konstitucijos sampratos evoliucijos ribas. Sis
dviejy konstitucijos interpretavimo teorijy suartéjimas visgi nedaro originalizmo konstitucijos inter-
pretavimo metodologijos ,,gyvuoju‘ konstitucionalizmu. Bet galbiit netgi atvirks¢iai — pasirodo, kad
Siandien visi i§ tiesy yra originalistai, jeigu interpretuodami Konstitucijg siekia pirmiausiai nustatyti,
kas Konstitucijos tekste yra i§ tiesy jtvirtinta, o toliau spresti, ka su visu tuo daryti. Visa tai yra dar
viena diskusijy sritis, kuri néra Sio straipsnio tikslas.
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Vadinasi, konstitucinio pliuralizmo argumentai dél JAV Konstitucijos interpretavimo gali rasti sau
vietos originalizmo teorinéje struktiiroje. Joje gali bati jtraukti jvairiis konstitucijos interpretavimo
metodai, kuriuos identifikuoja konstitucinis pliuralizmas. Toks abiejy teorijy teorinis suartéjimas ne-
daro originalizmo dar viena ,,gyvojo* konstitucionalizmo forma. Kitaip nei konstitucinis pliuralizmas,
originalizmas visgi turi nustatyta tam tikrg konstitucijos interpretavimo metody hierarchija ir aiskia
konstitucijos interpretavimo metodologija.

3. Konstitucinio pliuralizmo ir originalizmo konstitucijos

interpretavimo poziiirio reik§mé Lietuvos teisés mokslui

Atlikta konstitucinio pliuralizmo sgveikos su originalizmu analiz¢é atskleidzia, kad pagal originalis-
tinj pozitrj JAV Konstitucijos tekstas turi dominuoti visy kity konstitucijos interpretavimo metody
atzvilgiu, siekiant nustatyti, kas Siame tekste yra jtvirtinta, ir tik nustacius, kad Konstitucijos tekstas
i$ tiesy nepateikia atsakymo sprendziant iSkilusj konstitucinj ginca, gali buti uzsiimta konstitucijos
konstruktyvine interpretacija. Si interpretacija, nors ir suponuoja teisés kiirima, tatiau ji negali vesti
prie Konstitucijos teksto taisymo, o tai tam tikra prasme primena Hans’o Kelsen’o apibréztus rémus.
Ir ¢ia gali buti keliamas klausimas: ar $is originalistinis poziiiris néra tas pozidiris, kuris vis délto turéty
dominuoti kontinentinés Europos statutinés teisés tradicijoje, kad ir akceptavusioje angly-amerikieciy
common law tradicijai biidingus pozymius dél vykstancios teisés tradicijy tam tikros konvergencijos,
kuri i§ dalies | savo konstitucijos teorijos strukttirg turéty jtraukti tai, kg originalizmas savo teorija
neigia, — virSnacionalinés organizacijos teis¢?

Pazymeétina, kad konstituciné sistema iSplétotoje amerikietiskoje teisés istorijoje néra ta sistema,
kuri yra i$plétota kontinentinés Europos statutinés teisés istorijoje. Tai reikéty turéti omenyje, siekiant
padaryti kazkg kontinentinés Europos statutinés teisés tradicijos raidos realija. Lietuvos atvejo kon-
tekste ne Lietuvos Konstitucija turi biti integruojama j konstitucing ir teising praktikg kaip visuma, bet
Lietuvos Konstitucija jau yra integruota visuma (ar taip traktuojama®), apgaubianti visg teisés sistemg
ir praktika. Ji yra teisé be spragy, turinti ,,skécio®, apgaubiancio visg nacionaling teisés sistemg, formag
(Karis, 2006, p. 11). O Konstitucinio Teismo uzdavinys yra garantuoti biitent Lietuvos Konstitucijos
vir§enybe; ,,vir§*“ jos néra jokios teisés, o atsakymas, kaip reikia aiskinti Lietuvos Konstitucija, gludi
joje pacioje (Kiris, 2002, p. 36). Anot Sinkeviciaus, ji aiSkintina remiantis jos pacios logika, jos normy
ir principy sarysiais ir sgveika, konstituciniu visuminiu reguliavimu. Lietuvos Konstitucijos negalima
aiSkinti remiantis jstatymais ar kitais teisés aktais, ,,neva konkretizuojanciais Konstitucija, nes taip
bity paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje (Sinkevicius, 2005, p. 9)°. Tad i§ esmés tokia
Lietuvos Konstitucija negali biti integruojama j, be kita ko, europines tam tikry eksperty, nekreipian-
¢iy démesio | valstybiy konstitucijas, sukurtas soft law lygio teisés sistemas ir praktikas, taip pat kity
valstybiy, ir ypac ty, kurios netgi néra Europos Sgjungos valstybés narés ir turi Zemg demokratijos
indeksg, konstitucines sistemas per ,,atradimg* Lietuvos Konstitucijos aiskiai suformuluotame tekste
tai, ko jame néra. Pastarieji $altiniai negali biiti Saltiniais, kuriais i§ esmés galéty biiti nustatoma aiskiai
suformuluoty konstituciniy nuostaty reik§mé, tad pagal faktg biity prioretizuojami ir privilegijuojami
Lietuvos Konstitucijos teksto atzvilgiu. Siuo argumentu neméginama teigti, kad Lietuva neturi pareigos

8 Antai Vytautas Sinkevi¢ius argumentuoja, kad ,,<...> Konstitucija yra visg teisés sistemg integruojantis ir visg
teisinj reguliavima nukreipiantis, jo turinj lemiantis teisés aktas* (Sinkevicius, 2005, p. 8).

9 Sios nuomonés taip pat yra Egidijus Kiiris (Kiiris, 2001, p. 63), Mesonis (Mesonis, 2008, p. 25; Mesonis, 2009,
p. 56) ir kt.
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laikytis savo vykdomos uzsienio politikos prisiimty jsipareigojimy tarptautinés teisés srityje, iskaitant
ir zmogaus teisiy sritj. Taip pat neméginama paneigti ir Europos Sgjungos puoseléjamy vertybiy. Mat
Tauta valios integruotis j Europos Sajungg iSreiskimu Lietuvos teisés istorijos ir lietuvisky aplinky-
biy kontekste i§ tiesy yra pareiSkusi savo pozicijg retame bitent konstitucinés politikos momente
tuo pozitriu, kad ji davé sutikimg prisijungti prie Europos Sajungos ir jos vertybiy sistemos, o §ios
pareikstos valios pagrindu galiausiai buvo priimtas Lietuvos Respublikos konstitucinis aktas ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje®. Taip buvo pazyméta ne tik konstitucinio doku-
mento struktiiriné evoliucija, bet ir galimai jvyko pati konstituciniy vertybiy transformacija, nepakeitus
Lietuvos Konstitucijos teksto dél iy vertybiy, kas turéty atsispindéti ir Konstitucinio Teismo aktuose.
Bet tai darant negali bti ignoruojamos Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, siekiant priderinti
jas prie bendry Europos Sajungos vertybiy, o turi biiti atlieckama tam tikra vertybiy sintezé, saugant
Sias vertybes nuo kity valstybés valdZiy noro Sias vertybes paneigti. O argumentai, kad, pavyzdziui,
tam tikras europiniy eksperty palaikomas standartas yra veiksmingas siektiny tiksly pozidiriu ir yra
suderinamas su tam tikra demokratine teorija, nieko negali duoti, kai reikia spresti klausima, ar tai
atitinka konkrecig raSyting konstitucija.

Kontinentinés Europos statutinés teisés tradicijoje zmonés vis dar labai tiki tuo, kad jie yra sais-
tomi butent rasytinés konstitucijos, jos teksto ir Siame tekste jtvirtinty Zodziy, kurie turi reiksti tik tai,
ka jie reiskia, o ne biity pagal poreikj pripildomi reikSmémis ty, kurie turi jgaliojimus $j dokumentg
interpretuoti, visiSkai nekreipiant démesio j ta menkg aplinkybe, kad kalbos ypatumas yra tas, jog ji
nesikeicia taip greitai. Taciau, skirtingai nei manyty Dworkin’as, Sioje tradicijoje Zzmonés tikrai netiki
tuo, kad visada esama teisés, kaip pozityvistinio eksplicitiskai iSreiksto ir uzbaigto teisés vaizdo, ir
kad teis¢jai visuomet §ia teisg turéty tik taikyti. Ir néra naivis tiek, kad manyty, jog konstitucijos in-
terpretavimas néra susijes su moralés argumentais, surandant kitokias deskripcijas jos interpretavimo
praktikai. Visa tai neimplikuoja, kad reikia biiti epigonais praeityje jvykusios konstitucinés kiirybos,
kuri europiniame kontekste vis dar gali iSgyventi savo autentiSkumo laikotarpj, kur autentiskos ir
Siuolaikinés konstitucijos prasmés i§ esmés gali sutapti, tad ir nekeliant jokiy dideliy istoriografinio
pobudzio problemy, o teis¢jai dar gali puikiai suvokti visg politinés kultiros fong, kuriam esant ir
vyko konstitucin¢ kiiryba. Be to, garbinimas tos kartos, kuri dalyvavo kuriant konstitucijg, néra joks
kultorinis pozymis, o dalis konstitucijy yra netgi ne revoliucinés, o labiau reorganizacinio pobudzio,
neapsiribojant vienos ir nepakartojamos, besikei¢iancios tautos istorijoje, konstitucijos turéjimu ir t. t.
Bet jeigu tokios konstitucijos yra laikomos visuomenés sutartimi, tai turbiit belieka tik teigti, kad sutar-
ties salygos, jtvirtintos rasytiniame dokumente, turéty biti fiksuojamos sutarties sudarymo momentu,
t. y. konstitucijos priemimo metu. Erdvés diskusijoms yra. Vis délto kontinentinés Europos statutinés
teisés tradicijos taip pat implikuojama, kad ¢ia taip pat yra galimas konstitucijos interpretavimo metody
pliuralizmas, apie kurj kalba konstitucinis pliuralizmas. Pliuralistinj konstituciniy byly sprendimo me-
todg taiko ir Konstitucinis Teismas. Antai Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes,
kad Lietuvos Konstitucijos raidés negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikant lingvistinj (verbalinj)
teisés aiskinimo metoda, turi bati taikomi jvairds teisés aiskinimo metodai: sisteminis, bendryjy teisés
principy, loginis, teleologinis, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinis, lyginamasis ir kt. (pvz.,
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2009 m. rugsé¢jo 24 d., 2020 m. liepos 30 d., 2022 m.
gruodzio 29 d. nutarimai). Visgi, originalistiniu pozitriu, $is teisés aiSkinimo metody pliuralizmas
turéty manifestuoti tik tada, kai konstitucijos tekstas nedeterminuoja konkrecios i§vados, o tam yra
ganétinai aiSkios konstitucijos interpretavimo taisyklés, kurios John’o Austin’o, Jeremy Bentham’o,
Thomo Hobbes’o tradicijos atstovams turéty biiti zinomos, naudojamos ir tobulinamos, atsizvelgiant |
savo tradicijos ypatumus. Taciau apie visa tai aiSkiai nekalba Konstitucinis Teismas pateikes jo taikomy
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teisés aiskinimo metody sistema. Ir tam tikrais atvejais Konstitucinis Teismas renkasi tokia Lietuvos
Konstitucijos aiskinimo technika, kad gali buti pagrijstai keliamas klausimas, ar Konstitucinis Teismas
kartais nedaro pataisy Lietuvos Konstitucijoje oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis. | §j
klausimg yra atsakes Sinkevicius. Mokslininko, vertinan¢io Lietuvos Konstitucija kaip teis¢ be spra-
gy, nuomone, Lietuvos Konstitucija, kiirybiskai aiskinama, gali bti ,,pataisoma® tuo aspektu, ,.kai
aiskintina teisés normos prasmé i§ esmés neatitinka Konstitucijos teksto, bet atitinka Konstitucijos
principus‘ (Sinkevicius, 2005, p. 10).

Siame kontekste reikéty pazyméti, kad dvorkinikosios teisés kaip integruotos visumos samprata
tokiy pataisy darymg atmeta kaip neegzistuojantj dél spragy teiséje nebuvimo. Dworkin’o teorijoje
teis¢ traktuojant kaip esancig be spragy yra galimas tik jos ,,atradimas* (Dworkin, 2004). Jeigu teisés
be spragy samprata atmeta pataisy daryma kaip neegzistuojantj dél spragy teiséje nebuvimo, tai Lie-
tuvos Konstitucijos kaip teisés be spragy samprata, pasitelkus Dworkin’o teorijos argumentus, turéty
atmesti pataisy darymo argumenta, nes Lietuvos Konstitucijoje kaip teiséje be spragy teisé turéty biiti
tik atrandama dél spragy joje nebuvimo. Bet jeigu Lietuvos Konstitucija visgi yra kelzenistinio tipo
teisé be spragy (Kelsen, 2002), tai reikéty prisiminti, kad konstituciné tvarka (kaip teisiné tvarka) turi
biiti taikoma net ir tada, kai §ioje konstitucinéje tvarkoje néra to, ko norétysi, kad joje baty. Cia néra
méginama teigti, kad tai, kas néra eksplicitiskai jtvirtinta Lietuvos Konstitucijos tekste kaip vientisame
dokumente, to apskritai néra, taip pat néra sieckiama paneigti Lietuvos Konstitucijos integralumo idé-
jos, o Konstitucinj Teismg paversti tarsi aukSciausiosios teisés nevarzoma institucija, kuri tik ir siekia
,sugriauti Lietuvos Konstitucijg atskleisdama Sio dokumento turinj. Taciau prisidengiant Lietuvos
Konstitucijos kaip teisés be spragy argumentu gali biiti daromos faktinés §io dokumento pataisos tuo
aspektu, kai egzistuojanciy konstituciniy nuostaty reikSmes néra joks teis¢jus varzantis Saltinis, o jy
teikiamos preferencijos yra palaikomos teise ir pristatomos kaip teisé, kad ir turint kilniausiy siekiy,
nuo kuriy ir turi saugoti Lietuvos Konstitucija. Kad ir kaip tos pataisos Lietuvos Konstitucijoje teo-
riniu pozitiriu biity vertinamos, nes tai yra iSsamaus teorinio tyrimo dalykas, kitoje teisés tradicijoje
kilusi konstitucijos teorija visgi moko, kad tokiomis pataisomis gali biiti ne tik nepagrjstai atimta tai,
kas pagal konstitucijg priklauso politinei valstybés valdziai, bet ir gali bliti nepagrjstai susiaurintos
zmogaus teisés ir laisvés, kurias pripazjsta ir saugo konstitucija.

Tiek originalizmo, tiek ,,gyvojo* konstitucionalizmo teorijy argumenty reikSmeés negalima igno-
ruoti, jeigu norima ne nekritiSkai kopijuoti ir transplantuoti kitas konstitucijos teorijas, bet jgyvendinti
savo konstitucijos teorijy kiirimo aspiracijas. O Siandien matoma, kad tik viena i§ stovykly pateikta
konstitucijos interpretavimo metodologija yra tapusi Lietuvos konstitucinés justicijos raidos realija ir
moksliniy tyrimy objektu, kai pati samprata ,,gyvoji konstitucija® vis dar nesukonkretinta ar neapi-
brézta, iSskyrus tg bendrg samprata, kad konstituciné teisé turi reaguoti j besikeiciancios visuomeneés
poreikius, kuri i esmés yra miglota. Pasirinkus pozicija, kad konstituciné teisé turi reaguoti j besi-
keiciancios visuomenés poreikius, galbiit biity galima pagalvoti apie tokiag konstitucijos teorija, kuri
leisty inkorporuoti konstitucinio pliuralizmo argumentus dél konstitucijos interpretavimo metoduy, taip
modifikuojant Konstitucinio Teismo taikomy teisés aiSkinimo metody sistema, Sig sistemg pirmiausiai
iStyrus ir aprasius. Kartu §i teorija leisty paisyti objektyviai iSreikstos kalbos Lietuvos Konstitucijoje ir
Sios kalbos nulemty riby, apie kurias kalba originalizmas, kuris nesitlo aiskinti JAV Konstitucijos vien
pazodziui. Nors ,,gyvoji“ konstitucija ir yra atskaitinga bttent Charles’ui Darwin’ui, argumentas, kad
Lietuvos Konstitucija néra laikoma vien jos objektyviai iSreikstas tekstas, vien objektyviai iSreiksta jos
,,raidé*, manoma, visiskai nesankcionuoja $ios ,,raidés* ignoravimo ir neskyrimo jos analizei deramo
démesio. IS tiesy galima tik pripazinti, kad Lietuvos Konstitucijoje itvirtinti zodziai kaip tam tikri
objektyviai jtvirtinti lingvistiniai faktai tegali buti tik lingvistinémis galimybémis, tod¢l pasirinkimo
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darymas yra neiSvengiamas, o teisingo atsakymo konstitucinéje realybéje ,,atradimas* tiesiog negalimas.
Bet tai neturéty reiksti, kad Konstitucinio Teismo teiséjai, siekdami uztikrinti Lietuvos Konstitucijos
vir§enybe, galéty nekreipti démesio j objektyviai Lietuvos Konstitucijoje iSreiksta kalbg ir Sios kalbos
nustatytus rémus ir galéty naudotis visiska diskrecijos teise interpretuodami Lietuvos Konstitucijg.

ISvados

1. Teorijy, priskirtiny konstituciniam pliuralizmui, kaip ,,gyvojo* konstitucionalizmo vienai i§ for-
my, analizé leidZia teigti, kad konstitucinis gincas yra sprendziamas taikant jvairius konstitucijos
interpretavimo metodus. Tarp Siy konstitucijos interpretavimo metody néra nustatyta jokia hierar-
chija ir JAV Konstitucijos oficialus interpretuotojas turi visiska diskrecijos teis¢ pasirinkti, kurj
konstitucijos interpretavimo metoda ar metodus taikyti konkrecioje byloje. Siomis teorijomis néra
nustatyta teiséjui a priori reikalavimo taikyti i§skirto teksto konstitucijos interpretavimo metodo,
kuris téra tik vienas i$ vertintiny duomeny.

2. Konstitucinis pliuralizmas savo teoriniais argumentais suartéja su originalizmu tuo aspektu, kad
originalizmas savo teorinéje raidoje suranda btidg inkorporuoti konstitucinio pliuralizmo identi-
fikuotus jvairius konstitucijos interpretavimo metodus. Tarp iy metody yra nustatoma tam tikra
hierarchija ir JAV Konstitucijos oficialus interpretuotojas, remiantis originalizmo argumentais, neturi
visi§kos diskrecijos teisés pasirinkti, kurj konstitucijos interpretavimo metoda ar metodus taikyti
konkrecioje byloje. Originalizmas nustato teiséjui a priori reikalavima taikyti JAV Konstitucijos
teksta ir butent tomis jo reikSmémis, kurios jtvirtintos sios Konstitucijos priémimo momentu.

3. Lietuvos teisés mokslui konstitucinio pliuralizmo ir jo saveikos su besikeician¢iu originalizmu
analiz¢ yra reikSminga siekiant kurti savo konstitucijos teorijas, kuriomis nereikéty daryti pasi-
rinkimo tarp vienos ir kitos teorijy, turin¢iy tapti Lietuvos konstitucinés justicijos raidos realija.
Galbut galima kurti tokias konstitucijos teorijas, j kuriy strukttirg biity galima jtraukti konstitucinio
pliuralizmo argumentus dél konstitucijos interpretavimo metody ir kartu blity galima neignoruoti
originalizmo argumenty dél objektyviai iSreiksto konstitucinio teksto reikSmes ir jo interpretavimo
paciy principy.
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