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Al-Generated Object: Is it a “Work’ and Who Owns it?
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Summary. The evolution of generative Al and the popularity of diffusion models have opened up new opportunities for
creativity, but have also raised several legal challenges in the field of copyright. This concerns both the use of copyrighted
works in databases for training algorithms and the legal protection of the generated results. The generation of new text,
video, audio objects, software codes, and synthetic data is directly connected to the legal terminology, such as ‘author’,
‘work’, ‘originality’ and ‘copyright protection’. In practice, questions arise as to whether Al-generated creations meet the
requirements of originality, who should be considered as the author of such an object, and so on.

Therefore, the aim of this article is to assess the impact of the development of generative Al on today’s copyright
law and to answer whether objects created by generative Al should be granted copyright protection. The paper assesses
whether the objects created by generative Al are considered ‘work’ in the sense of the Lithuanian (EU) copyright law and
discusses the current issues of the authorship and ownership of such objects.
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Ar dirbtinio intelekto sukurtas objektas yra ,kiirinys“ ir kam jis priklauso?
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Santrauka. Generatyvinio dirbtinio intelekto evoliucija ir iSpopuliar¢j¢ difuziniai modeliai atvéré naujy galimybiy ku-
rybai, taciau iSkele ir nemazai teisiniy i$$tkiy autoriy teisés srityje. Tai lie¢ia tiek saugomy autoriy kiiriniy panaudojima
algoritmy mokymui skirtose duomeny bazése, tiek gauty rezultaty teising apsauga. Naujy teksto, vaizdo, garso objekty,
programiniy kody ar sintetiniy duomeny generavimas yra tiesiogiai susijes su tokiomis teisinémis sagvokomis kaip ,,auto-
rius®, ,kurinys®, ,,originalumas* bei ,,autoriy teisiy apsauga‘. Praktikoje kyla klausimy, ar generatyvinio dirbtinio intelekto
sukurti objektai atitinka originalumo reikalavimus, ka reikéty laikyti tokio objekto autoriumi ir kt.

Todél $io straipsnio tikslas yra jvertinti, kokig jtaka generatyvinio dirbtinio intelekto raida daro Siandieninei autoriy
teisei, bei atsakyti, ar dirbtinio intelekto sukurtiems objektams turéty bati suteikiama autoriy teisiy apsauga. Straipsnyje
analizuojama, ar tokie generatyvinio dirbtinio intelekto sukurti objektai yra laikytini ,kriniais“ pagal Lietuvos (ES)
autoriy teise, aptariami tokiy objekty autorystés ir nuosavybés teisés j juos klausimai.

Pagrindiniai ZodZiai: generatyvinis dirbtinis intelektas, autoriy teis¢, dirbtinio intelekto sukurtas objektas, originalumas,
difuziniai modeliai, Midjourney, ChatGPT.
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,, Generatyvinis dirbtinis intelektas pradeda naujq kiirybiskumo erg,
kai ribos tarp Zmogaus ir masiny sukurto turinio yra neryskios “.
ChatGPT, 2023 m. vasaris

Ivadas

Temos aktualumas. Dirbtinio intelekto ir autoriy teisiy problematika pastargjj pusmetj tapo viena i$
dazniausiai teisés teoretiky ir praktiky aptarinéjamy temy. Tam turé¢jo jtakos keletas priezas¢iy. Visy
pirma, investicijy j dirbtinj intelekta dinamika ir eksponentiskai augantis $iy technologijy panaudo-
jimas. Remiantis Stanfordo universiteto (JAV) duomenimis, privataus sektoriaus pasaulinés inves-
ticijos j dirbtinj intelektg 2021 m. sieké 93,5 mird. JAV doleriy, t. y. dvigubai daugiau nei 2020 m.
(The Al Index Report, 2022, p. 12), o svarbiausios dirbtinio intelekto pritaikymo sritys 2022 m. buvo
paslaugy procesy optimizavimas ir dirbtiniu intelektu paremty produkty kiirimas (The state of Al..,
2022, p. 4). Lukestj, kad su dirbtiniu intelektu susijusiy produkty ir paslaugy apimtis artimiausiu
metu sparciai didés, sustiprina ir technologijy milzinés ,,Microsoft™ 2023 m. sausio 23 d. iSplatintas
praneSimas (Microsoft confirmes..., 2023; Microsoft and OpenAl..., 2023) apie numatomas milijar-
dines investicijas j inovacijy bendrove ,,OpenAl“, siekiant paskatinti specifinés dirbtinio intelekto
srities — generatyvinio dirbtinio intelekto! — proverj. Si technologija leidzia kurti naujus vaizdo,
garso ar 3D objektus? didelio kiekio jvesties duomeny pagrindu, todél, rinkoje gauséjant kompanijy,
investuojanciy j Sias technologijas ir tokiy generuojamy objekty skaiciui, nei§vengiamai daugés gincy
dél jy autorystés ir intelektinés nuosavybés apsaugos.

Antra labai svarbi priezastis, skatinanti aistringas diskusijas dirbtinio intelekto ir autoriy teisiy sri-
tyje, — generatyvinio dirbtinio intelekto technologijos evoliucija ir sparciai geréjanti Sia technologija
kuriamy objekty kokybé. 2022 m. iSpopuliaréjus difuziniams modeliams (angl. diffusion models), be
jy pritaikymo tarpdisciplininiuose moksluose (kompiuterinéje chemijoje ar vaizdams atpazinti medi-
cinoje), atsirado daug didesnés galimybés kokybiskesniy vaizdy sintezei bei filmams kurti (Yang et
al., 2022, p. 3-4). Toks naujy teksto, vaizdo, garso objekty, programiniy kody ar sintetiniy duomeny
generavimas yra tiesiogiai susijes su tokiomis teisinémis kategorijomis, kaip antai ,,autorius®, ,kairi-
nys®, ,,originalumas® ir ,,autoriy teisiy apsauga‘“. Praktikoje kyla klausimy, ar generatyvinio dirbtinio
intelekto sukurti objektai® (angl. Al-generated output) atitinka originalumo reikalavimus ir laikytini
kiriniais pagal autoriy teisg, kokios trukmés autoriy teisiy apsauga tokiems objektams turéty bati tai-
koma, ka reikéty laikyti tokio objekto autoriumi ir kt. Tai, jog tobul¢jant technologijoms Siy klausimy
analiz¢ yra aktuali ne tik ES mastu, rodo ir JAV autoriy teisiy biuro 2023 m. rugpjucio mén. paskelb-
tos dviejy ménesiy viesos konsultacijos dél autoriy teisei kylan¢iy klausimy (Artificial Intelligence
and Copyright, 2023) (autorinio turinio panaudojimo dirbtinio intelekto modeliams testuoti; autoriy

' Generatyvinis dirbtinis intelektas (angl. Generative Artificial Intelligence, GenAI) — dirbtinio intelekto sritis, skir-
ta naujiems teksto, vaizdo, garso objektams, programiniams kodams ar sintetiniams duomenims generuoti didelio kiekio
ivesties duomeny pagrindu. Generatyvinis dirbtinis intelektas pasitelkiamas kuriant kompiutering grafika, muzika, 3D
objektus ar tekstinius pokalbiy robotus (angl. chatbots). Bitina tokiy rezultaty generavimo salyga yra zmogaus pateikia-
ma tekstiné pastraipa ar uzklausa.

2 Straipsnio autorius sgmoningai atskiria objekto ir kiirinio sgvokas, kiriniu laiko tik tokj objekta, kuris atitinka
kariniui keliamus reikalavimus pagal autoriy teise.

3 Dirbtinio intelekto sukurtas objektas (angl. AI-generated output) — toks generatyvinio dirbtinio intelekto progra-
ma sukurtas objektas, kuris vélesniuose kiirybos etapuose gali bti ,,iSgrynintas® pacios dirbtinio intelekto programos,
tadiau néra redaguojamas mogaus. Zmogus (kiiréjas) §iuo atveju dalyvauja tik koncepciniame (idéjos) etape ir pateik-
damas programai teksting uzklausa.
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teisiy apsaugos generatyvinio dirbtinio intelekto sukurtiems objektams suteikimo; atsakomybeés uz
tokiy objekty neleisting panaudojimg taikymo; menininky tapatybés ar stiliaus imitavimo traktavi-
mo). Temos aktualuma patvirtina ir neseniai Zenevoje vykusi Pasaulio intelektinés nuosavybés orga-
nizacijos (WIPO) konferencija (WIPO Conversation on Intelectual property...), skirta generatyvinio
dirbtinio intelekto ir autoriy teisiy problematikai aptarti.

Be minéty aktualiy aspekty, generatyvinio dirbtinio intelekto technologijos panaudojimas kiirybos
procese kelia naujy klausimy ir dél pacios autoriy teisés koncepcijos ir tiksly. Istoriskai autoriy teisés
démesio centre iki $iol buvo zmogus (kiiriniy autorius) ir jo teiséty interesy apsauga, o kiiriniai buvo
neatsiejama autoriaus asmenybés iSraiSka. Lietuvos teisés doktrinoje pazymima, jog ,.gyvinai ar
kompiuterinés programos, kurie gali biiti naudojami kiiryboje, negaléty biiti laikomi autoriais (bent
jau Siuo metu)“ (BirStonas, Liauksminaite, 2020, p. 42). Vis aktyvesnis dirbtinio intelekto algoritmy
panaudojimas kiirybos procese vercia apsvarstyti, kokio minimalaus zmogaus indélio pakanka norint
ji vis dar laikyti kiirinio autoriumi, ar toks sukurtas objektas tebéra autoriaus kiirybinés veiklos re-
zultatas, kuris gali biiti saugomas autoriy teisés, o galbiit tai yra tik ,,mechaninis* algoritmo veiks-
mas ir tokiy rezultaty apsaugai turi buiti sukurtas sui generis teisinis reguliavimas. Reikia pripazinti,
kad dirbtinio intelekto technologijos prieinamumas vartotojams didina jy jtakg autoriy teisei. Atsi-
randa prielaidy tam tikrai autoriy teisés transformacijai — ne tik saugoti autoriy teises, bet ir skatinti
technologijy vystymasi, ieSkoti tinkamos originaliy kairiniy autoriy, inovacijy kiiréjy ir dirbtinio in-
telekto programy naudotojy interesy pusiausvyros.

Taigi, noras detaliai iSnagrinéti galimus autoriy teisiy apsaugos taikymo aspektus dirbtinio in-
telekto generuojamiems objektams, atsizvelgiant j Siandiening technologijy raidg pasaulyje bei uz-
sienio autoriy darbuose nagrinéjamas generatyvinio dirbtinio intelekto ir autoriy teisés problemas, ir
lemia §io mokslinio tyrimo teorinj aktualuma. Darbas gali biiti reik§mingas ir praktiniu poZiliriu, tiek
aiskinant teisés Saltinius, tiek skatinant diskusijas dél galimy autoriy teisés politikos perspektyvy.

Temos originalumas. Nepaisant intensyvios technologijy plétros, Lietuvoje generatyvinio dirb-
tinio intelekto jtaka autoriy teisiy apsaugai yra mazai tirta. Lietuvos teisés doktrinoje dirbtinio in-
telekto kuriamy objekty originalumo ir apsaugos klausimg kélé R. BirStonas ir J. Liauksminaité
(Birstonas, Liauksminaité, 2020, p. 29), filosofiniu pozitriu dirbtinio intelekto kuriamg meng
nagrinéjo J. Kalpokiené ir I. Kalpokas (Kalpokiene, Kalpokas, 2023). Prie§ keleta mety dirbtinio
intelekto ir autoriy teisés klausimai buvo nagrinéti 2020 m. Vilniaus universiteto studento Pauliaus
Mockeviciaus magistro darbe ,,Dirbtinis intelektas ir autoriy teisé” (Mockevicius, 2020), taciau,
turint omenyje paskutiniy mety technologijy Suolj dirbtinio intelekto srityje, minétas darbas negaléjo
mi i$Stikiai autoriy teisei Lietuvoje pradéti nagrinéti tik 2023 m. rudenj, V3] ,,Investuok Lietuvoje®
ir Lietuvos Respublikos kultliros ministerijos inicijuotame tyrime (Projektas ,,Dirbtinis intelektas
ir kiiréjy problematika — koks Kultdiros ministerijos vaidmuo?...), tadiau jis kol kas tik iSgrynino
pagrindines su dirbtinio intelekto panaudojimu kiirybinése veiklose susijusias problemines sritis’
bei paskatino teisés teoretikus ir praktikus diskutuoti ir ieskoti minéty problemy sprendimo buidy.

4 Projektas ,,Dirbtinis intelektas ir kiiréjy problematika — koks Kultiiros ministerijos vaidmuo?*, 2023-09-07 [inter-
aktyvus]. Prieiga per interneta: https:/kurklt.lt/projektai/dirbtinis-intelektas-ir-kureju-problematika-koks-kulturos-mi-
nisterijos-vaidmuo [zitiréta 2023-09-23].

5 Tai autoriy teisiy apsaugos reglamentavimo teisés aktuose, teisingo atlygio autoriams uz jy kiiriniy panaudojima
nustatymo bei DI sukurto objekto kilmés identifikavimo problemos. Zr.: DI ir kiiréjy problematika..., p. 25.
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Kur kas placiau dirbtinio intelekto generuojamy objekty ir jy teisinés apsaugos klausimus nagrinéja
Ravid (Yanisky-Ravid, 2017), jo teigimu, dirbtinis intelektas turéty buti prilygintas , kiirybiniam dar-
buotojui®, o jo sukurti kiirybiniai rezultatai priskirti fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie naudoja
dirbtinio intelekto programas. R. M. Hilty, J. Hoffman, S. Scheuerer (Hilty et al., 2020), pasitelk-
dami deontologing ir utilitarizmo teorijas, siekia atskleisti teorinius dirbtinio intelekto programomis
sukurty objekty intelektinés nuosavybés aspektus. Savo ruoztu Hugenholtz ir Quintais (Hugenholtz,
Quintais, 2021) analizuoja, ar objektai, generuoti pasitelkiant dirbtinj intelekta’, yra saugotini pagal
ES autoriy teise. J. Picht, V. Brunner ir R. Schmid (Picht et al., 2022) nagrinéja dirbtinio intelekto
keliamus i$$tikius autoriy teisei Sveicarijoje, o K. Kariyawasam (Kariyawasam, 2020) tokia analize
atlicka Australijos bei Naujosios Zelandijos autoriy teisés kontekste. Tam tikriems dirbtinio intelekto
generuojamy objekty kiirybiskumo ir originalumo aspektams démesio savo darbuose skiria B. A. Ri-
beiro (Ribeiro, 2020), M. Fenwik bei P. Jur€ys (Femwick, Jurcys, 2023), giluminiy klasto¢iy kiirimo
teisiniams ir etiniams niuansams E. Meskys (Meskys et al., 2020), o H. Harkonen (Héarkonen, 2020)
minéty tyrimy atlikti iki naujyjy difuziniy modeliy atsiradimo 2022 m., tad originalus poziiris |
nagrin¢jama problema yra tiesiog biitinas.

Siame straipsnyje gvildenama dirbtinio intelekto generuoty objekty (i§vesties duomeny) teisinés
apsaugos problematika. Siekiant jvertinti, ar autoriy teisiy apsauga tokiems objektams turéty buti
suteikta, darbe aiskiai apibréziama generatyvinio dirbtinio intelekto sukurto objekto samprata, atlie-
kama detali jo atitikties ,kiiriniui“ ir autorystés analizé Lietuvos (ES) autoriy teisés kontekste. Visa
tai ir lemia §io straipsnio originaluma.

Tikslas ir uzdaviniai. Sio straipsnio tikslas — jvertinti, kokig jtaka generatyvinio dirbtinio in-
telekto evoliucija daro Siandieninei autoriy teisei bei atsakyti, ar generatyvinio dirbtinio intelekto
sukurtiems objektams turéty biiti suteikiama autoriy teisiy apsauga.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti ir jvertinti, ar generatyvinio dirbtinio inte-
lekto sukurti objektai yra laikytini ,,kiiriniais* pagal galiojancig ES ir Lietuvos autoriy teis¢; 2) kam
priklauso tokiy objekty autorysté ir nuosavybé.

Tyrimo objektas — autoriy teisiy apsauga generatyvinio dirbtinio intelekto sukurtiems objektams.
Darbe detaliai nenagring¢jami bendrieji autoriy teisés klausimai, neturintys reikSmingos jtakos gvilde-
namai temai. Tyrime taip pat nenagrinéjama plati jvesties duomeny problematika ir apsiribojama
iSvesties duomeny (generatyvinio dirbtinio intelekto sukurty objekty) priskyrimo ,,kiiriniui* analize,
tokiy objekty autorystés nustatymo ir autoriy teisiy apsaugos taikymo problemomis.

Tyrimo metodai. Rengiant §j straipsnj buvo naudojami jvairQs tyrimo metodai. Lingvistinis meto-
das naudotas atskleidziant ir apibréziant straipsniui aktualias sgvokas, Europos Sajungos ir Lietuvos
teisés akty normas, aiSkinant jy reikSme. Sisteminiu metodu analizuota mokslin¢ literatiira ir teisés
aktai, bandant atskleisti teisés normy turinj ir prasme. Dokumenty analizés metodas naudotas Lietu-
vos ir uzsienio teismy praktikai tirti.

¢ Pateiktas autoriy ir publikacijy sgraSas néra baigtinis, o nurodo tik nedidelg atranking uZzsienio publikacijy dalj,
aktualig nagriné¢jamai temai.

7 Objektas, generuotas pasitelkiant dirbtinj intelektg (angl. Al-assisted, Al-based output) — toks generatyvinio dirb-
tinio intelekto programa tekstinés pastraipos pagrindu sukurtas objektas, kuris kiirybos procese panaudojamas tik kaip
pagrindas zmogaus (autoriaus) kiiriniui sukurti. Dirbtinis intelektas §iuo atveju pasitelkimas tik kaip moderni priemong,
o zmogus (autorius) dalyvauja uzduoties formulavimo (idéjiniame) ir redagavimo etapuose.
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Naudoti $altiniai. Straipsnio tema ir tyrimo objektas lemia, kad pagrindiniai $altiniai yra tarp-
tautiniai, ES ir nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys autoriy teisiy apsauga®, ESTT ir Lietuvos
teismy praktika. Rasant straipsnj taip pat remiamasi Lietuvos (R. BirStono, J. Usonienés, P. Jurcio,
G. Beresneviciaus) ir uzsienio (P. B. Hugenholtz, J. P. Quintais, Ph. Hacker, N. Helberger, R. Hilty,
T. Margoni, K. Kariyawasam, N. Lucchi, J. Picht ir kt.) autoriy moksliniais straipsniais, taip pat
specialigja literatiira (R. BirStono, V. Mizaro, J. Liauksminaités, M. Stonkienés, A. Vileitos ir kt.).
Techninéms generatyvinio dirbtinio intelekto savybéms atskleisti naudojamasi uzsienio dirbtinio in-
telekto tyréjy (L. Yang, H. Gm ir kt.) moksliniais darbais ir jzvalgomis.

1. Dirbtinio intelekto sukurto objekto priskyrimo ,,kiiriniui ypatumai

Autoriy teisiy apsauga dirbtinio intelekto kuriamiems objektams gali buti taikoma tik tada, jei tokie
objektai buty laikomi kiiriniais pagal autoriy teis¢. Tik identifikavus objekta kaip kirinj ir jo autoriy
galima kalbéti apie kuriniui taikyting autoriy teisiy apsauga ir jos apimtj, pazeisty autoriaus teisiy gy-
nybos biidus, tolesnj generuoty rezultaty panaudojima algoritmams apmokyti ar komerciniais tikslais,
bei tinkamg atlygj autoriams uz tokiy kairiniy panaudojimg. Svarbu paminéti, kad objekto priskyrimo
karinio kategorijai pagal autoriy teis¢ nereikéty sutapatinti su formaliu informacijos apie tai, kokiu biidu
objektas yra sukurtas, atskleidimu. Informacija, kad kiirinys buvo generuotas (modifikuotas) naudojant
dirbtinj intelekta, gali buti jraSoma skaitmeninio objekto metaduomenyse (angl. content credentials).
Pavyzdziui, programa Adobe Firefly tokius jrasus daro automatiskai. Metaduomenys padeda ne tik leng-
viau nustatyti, kad skaitmeninis objektas buvo sukurtas dirbtinio intelekto algoritmo, bet ir informuoti,
ar objektas gali (negali) biiti naudojamas naujiems algoritmams mokyti, o tiems autoriams, kurie tokj
objekto panaudojimg leidzia, tinkamai atlyginti. Tai prisideda prie skaidresnio generatyvinio dirbtinio
intelekto technologijos vystymo ir skatina dirbtinio intelekto programy panaudojima kiirybos procese.
O objekto priskyrimas kiirinio kategorijai autoriy teisés poziiiriu yra sudétingesnis procesas, apimantis
keletg svarbiy kriterijy analizg.

Remiantis Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau —ATGT]) 2 straips-
nio 32 dalies nuostatomis, kiiriniai yra originaliis kiirybinés veiklos rezultatai literatiiros, mokslo ar
meno srityje, nepaisant jy meninés vertés, iSraiSkos btdo ar formos. Lietuvos kasacinis teismas yra
pazyméjes, jog kiiriniui autoriy teisiy objektu pripazinti yra biitinos trys kumuliatyvios salygos: 1) kii-
rinys turi buti autoriaus ktirybinés veiklos ar, kitaip tariant, intelektinés kiirybos rezultatas; 2) kuirinys
turi biiti originalus; 3) kiirinys turi biiti iSreikstas viena ar kita objektyvia forma. Tik toks kiirinys, kuris
atitinka jvardyty salygy viseta, gali biiti saugomas autoriy teisés (LAT 2020 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-77-687/2020). Savo ruoztu ESTT praktikoje pazymima, jog tam, kad tam
tikras objektas galéty buti laikomas , kiiriniu®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/29, svarbu, kad
bty tenkinamos dvi kumuliatyvios salygos: pirma, reikia, kad atitinkamas objektas biity originalus, t. y.
jis turi biiti originalus jo autoriaus intelekto kiirinys, ir antra, ... ,,kiiriniu* gali bati laikomi elementai,
kurie yra tokios intelektinés kiirybos iSraiska (Byla C-310/17 Levola Hengelo BV pries Smilde Foods
BV, 3637 paragrafas; Byla C-683/17 Cofemel pries G-Star Raw CV, 29 paragrafas).

Taigi, siekiant nustatyti, ar generatyvinio dirbtinio intelekto sukurti objektai laikytini kiiriniais
autoriy teisés kontekste, biitina sistemiSkai istirti ir jvertinti: (i) ar tokie objektai priskirtini literattiros,
mokslo ar meno sric€iai, (ii) ar jie yra originalds, (iii) ar jie yra zmogaus kirybinés (intelektines) veiklos
rezultatas, (iv) ar jie iSreiksti objektyvia forma.

8 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos; Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,
susijusiy su prekyba (TRIPS), Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas ir kt.

84



Artiiras Grumulaitis. Ar dirbtinio intelekto sukurtas objektas yra , kiirinys* ir kam jis priklauso?

Aptariant pirmgjj kiriniy apsaugos kriterijy reikia pabrézti, kad autoriy teisiy apsauga apima
literatdiros, mokslo ar meno srities kiirinius. Daugelis generatyvinio dirbtinio intelekto modeliy® gali
greitai sukurti objektus, priskirtinus minétoms sritims — tai skirtingo sudétingumo tekstai, paskaity
santraukos, mokslo projektai, muzikinés kompozicijos, dailés kiiriniai, Zemélapiai ar net kompiuteriy
programy fragmentai (Hugenholz, Quintais, 2021, p. 1200-1201). Tiek ATGT] 4 straipsnio 2 dalyje,
tieck Berno konvencijoje dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos (2 str. 1 d.), tieck ES Direktyvoje
2001/29 nenumatyta baigtinio kairiniy sgraso, todél néra abejonés, jog minéti dirbtinio intelekto su-
kurti objektai tiek pagal Lietuvos, tiek pagal Europos Sgjungos teis¢ atitikty priskirtinumo literattros,
mokslo ar meno sriciai reikalavimus.

Antrasis kuiriniy apsaugos reikalavimas susijes su tuo, kad autoriy teisiy objektais yra laikomi
tik originaliis kuiriniai. Originalumas yra viena i§ esminiy ir svarbiausiy kiiriniui taikomy salygy
(Mizaras, 2008, p. 168). Taciau nei tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys autoriy teisiy apsauga
(Berno konvencija, TRIPS), nei ATGT] neapibrézia kiirinio originalumo sampratos, nereglamentuoja
ir objektyviy kriterijy, pagal kuriuos buity galima jvertinti, ar konkretus kiirinys Sio jstatymo taikymo
pozitriu yra originalus (LAT Teismy praktika, 53, p. 292). Todél originalumo sampratos aiskinimas
yra plétojamas teisés doktrinoje bei ES ir Lietuvos teismy praktikoje. Teisés doktrina skiria subjek-
tyvyjj ir objektyvyjj originalumg. Kai kiirinyje atsispindi autoriaus asmenyb¢, jausmai, ,,jo pazitiros,
mintys, mgstymo ir min¢iy reiskimo pobudis, gyvenimo patyrimas® (Vileita, 2000, p. 33), laikoma,
kad toks kiirinys yra originalus, nes jis ,,iSreiSkia autoriaus subjektyvyjj rysj (jausminj vertybinj ir
pan.) su kuiriniu® (BirStonas et al., 2010, p. 102). ESTT nuomone, tam, kad ,,objektas galéty bti lai-
komas originaliu, biitina (ir to pakanka), kad jis atspindéty autoriaus asmenybe ir laisva bei kiirybinga
jo pasirinkimg* (Byla C-683/17 Cofemel pries G-Star Raw CV, 30 paragrafas). Tai yra vadinamasis
subjektyvusis originalumas.

Taciau kai kalbama apie Siuolaikines technologijas, kompiuteriy programas, duomeny bazes ar
kompiutering grafika, klasikinis subjektyvaus originalumo reikalavimas nebetinka (BirStonas et al.,
2010, p. 103). Nereikalaujama, kad tokie kuriniai atspindéty autoriaus asmenybg, o siekiama, kad juos
bty sukiires pats autorius savo intelektine veikla. Tai yra vadinamasis objektyvusis originalumas.
Originalumas tokiu atveju reiskia, kad ,,kiirinys turi buti savarankiskos kiirybinés veiklos rezultatas,
bet ne kito kiirinio kopija. Antra, tai turi biiti autoriaus intelektinis kairinys, tai yra turi biiti pademons-
truotas nors minimalus kirybiSkumas“ (BirStonas, Liauksminaité, 2020, p. 27). Visada, nepaisant
pirmiau nurodyto skirtumo tarp subjektyviojo originalumo ir objektyviojo originalumo, pripazjstamy
teisés doktrinoje, originaliu bendriausia prasme gali biiti jvardytas toks kiirinys, kuris yra autoriaus
subjektinés intelektinés kiirybos (veiklos) rezultatas (LAT 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-77-687/2020).

Analizuojant dirbtinio intelekto algoritmy sukurtg tekstinj turinj, meno ar audiovizualinius objektus
originalumo aspektu, vienas i§ pagrindiniy klausimy, ar toks generuotas turinys néra tiesiog algoritmui
apmokyti skirty jvesties duomeny kopija. Jei kompiuteriné programa tik nukopijuoja ir atgamina jvesties
duomenis, toks rezultatas néra originalus, tad negaléty biiti saugomas autoriy teisés.

Kirinio originalumui nustatyti, be to, kad tai buty savarankiskas kiirinys (ne kopija), ne maziau
svarbus kriterijus yra ir autoriaus kirybinis indélis | galutinj rezultatg. Kalbant apie dirbtinio intelekto
generuojamus objektus, kyla pagrjstas klausimas, ar tokie objektai yra savaiminio algoritmo veikimo
rezultatas, ar vis délto autoriaus kiirybinés veiklos rezultatas. Ar ta kiirybiné veikla yra pakankama ir

9 Pavyzdziui, ChatGPT ar Copy.ai — skirti tekstams generuoti, Midjourney — vaizdams generuoti, Runway — vaizdui
koreguoti, Mem.ai — uzraSams ir pan.
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atitinka doktrinoje minimus ,,minimalaus kiirybiskumo* reikalavimus? Siandien niekam nekyla abejo-
niy, jog naudojant ,,jprastas” kompiuteriy programas (pavyzdziui, Adobe Photoshop), jomis sukurtas
skaitmeninis dailés kuirinys yra saugomas autoriy teisés, nes autoriaus kiiryba pasireiskia lygiai tiek,
kiek ir tapant dailés kiirinj ranka. Analogiska situacija yra tada, kai originaltis meno objektai yra suku-
riami pasitelkiant dirbtinj intelektg (angl. Al-assisted creations), t. y. kai jis panaudojamas vykdymo
stadijoje pradinei vizualizacijai sukurti, o vélesniuose kiirybos etapuose yra reikSmingai apdorojamas
zmogaus. Toks kiirinys taip pat bus laikomas saugomu autoriy teisés objektu. Tai reiskia, kad kairinio
teisinés apsaugos esme sudaro individualios zmogaus kiirybos faktas, o ne kokie nors atsitiktiniai
kompiuterinés programos veiksniai, lemiantys i$ anksto autoriaus nenumatytg rezultatg (Mizaras,
2008, p. 194). Nagrinéjant dirbtinio intelekto generuojamy vizualiniy objekty ktirybos procesa tenka
atsakyti, ar naudojama tekstiné pastraipa (angl. fext prompt) atspindi pakankama autoriaus kiirybiskuma.

Norédamas generuoti norima ir gana detaly bei ,,gily* vaizda, autorius turi pasitelkti kiirybiskuma
ne tik raSydamas teksta, bet ir nurodydamas svarbius techninius parametrus (generavimo cikly skaiciy,
formata, fona, rySkuma, generuojamy vaizdy skaiciy ir pan.). Norimas rezultatas gaunamas ne is karto, o
vis tobulinant teksting pastraipa, tad jprastai uztrunka iki keleto valandy ar net dieny. Siuo atveju autorius
atlieka visus biitinus techninius veiksmus ir savo kiiryba daro poveikj esminiams galutinio rezultato
elementams, todél tokiam generatyvinio dirbtinio intelekto sukurtam objektui autoriy teisiy apsauga
tikétina turéty buti taikoma. Galima teigti, kad toks vaizdo generavimas yra labai artimas fotografijos
karimui, kai autorius laisvai ir kiirybingai pasirenka nuotraukos kiirybos priemones, fotografuojamus
objektus, kompozicijg ir juos uzfiksuoja'?. Todél fotografija atitinka originalumo reikalavimus ir yra
laikoma saugomu autoriy teisiy objektu.

Objektyvumo délei reikéty pazymeéti, kad tam tikry generatyvinio dirbtinio intelekto modeliy
sukurtas rezultatas gali pritriikti minimalaus kiirybiSkumo elemento. Diskutuotinas klausimas, ar
dirbtinio intelekto programos ChatGPT pateikta uzklausa pateikti muzikos grojarasti gali biiti laitkoma
pakankama kiirybiskumo iSraiska, nes ktirybiSkumas — tai , kiiréjo geb¢jimas kurti kg nors kokybiSkai
nauja, kiirybos proceso, sukurto produkto ir aplinkos naujumas‘ (Beresnevicius, 2022, p. 91). Kadangi
originalumas siejamas su zmogaus kiirybinés veiklos rezultatu, reikéty vertinti, ar tas kiirybinis indélis
yra pakankamas kiekvienu konkreciu atveju. Tradiciniai ChatGPT modeliai i$ tiesy labiau primena
informacijos paieska, kai j zmogaus suformuotg uzklausg atsakoma pateikiant informacijg (tam tikrus
faktus), kurios negalima priskirti literatiiros, mokslo ar meno sri¢iai, o pats procesas taip pat neatitinka
minimalaus kiirybiskumo reikalavimo. Ta¢iau vystantis technologijai atsiranda vis naujesniy ChatGPT
versijy, kurios geba generuoti programinius kodus ar sujungti tekstg, vaizda, muzikg, todél tampa vis
sunkiau be i8lygy pasakyti, kad rezultatas néra minimaliai kiirybiskas.

Taigi, vertinant dirbtinio intelekto generuojamy objekty originalumo ir apsaugos klausima, svarbu
nustatyti, jog toks kiirinys: (i) yra savarankiSkas (ne kopija) ir (ii) autorius padaré biitinus minimalius
kiirybinius veiksmus, nepaisant to, buvo pasiektas i§ anksto numatytas ar atsitiktinis rezultatas.

Treciasis labai svarbus objekto priskyrimo kiiriniui kriterijus yra tas, kad kuriamas objektas turi
buti butent Zzmogaus kirybinés (intelektinés) veiklos rezultatas. ESTT yra pazymeéjes, kad autoriaus
kiirybiniai pasirinkimai gali atsirasti ,,jvairiais buidais ir skirtingais kirimo etapais‘: pasirengimo, vyk-
dymo ir uzbaigimo stadijose!!. Pasirengimo (koncepciniame) etape autorius pasirenka kiirinio Zanrg,
ra§ymo ar tapymo stiliy, naudojamas medziagas ir pan. Sie pasirinkimai dazniausiai priklauso nuo

10 Fotografijos kiirinys — tai vaizdas, uzfiksuotas §viesos ar bet kokio kito spinduliavimo biidu ant $viesai jautraus
pavirSiaus ir nepaisant fiksavimo technologijos (cheminés, elektroninés ar kitokios) pasizymintis kompozicijos, objekty
parinkimo ar jy fiksavimo originalumu (ATGT] 2 str. 12 d.)

1 Byla C-145/10 Eva-Maria Painer pries Standard Verlags GmbH (90-91 pastraipa).
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paties kuriamo objekto (pavyzdziui, jei kuriamas muzikos kiirinys, apgalvojama melodijos id¢ja, jei
programiné jranga — jos funkcinés charakteristikos), taciau ,,yra svarbiis faktoriai nustatant originalu-
mga galutiniame kirinyje* (Hugenholtz, Quintais, 2021, p. 1202). Vykdymo procese id¢ja paver¢iama
pirmine kiirinio versija (sukuriama pirminé muzikiné melodija, paraSomas pirminis programos kodas
ir pan.). Galiausiai, redagavimo stadijoje pirminé kiirinio versija tobulinama (perrasoma, koreguojama,
sutrumpinama, dailinama, apkarpoma) tol, kol ji transformuojasi j galutinj kiirinj. Siandienio autoriy
teisiy reglamentavimo kontekste yra jprasta, kad zmogus laikomas kiirinio autoriumi, net jei kirybos
procese pasitelkiama tradiciné kompiuteriné jranga (pavyzdziui, A4dobe Photoshop), su salyga, kad
zmogus (autorius) dalyvauja: (i) visuose kiirybinio proceso etapuose (koncepciniame, vykdymo ir
redagavimo) arba (ii) dviejuose i$ trijy etapy (eliminuojant vykdymo grandj, jei vykdyma atlieka pati
kompiuteriy programa, sukurdama pirmine vizualizacija, kurig Zmogus véliau redaguoja)!'2.

Tokia pozicija pagrista keliais argumentais. Visy pirma, kompiuteris tradiciniame kiirybos procese
yra naudojamas tik kaip jrankis, o ne savarankiskas kiiréjas. Tai yra todél, kad kompiuteriy programa
negali veikti be pirminiy Zzmogaus pastangy — zmogus turi j3 jjungti, jvesti reikiamus duomenis, at-
naujinti. Antra, net ir gaves pirminj rezultata, zmogus turi jj apdoroti, kad gimty galutinis kiirinys. Tai
reiskia, kad zmogus turi atlikti bitinus veiksmus ir jais daryti jtakg galutiniam rezultatui.

Kiek kitokia situacija yra generatyvinio dirbtinio intelekto kuriamy objekty atveju. Pasirengimo
(koncepciniame) etape autorius (zmogus) atlieka ne tik tuos pacius veiksmus, kaip ir tradiciniame
kiirybos procese (apgalvoja kurinio idéjg ar programos specifikacijg), bet ir numato dirbtinio intelek-
to modelio pasirinkima, jvesties duomeny apimtj ir kitus techninius parametrus. Svarbu pazymeéti,
kad Siame etape priimami sprendimai atlickami tik zmogaus pasirinkimu ir dirbtinis intelektas Sioje
stadijoje jokio kiirybinio vaidmens neatlieka. Kitas svarbus skirtumas tarp tradicinio kiirybos proceso
ir to, kuriame dalyvauja generatyvinis dirbtinis intelektas, yra tas, kad pasirengimo etapas pasibaigia
autoriaus sukurta teksto pastraipa. Ji yra biitina sglyga, kad generatyvinis dirbtinis intelektas galéty
pradéti vykdymo etapa, todel salygiskai ja galima laikyti savarankiska stadija, jsiterpiancia tarp pasi-
rengimo ir vykdymo. Tekstinei pastraipai surasyti reikia autoriaus kiirybos ir pastangy bei tai nulemia,
ar galutinis generuotas objektas bus pripazintas originaliu.

Dirbtinio intelekto programa sukurtas objektas neturi jprastinés paskutiniosios (redagavimo) stadijos,
kurig atlicka zmogus. Jei toks objektas vis délto yra redaguojamas kiiréjo, panaudojant papildomas
vaizdo, garso ar kitas apdorojimo priemones, turime tradicinj kiirybinj procesg, kai dirbtinis intelektas
atlieka tik pagalbine funkcija, o toks objektas laikomas zmogaus sukurtu kariniu. Siandien generatyvinio
dirbtinio intelekto programos jau gali sukurti objektus, kuriy nebiitina redaguoti jokiomis papildomomis
priemonémis — objekty kokybé visiskai atitinka zmogaus (kiiréjo) vizija ir rinkos poreikius, nors dar
2021 m. buvo labai abejojama tokiy objekty ,,tinkamumu publikavimui ar naudojimu komerciniais
tikslais* (Hugenholtz, Quintais, 2021, p. 1203)'3. Todél generatyviniu dirbtiniu intelektu sukurti objektai
vietoje tradicinés redagavimo stadijos gali grizti: (i) i vykdymo stadija, kai algoritmas generuoja objektus
pakartotinai i§ tos pacios tekstinés pastraipos; (ii) i ,,text prompt* stadijg (autorius koreguoja teksting
pastraipg) ir algoritmas generuoja nauja objekta i§ pakeistos tekstinés pastraipos. Kai kurie autoriai §j
pasikartojantj, interaktyvy objekty ,,tobulinimo* procesa sitilo vadinti ,,iSgryninimu* (angl. refining)
(Fenwik, Jurcys, 2023). Sprendima sugrazinti objekta ,,iSgryninti* priima autorius (zmogus). Kadangi
Siuo atveju didesng dalj ,.ktirybinés* veiklos atlieka dirbtinio intelekto algoritmas, susidaro jsptdis, kad

12 Analogigka situacija biity vykdymo etape pasitelkiant dirbtinj intelekta tarpiniam rezultatui (angl. 4I-assisted
works).

13 Reikéty sutikti su autoriais, kad tam tikry rii$iy kiiriniams, generuotiems dirbtinio intelekto (pavyzdZiui, muzika,
vertimai, vaizdo filmai), gali prireikti didesnio redagavimo, todél automatiskai jie patekty j Al-assisted works kategorija.
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programa ir yra tikrasis kuiréjas. Taciau autoriy teisés poziiiriu reikia jvertinti, kiek zmogaus intelek-
tiné veikla lémé tg rezultata, kuris buvo generuotas algoritmo be papildomo Zmogaus redagavimo'*.
Esminis vertinimo kriterijus yra ne gauto rezultato ,,meniné* verté, o pakankama zmogaus kiirybiné
veikla koncepcingje ir teksto pastraipos kiirimo (ar jos tobulinimo) stadijoje. Toks vertinimas, savaime
suprantama, turi savyje subjektyvumo elementy. Taciau siekiant pripazinti kiiriniu Zzmogaus parasytos
teksto pastraipos pagrindu generatyvinio dirbtinio intelekto generuotg ir Zzmogaus neredaguotg objekta
Lkuriniu“ galima tik jvertinus zmogaus veiksmus kiirybiniame procese ir jy poveikj esminiams galutinio
rezultato elementams. Doktrinoje minimi pavyzdZziai kompiuterinés grafikos srityje rodo, kad svarbi
salyga tokiy kiiriniy teisinei apsaugai taikyti yra ta, jog Zmogus atlikty butinius techninius veiksmus
ir jais daryty poveikj esminiams galutinio rezultato elementams, net jei prie to rezultato prisideda ir
koks nors aleatorinis (atsitiktinis) elementas (Mizaras, 2008, p. 195). Taigi, zitirint i§ Siandienés pers-
pektyvos, dirbtinio intelekto generuojami objektai yra sukuriami Zmogui dalyvaujant koncepciniame ir
., text prompt “ etapuose, kas, be abejo, reikalauja kiirybinés (intelektinés) veiklos. Taciau, kaip minéta,
kiriniu tokie objektai bus pripazinti tik jiems visiSkai atitinkant originalumo reikalavimus.

Ketvirtasis kiiriniy apsaugos kriterijus susijes su jy isreiskimu objektyvia forma. Sis reikalavimas
remiasi nuostata, kad autoriy teisés apsauga taikoma ne kirinio idéjai, o jos iSraiskai. Objektyvi kii-
rinio forma yra tada, kai ji ,,atsiskiria nuo kairéjo, ja gali suvokti ir atgaminti kiti asmenys* (Vileita,
2000, p. 34). Paprastai tai jvyksta kiirinj uzraSant popieriuje, atlickant Zodziu, jrasant j skaitmening
laikmeng ar pan. Reikia pabrézti, kad tai néra susij¢ su vieSu kiirinio paskelbimu, kai autorius pats ar
kiti asmenys su jo sutikimu kiirinj padaro prieinamg neapibréZtam ratui asmeny, kurie néra tarpusa-
vyje ar su autoriumi susije¢ glaudziais rysiais. Berno konvencijos nuostatos (3 str. 1 d. (a) p.) saugo
tiek paskelbtus, tick nepaskelbtus kiirinius. Taciau nuo kiirinio paskelbimo momento keiciasi autoriy
teisiy apimtis ir tokiy teisiy ,,statusas* (Mizaras, 2008, p. 175). Paskelbus kirinj, autoriui sunku jj
kontroliuoti taip, kaip jis nori, be to, tik paskelbus kiirinj gali buiti taikomi ATGT] numatyti autoriaus
turtiniy teisiy apribojimai'>.

Generatyvinio dirbtinio intelekto atveju, nepaisant sudétingy algoritmo veikimo principy, tekstiniai,
muzikos ar meno objektai yra iSreiSkiami skaitmenine forma ir iSsaugomi kaip garso, vaizdo (filmy)
ar vaizdo (paveiksléliy, pvz., Jpg) failai. Taigi, dideliy abejoniy dél tokiy objekty priskyrimo kiiriniui
del nepakankamos iSraiskos formos neturéty kilti.

Apibendrinant biity galima pasakyti, kad generatyvinio dirbtinio intelekto sukurti objektai, atitin-
kantys visus keturis kiiriniy apsaugos kriterijus pagal Lietuvoje galiojantj reglamentavima, galéty buti
laikomi ,.ktiriniais* ir atitinkamai saugomi autoriy teisés.

2. Kam priklauso dirbtinio intelekto kiirybos rezultatai?

Jei dirbtinio intelekto sukurti objektai biity pripazinti kiiriniais pagal autoriy teise, kitas labai svarbus
klausimas — kas yra tokio kiirinio autorius (ji sukiires vartotojas, dirbtinio intelekto programos kiiréjas
ar pats dirbtinis intelektas?) ir kam priklausys nuosavybés teisés j tokj kiirinj. Esame linke manyti,
jog asmuo, sukiirgs objekta dirbtinio intelekto programa, yra jo autorius ir jam automatiskai atitenka
visos su kiiriniu susijusios turtinés ir neturtinés teisés. Taciau autorysté nebiitinai reiskia, kad tokiam
asmeniui bus priskirtos ir nuosavybés teisés j kiirinj. Tai priklauso nuo skirtingose jurisdikcijose

14 Zmogui redaguojant gaut rezultat turétume Al-assisted work ir dirbtinis intelektas baty tik kiirybos priemoné.
15 Pavyzdziui, leidZiama kiirinj atgaminti asmeniniais ar moksliniy tyrimy tikslais, cituoti ar kitaip naudoti be auto-
riaus leidimo (ATGT] 19-33 str.).
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galiojancios autoriy teisés ir daugeliu atvejy nuo sutartiniy nuostaty, siejan¢iy konkrecios dirbtinio
intelekto programos kiir¢jus ir naudotojus. Tiesa, ES (tame tarpe ir Lietuvoje) galioja autorystés ir
nuosavybés teisiy prezumpcija, kai ,,autoriy teisés yra prilyginamos nuosavybés teisei, autoriy pa-
ver¢iant savininku!® ir nustatant bendro pobudZio draudima kitiems asmenims naudoti kiirinj neturint
autoriaus leidimo® (BirStonas, Liauksminaité, 2020, p. 23). Tradiciniy kiiriniy autoriumi laikomas
fizinis asmuo, kurio vardas yra nurodytas kiirinyje, jeigu nejrodyta kitaip (ATGT] 6 straipsnio 2 da-
lis), o autoriy teisés j kiirinj atsiranda jj sukiirus (ATGT] 13 straipsnis). Dirbtinio intelekto sukurty
kiiriniy atveju tai reiksty, jog asmuo, sukires teksting pastraipg ir jos pagrindu generaves vaizda,
pavyzdziui, Midjourney programa, automatiskai tapty tokio objekto autoriumi ir savininku. Taciau
tai buity tik tokiu atveju, jei dirbtinio intelekto programa pagal bendrasias naudojimosi salygas (angl.
terms of use) jai priklausancias autoriy teises ir nuosavybés teises | sukurta objekta automatiskai
perleisty jj sukiirusiam asmeniui. Stai Midjourney paslaugy teikimo salygy (Midjourney, Terms of
Service, 2023...) ketvirtasis skyrius ,,Autoriy teisé ir prekiy Zenklai“ numato, jog naudotojui nuo-
savybés teise priklauso visi rezultatai, kuriuos jis sukuria naudodamasis programa, ,kiek tai leidzia
galiojantys jstatymai®. Teis¢ | sukurtus objektus islicka net nutraukus naudojimasi programa. Taigi
sukurti objektai pereina nuosavybén tik tada, jei tos Salies autoriy teisé priskiria tokius objektus
ktiriniams pagal autoriy teis¢. Taciau tai néra absoliuti taisyklé. Paslaugy teikimo salygos pabrézia,
kad generuoty rezultaty modifikavimas, atlickamas kity asmeny, nesuteikia jiems nuosavybés teisiy
} modifikuotus rezultatus — jie priklauso originalig teksto pastraipg sukiirusiam asmeniui. Labai
svarbios ir bendrosios taisyklés iSimtys: (i) kompanijy, kurios generuoja daugiau kaip 1 mln. JAV
doleriy apyvarta, darbuotojai ar savininkai, naudojantys programa darbdavio poreikiams, norédami
igyti nuosavybés teises j generuojamus objektus privalo jsigyti ,,Pro” naryste kiekvienam programa
naudojan¢iam asmeniui; (ii) vartotojai, kurie neturi ,,mokamos narystés®, nejgyja nuosavybes teises
1 generuotus rezultatus; Midjourney jiems suteikia nekomercing Creative Commons Noncommercial
4.0 Attribution International licencijg (Creative Commons, 2023). Todél asmuo, planuojantis sukurtus
objektus naudoti komerciniais tikslais, turéty jgyti mokamga (ar ,,Pro*) naryste, kitaip gali buti pa-
zeistos Midjourney priklausancios autoriy teisés. Svarbu paminéti, jog programos naudotojai suteikia
kitiems Midjourney naudotojams teis¢ naudoti ir modifikuoti sukurtus objektus ir teksto pastraipas
be atskiro sutikimo ar atlygio. Pagal standartinius programos nustatymus generuotus objektus mato
kiti Midjourney bendruomenés nariai ir tik pasirinkus ,,Pro‘ naryste (S§iuo metu kainuojancig 60 JAV
doleriy per ménesj) galima tai padaryti neprieinama kitiems programos naudotojams. Panasi situacija
yra ir dél Stable Diffusion programos. Remiantis Stability.ai paslaugy teikimo salygomis (Stability
AI API Terms of Service, 2022), naudotojams suteikiama nuosavybés teisé¢ | programa generuojama
turinj, ,,kiek tai leidzia galiojanti teis¢*.

Kompanija ,,OpenAl“, kuriai priklauso generatyvinio dirbtinio intelekto programa DALL-E2
bei ChatGPT, savo bendryjy naudojimo sglygy (OpenAl, Terms of Use, 2023) treCiajame skyriuje
,»lurinys® taip pat nurodo, jog naudotojai turi visas teises j turinj (jam priskiriama tiek naudotojo j
programa keliama informacija, tiek ir generuojami rezultatai). Tai reiskia, kad asmenys ,,gali naudoti
generuotg turinj bet kokiais tikslais, jskaitant komercinius, pavyzdziui, parduoti ar publikuoti, taciau
tik laikantis bendryjy naudojimo salygy®. ,,OpenAl* pasilieka teis¢ naudoti turinj paslaugy teikimo ir
gerinimo tikslais, o naudotojai savo ruoztu atsako uz generuojama turinj (kad jis nepazeisty galiojanéiy

16 Autoriy bei kitos intelektinés nuosavybés teisés néra visiskai tas pats, kas nuosavybés teis¢ j materialius daiktus.
Tarp $iy teisiy yra tam tikry teisiskai reik§mingy skirtumy (pvz., materialiy daikty nuosavybés teisés laiko atzvilgiu yra
neribojamos, o autoriy teisés — ribojamos).
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istatymy ar bendryjy naudojimo salygy) (DALL-E, Content Policy, 2022). Svarbu atkreipti démesj |
tai, kad bendrosios naudojimo sglygos apima ir Platinimo ir publikavimo taisykles (OpenAl, Sharing
and Publication Policy, 2022), kuriose numatoma, kad (i) generuotu turiniu ,,dalijantis socialiniuose
tinkluose, jj tiesiogiai transliuojant ir demonstruojant™ naudotojai privalo nurodyti savo pavarde (ar
kompanijos pavadinimg), taip pat informacija, kad ,,turinys yra sukurtas dirbtinio intelekto®, ir tai
padaryti tokiu budu, ,.kad kiti galéty tai pastebéti ir nebtity suklaidinti®; (ii) naudotojai, kurie naudoja
,,OpenAl“ API kaip bendraautoriy siekiant i$leisti rasytinj leidinj (knyga, trumpy istorijy rinkinj ar
pan.), privalo nurodyti savo pavardg¢ (ar kompanijos pavadinima), dirbtinio intelekto vaidmenj kiirybos
procese taip, kad eilinis skaitytojas tai galéty pastebéti ir suprasti, bei laikytis bendryjy naudojimo
salygy. Taigi, nors ,,OpenAl* naudotojams ir suteikia nuosavybeés teises j generuota rezultata, labai
svarbu laikytis nustatyty tokiy rezultaty vieSinimo taisykliy.

Apibendrinant blity galima pazyméti, jog pagrindinés generatyvinio dirbtinio intelekto programos
(DALL-E2, Midjourney, Stable Diffusion, ChatGPT) savo naudotojams suteikia generuojamy rezultaty
autoryste ir nuosavybés teis¢ j juos, taciau vienos jy tai garantuoja tik mokama naryste jsigijusiems
asmenims, kitos —reikalauja privalomy atskleidimy, jog tokie objektai yra sukurti dirbtinio intelekto.

ISvados

1. Generatyvinio dirbtinio intelekto kuriamy rezultaty atveju daugiausia teisiniy i$stkiy kelia gene-
ruojamo turinio priskyrimas , kiirinio* kategorijai bei jo autorystés nustatymas. Dauguma dirbtinio
intelekto sukurty objekty gali biiti priskirti literatliros, mokslo ar meno sriciai. Jie taip pat gali buiti
iSreiksti objektyvia forma. Sudétingiau yra jvertinti, ar jie yra originalds ir ar tai zmogaus kiirybinés
veiklos rezultatas. Originalumas yra fakto klausimas, vertinamas konkrecioje situacijoje. Atliktas
tyrimas rodo, kad dalis sukurty vaizdo objekty galéty buti laikomi originaliais, nes juose parodytas
pakankamas kiirybiskumas ir yra gana didelis zmogaus kiirybinis indélis (abejoniy galbit kelia kai
kurie tekstiniai modeliai). Taigi, tik tokie objektai, kurie atitikty visas ,.kuriniui* keliamas salygas,
galéty bti saugomi autoriy teisés be papildomos intervencijos j esamg reglamentavimg. Esamos
autoriy teisiy apsaugos iSplétimas ir taikymas visiems be iSimties dirbtinio intelekto generuoja-
miems objektams nevertinant , kiiriniui“ biidingy salygy Siuo metu yra per ankstyvas, tam reikia
papildomy diskusijy ir tyrimy.

2. Kas laikytinas autoriumi ir kam priklauso nuosavybés teisés | ,,kiirinj“ konkrecios dirbtinio inte-
lekto programos atveju, nusako ne tik pati autoriy teis¢, bet ir sutartinés nuostatos — programos
kiiréjy bendrosios naudojimosi paslaugomis salygos. Visy aptarty kompanijy bendrosiose salygose
paminéta, jog tai galioja tik tuo atveju, jei naudotojo salies teisé tg leidzia. Aptartos tyrime genera-
tyvinio dirbtinio intelekto programos savo naudotojams suteikia generuojamy rezultaty autorystg ir
nuosavybés teis¢ j juos, taciau vienos jy tai garantuoja tik mokama naryste jsigijusiems asmenims,
kitos — reikalauja privalomy atskleidimy, jog tokie objektai sukurti dirbtinio intelekto.

3. Akivaizdu, kad esama autoriy teisés sistema negali atsakyti j visus klausimus ir turés ilgainiui
transformuotis ieSkodama optimalios originaliy kiiriniy autoriy, kuriy kiiriniai gali biiti panaudoti
duomeny bazése mokant algoritmus, generatyvinio dirbtinio intelekto programy kiréjy ir tokiy
programy naudotojy pusiausvyros. Tik atsakingai jvertinus skirtingy interesy grupiy likes¢ius ga-
lima uztikrinti optimaly teisinés apsaugos masta. Tolesnés diskusijos turéty vykti dél kuo greitesnio
ivesties duomeny baziy ,,isskaidrinimo*, kompensacinio mechanizmo autoriams uz panaudotus kiiri-
nius sukiirimo, generuojamy , kiiriniy“ apsaugos trukmés, jy kilmeés identifikavimo ir kitus svarbius
aspektus. Siuo ,,pereinamuoju* laikotarpiu, dirbtinio intelekto generuojamy objekty apsaugai ES ir
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Lietuvoje reikéty pasitelkti esama reglamentavima, taikant minétus objekto priskyrimo ,.ktiriniui*
ir autorystés pripazinimo kriterijus, papildomai atsizvelgiant j dirbtinio intelekto sistemos paskirtj,
autonomiSkumo laipsnj ir Zmogaus kiirybinj indeél;.
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