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Straipsnyje remiantis Hipokrato priesaikos, kaip etinio dokumento, ir baudziamosios teisés normy, krimi-
nalizuojanciy eutanazijq ir padéjimq nusizudyti, pavyzdziu nagrinéjama platesné baudZiamosios teisés

ir moralés santykio problema.

In the article under the example of Hippocratic oath as the ethical document and the norms of criminal
law which criminalize euthanasia and assisted suicide broader problem of the relationship between cri-

minal law and morality is discussed.

Ivadas

Daznai galima iSgirsti teigini, kad teisé¢
apskritai, o baudziamoji teis¢ ypac, yra
formalios. Formaluma suprantant kaip ne-
iSvengiamg imanentinj teisés pozymi (juk
teisiniai sprendimai priimami remiantis
empiriniais duomenimis), visiskai supran-
tamas ir normalus teisés, kaip formalaus
reiskinio, apibiidinimas. Teisinis paZzini-
mas yra ribotas, tod¢l jis ir formalus. Tas
taikoma visoms teisés Sakoms. Taciau for-
maluma suvokiant kaip formaliy nustatyty
taisykliy precizinj laikymasi, nekeliant ju
moralinio pagrindimo klausimo, galima
iSkraipyti materialyji — vertybini baudzia-
mosios teisés instituty turinj. Batent Siame
straipsnyje ir bandoma paanalizuoti kiek
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primir§ta baudZziamosios teisés ir moralés
santykio problema, atskleidziant neatsie-
jama baudziamosios teisés aksiologini
pagrinda. Baudziamosios teisés vertybinis
pagrindas teisininka formalista gali kartu
ir iSgasdinti: jam nebeuzteks iSmanyti tik
raiding Baudziamojo kodekso ir baudzia-
mosios doktrinos realybg (kuri daznai yra
realybé sau ir dél savgs), jam teks gilintis
1 gyvenima, zmogy, vertybes ir bitent ten
ieskoti tinkamo atsakymo taikant ir aiski-
nant teis€s normas.

Straipsnis pradedamas Hipokrato prie-
saikos — etinio dokumento — analize, ir
tai yra labiau pradzios taskas zvelgiant {
bendresne baudziamosios teisés ir moralés
santykio, tarpnormatyviskumo problema.



Straipsnyje nemazai démesio skiriama
zymaus angly baudziamosios teisés speci-
alisto teisés filosofo H. L. A. Harto iSsaky-
tam poziliriui | teisés ir moralés sgveikos
klausima. Ketvirto straipsnio dalyje gin-
¢ijama prof. A.Vaisvilos teisiy ir pareigy
vienovés koncepcija kaip vienintelé teisés
ir teisingumo esmé, parodoma, kad ji yra
vienas i§ galimy taip pat vertybiniy spren-
dimy reguliuoti Zmoniy santykius. Penkto-
je straipsnio dalyje atskleidziamas kritinis
poziiiris { baudZziamaja teisg ir politika.

1. Hipokrato priesaikos
teksty jvairové

Gydytoju pareiga saugoti gyvybe nuo pat
prad¢jimo iki natiiralios mirties daZnai
grindziama Hipokrato priesaika (tekstas
parasytas apie 400 m. pr. Kr.) (buty tiks-
liau sakyti ,,hipokratiSkoji* priesaika, nes
neaisku, ar §i teksta suktiré pats Hipokratas
[20, p. 76]. GreiCiausiai Hipokrato priesai-
ka buvo ezoterinis dokumentas, naudotas
tik grupelés gydytojy. Priesaikos idé¢jos su-
siformulavo graiky filosofo Pitagoro (V a.
pr. Kr.) aplinkoje kaip reakcija | to meto
sociokultliring situacija. To meto gydytojai
ne tik padédavo ligoniui, bet dél neiSma-
nymo ar kity priezas¢iy galéjo smarkiai ir
pakenkti. Todél priesaikoje buvo jtvirtinta
nuostata nekenkti pacientams ir ju nezudy-
ti. Vélesniais laikais Hipokrato priesaika
imta remtis vis labiau. Viduramziais buvo
sukurta jvairiy kriks¢ioniSky priesakos
versiju. Kai kuriuose rankrasciuose tekstas
yra kryZziaus formos [20, p. 76].

Su eutanazijos ir padé¢jimo nusizudyti
problematika labiausiai susijusi originalios
priesaikos dalis, kurioje teigiama:

Medicinini gydymaq as taikysiu ligoniy naudai
pagal savo galimybes ir nuoZiirq, neduosiu
Jjiems nieko, kas galéty prazudyti ar suzeisti.
AS niekam, net ir manes paprasiusiam, neskir-
siu jokio mirtino vaisto ir ko nors panasaus
nepatarsiu; lygiai taip pat moteris niekada
negaus is manes pesaro persileidimui. Nes as
gyvensiu ir dirbsiu savo darbq garbingai ir
dievobaimingai'.

Vilniaus universiteto absolventai prisie-
kia pagal Pasaulinés gydytoju federacijos
,UZ zmogaus gyvybe¢™ Lietuvos asociaci-
jos 1997 m. atnaujinta Hipokrato priesai-
kos teksta. Kauno medicinos universiteto
gydytojai prisiekia pagal vadinamaji Ze-
nevos jzada, kuris yra kiek sutrumpinta
Pasaulinés gydytojy federacijos Hipokrato
priesaikos teksto versija [18, p. 312, 313].
Eutanazijos ir padéjimo nusizudyti proble-
matikai aktualiis Sie priesaikos teiginiai:

Saugosiu Zmogaus gyvybe ir jos nelieciamumaq

nuo pat pradéjimo iki natiiralios mirties, gerb-

siu jos orumaq.

Niekada neskirsiu ir neduosiu mirtinos vaisty
2

dozés nei savo noru, nei kity prasomas?.

Palyginti galima pateikti Pranciizijos
medicinos etikos tarybos 1996 metais pa-
tvirtinto Hipokrato priesaikos teksto fra-
gmentus, lieCiancius eutanazijos ir padéji-
mo nusizudyti problematika:

Saugosiu zmogaus gyvybe ir jos nelieciamu-
maq nuo pat pradéjimo iki natiralios mirties,
gerbsiu jos orumq. Gerbsiu visus asmenis, jy
autonomijq ir valiq nepriklausomai nuo jy
socialinés padéties ir isitikinimy. Stengsiuosi
apsaugoti silpnesnius, suzeistus, gerbdamas jy
orumgq...

Darysiu viskq, kad palengvinciau kancias. Ne-

! Visq originaly Hipokrato priesaikos teksta zr. 20,
p. 77.

2 Visa Pasaulinés gydytoju federacijos ,,Uz Zmo-
gaus gyvybg™ Lietuvos asociacijos 1997 metais atnau-
jinta Hipokrato priesaikos teksta zr. 18, p. 312, 313.
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teisétai neprailginsiu agonijos. Niekada sqmo-

ningai neprovokuosiu mirties?.

Palyginus tris Hipokrato priesaikos fra-
gmentus matyti, kad jie skiriasi. Antai pran-
clizy priesaikos variante greta tradiciniy
Hipokrato priesaikos vertybiy pabréziama
ir asmens autonomijos svarba, mirties ago-
nijos neilginimas. Lietuviskame Hipokrato
priesaikos variante — atvirkséiai, labiau ak-
centuojama ir teigiama, kad gydytojas nie-
kada neskirs ir neduos mirtinos vaisty do-
z€s nei savo noru, nei kity praSomas, t. y.
vartojamos pirminio Hipokrato priesaikos
teksto kategorijos. Reikia nepamirsti, kad
sociokultiirinés salygos Hipokrato priesai-
kos sukiirimo laikais buvo visiskai skirtin-
gos nei dabar. Todél neleistina Hipokrato
priesaikos nuostaty perimti neatsizvelgus
1 salygas, skatinusias priesaikos sukiirima.
Postmodernizme laiko kategorija apskri-
tai nublanksta, ir ja iSstumia erdvés kate-
gorija. Istorija tampa svarbi tiek, kiek ji
liudija dabarti [37, p. 150, 151]. Todél ir
Hipokrato priesaikos zodziai ,,niekada ne-
skirsiu ir neduosiu mirtinos vaisty dozés
nei savo noru, nei kity praSomas® negali
biti aiSkinami pazodziui, o turi biiti nagri-
néjami ir asmens autonomijos kontekstu.
Reikia atsizvelgti ir | medicinos pasieki-
mus. Anksciau toks riby klausimas, kokius
dabar reikia brézti medicinai, bioetikai,
teisei net nekildavo. Dabar, kai technolo-
giné intervencija | Zzmogaus kiing sugeba
neterminuotai palaikyti gyvybe, iSkyla
butinybé ir kitaip iprasminti Hipokrato
priesaikos teksta. Manytume, kad minétas
Hipokrato priesaikos teksto sakinys turé-

3 Visa Pranciizijos medicinos etikos tarybos 1996
metais patvirtinta Hipokrato prieaikos teksta zr. 11,
p- 128, 129.
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ty biiti suprantamas kaip draudimas atlikti
nesavanoriSka eutanazija, Zzudyti ligoni,
pavyzdziui, i$ savanaudisky paskatu.

Taigi, sprendziant eutanazijos ir padé-
jimo nusizudyti teisétumo klausima, daz-
nai operuojama Hipokrato priesaikos tei-
giniais. Tac¢iau ar Hipokrato priesaika yra
teisiskai saistanti medikus? Ar priesaika
yra tas dokumentas, kuris sukuria teisines
pareigas gydytojams? [ $i klausima nej-
manoma atsakyti nei$siaiSkinus moralés*
ir teisés normy santykio bei etikos normy
teisinés galios problemos.

2. BaudZiamosios teisés ir moralés
saveika

Vienas 1§ Zymiausiy XX a. teisés filosofy
H. L. A. Hartas’ gilinosi { teisés ir moralés

4 Moralés ir etikos savokos disertacijoje vartojamos
kaip sinonimai. Prie moralés normoms priskiriamos ir
religijos normos (religiné moral¢). Svarbiausias visy
minéty normy aspektas — normiskumas, t. y. elgesio
taisyklés, reguliuojancios santykius su kitais zmonémis,
buvimas. Religinés normos dazniausiai nusako ne zmo-
gaus santykj su Dievu, o zmogaus santyki su zmogumi
Dievo apvaizdoje.

Lietuviy kalba ir graikiskasis ethos, ir lotyniskasis
mores reiskia i§ esmés ta patj — paprotj, todel moralés
ir etikos terminus galima vartoti kaip sinonimus. Tie-
sa, skirtingose etikos teorijose Sie zodziai nusako kiek
skirtingas sritis: moralé¢ labiau siejama su natiiraliai
susiformavusiais santykiais bendruomenéje, realiais el-
gesio budais, o etika — su moralés {sisamoninimu, princi-
pais pagristu taisykliy visuma [24, p. 16]. Etika gali baiti
suprantama kaip pazinimo sritis, mokslas, o moralé — §io
mokslo dalykas. Vartojama ir doroves kategorija. Mo-
ralé daznai reiskia subjektyvy individo pozitri | savo
poelgi, o dorové suponuoja objektyvy (visuomenés) po-
elgio vertinima [29, p. 7, 8].

5 H. L. A Hartas {ne$¢é ne ka maZesnj indélj ir i bau-
dZziamosios teisés doktrina. ,,Teisé, laisvé ir moralé®,
,Baudziamosios teisés moralé®, ,,Bausmé ir atsakomy-
bé* — kiriniai, skirti baudziamajai teisei. Kaip pazymi
George’as P. Fletcheris, Hartas buvo vienas paskutiniy
liberaliyjy politiniy filosofy, kuris doméjosi baudziama-
ja teise. Harto pranaSumas ir privalumas buvo tas, kad
jis analiting filosofija siejo su teisés analize [16].



ry$i. Jis suformulavo teisés samprata kaip
pirminiy ir antriniy normy jungini. Taip jis
sukritikavo dar iki $iol miisy teisg i$ tarybi-
niy laiky galiojancia teisés, kaip suvereno
grasinimais pagristy isakymy, samprata.
Hartas teigé, kad teisés sieti su suverenu,
su valstybe negalima, nes tokiu atveju {
teisés veikimo sriti nepatekty, pavyzdziui,
tarptauting teisé, kuri grindziama ne vieno
suvereno galios, o valstybiu kompromiso
principu. Nepatekty i teisés veikimo sriti
ir archaiSkos, taip pat anarchistinés teisés
sistemos, kuriose néra galios centro, o
sprendimai priimami kompromisu.
Sugrioves etatistinj teisés pobiidi, Hartas
sugriove ir i§ tarybiniy laiky mums gerai Zi-
noma teisés ir moralés skirtuma. Daugelyje
tarybiniy laiky ir dabartiniy Rusijos teisés te-
orijos vadoveliy kaip dogmos kartojami to-
kie teisés ir moralés skirtumai: 1) nesutampa
teisés ir moralés veikimo sritis; 2) skirtingai
teisé ir moralé atsiranda, formuojasi; 3) teisé
ir moralé skiriasi pagal ju uztikrinimo me-
todus; 4) teisés normos nuo moralés normy
skiriasi iSraiSkos forma; 5) skirtingi teisés ir
moralés normy laikymosi motyvai [pvz.,
25, p. 90]. Neopozityvistas Hartas i§ esmés
parod¢, kad teisé ir moralé — tas pats savo
esme reiskinys. Vienose valstybése analogis-
ka veika gali biti priskiriama teisei, kitose —
moralei. Teisés norma gali virsti morale, mo-
ralé — teise. Taciau Sie virsmai neturi jtakos
teisés, teisés normos sampratai. Kaip pazymi
E. Kiris, ,,Hartas neprieSino teis¢ moralei ir
neteisino nemoralia teisg¢ — jis tiesiog nelai-
ke moralés savaiminiu teisés identifikavimo
kriterijumi, jos analizés elementu (pozity-
vistai laiko vertybes — taip pat moralines
vertybes — irelevantinémis jurisprudencijos
pozitriu, bet ne irelevantinémis apskritai)

[30, p. 25]. Pozityvistas H. Kelzenas, kur-
damas grynaja teisé teorija, sieké taip pat
parodyti grynaja teisg — teis¢ be vertybiuy,
neneigiant, kad bet kuri teisiné sistema yra
vertybiné. Sie teisininkai i§ esmés daré
tai, apie ka rasé ir F. Nietzsche. Nietzs-
che moralés nepuolé, o paprasCiausiai {
ja nekreipé démesio. Pavaizduoti morali-
niy normy istoriSkuma, kintamuma — Stai
ka noréjo atskleisti Nietzsche [34, p. 289,
300]. Nietzsche buvo moralés ,,dekons-
truktorius®, o Kelzenas ir Hartas — teisés
,,dekonstruktoriai®.

Taigi savo esme teis¢ tapati moralei.
Nagrinéjant etikos veikalus tiek pat, o gal
net ir daugiau, randama minciy dél vie-
nos ar kitos veikos kriminalizavimo. I§
esmés kiekvieng teising norma galima va-
dinti moralés norma, o kieckviena moralés
norma yra ar turi potencialg virsti teisés
norma. Moralés ir teisés normas vienija
bendras pagrindas — §ios abi normos pos-
tuluoja norma — elgesio taisykle. Kiekvie-
na norma — elgesio taisykle, kaip socialinis
reiSkinys, yra iSorinés ir turi prievartini
pobudi [26, p. 102-103, 165]. Tiek teisés
normos, tieck moralés normos yra iSoris-
kos, prievartinés, nustatancios sankcijas
uz ju nesilaikyma. Ir vaikai, zaidZiantys
smélio dézéje, turi savo teis¢ — atitinka-
mas taiykles ir sankcijas uz ju pazeidima
[26, p. 190-192]. Normatyvumo giliausias
lygmuo — kalba. Kalba jprasminamas pa-
saulis ir gamta. Kita vertus, per kalba taip
pat formuojamos vertybés. Antai I. Karpec
akcentuoja moralin] baudZiamosios teisés
savoky aspekta. Jis teigia, kad ,,baudzia-
muyju istatymy leidybos terminai turi buti
jos tiksly moraliniu atspindziu... [27,
p. 121, 122]. Tokia sgvoka kaip savizudy-
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bé (angl. self-murder, felo de se) konotuoja
iSankstini (jau savoky lygmeniu) neigiama
moralinj reiSkinio vertinima. Tarp teisés ir
kity norminiy sistemy kyla prieStaravimu,
persipynimy, konflikty. Teisés sociologija tai
vadina tarpnormatyviskumu [26, p. 163].
Moralés ir teisés normy sasajos akivaiz-
dziai matomos ir miisy teiséje. Antai Lie-
tuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso
14 straipsnio (Pavyzdingumas) 1 punkte
teigiama, kad teiséjas profesinéje veikloje
ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu, kal-
ba, drausme, iSvaizda turi rodyti pavyzdi,
laikantis visuotinai pripazinty moralés
normy ir etikos reikalavimy neZeminti tei-
s¢jo vardo. Nesilaikantis Etikos kodekso
reikalavimy pagal Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 52 straipsnio 4 punkta as-
muo negali biiti latkomas nepriekaistingos
reputacijos ir skiriamas teiséju. Kitas pa-
vyzdys, Vilniaus universiteto akademines
etikos kodeksas operuoja analogiskomis
nusikalstamy veiky kategorijai priskiria-
momis sagvokomis, antai: priekabiavimas,
siekimas uzmegzti intymius santykius,
padirbingjimas, kySininkavimas (punktai
2.2.3.,3.1.,,4.1.3,, 4.1.5.). Uz akademinés
etikos kodekso pazeidima Akademinés
etikos komisija gali ,,rekomenduoti Uni-
versiteto rektoriui nutraukti darbo sutartj su
akademing etika SiurkSciai pazeidusiu ben-
druomenés nariu“ (4.4 d. punktas). Baudzia-
mojo kodekso 45 straipsnyje numatyta teisés
dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra
veikla atémimas. Matoma, kad analogiska i$
esmés sankcija gali buti taikoma uz i§ esmés
skirtingas veikas — vienu atveju uz neetis-
ka poelgi, kitu — uz nusikalstama veika.
L. Jekentaité taip pat nurodo, kad ,,Siuo
metu plintantys jvairiy sri¢iy etikos ko-
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deksai ir etikos komisijos daznai priversti
spresti 1§ esmés teisines problemas®; ,,to-
kie kodeksai biina savadai teisiniy elgesio
instrukciju, kuriy nesilaikymas susijgs su
atleidimu 1§ darbo ir su kitokiomis, finan-
siniy pasekmiy turin¢iomis sankcijomis*
[24, p. 12, 14].

Moralés ir teisés tapatuma eutanazijos
atveju rodo baudziamosios atsakomybés ne-
tiesioginis grindimas Hipokrato priesaika.
Nors Baudziamojo kodekso 31 straipsnyje
(Btinasis reikalingumas) nevardijama jo-
kia vertybiy hierarchija, o tik nustatoma,
kad ,,padaryta Zala yra mazesné uz ta, ku-
rios siekta i§vengti®, baudZiamosios teisés
doktrinoje §i teiginys yra aiSkinamas kaip
draudziantis atimti gyvybe (nebent vieno
asmens gyvybe, jei iSsaugoma keliy asme-
ny gyvybé). Taip aiskindami Sia batinojo
reikalingumo nuostata iSeinama i§ objek-
tyvistinio gyvybés vertingumo principo.
Objektyvistini ir paternalistini (o tokia i$
esmés ir yra hipokratiskoji tradicija) gyvy-
bés Sventumo prioriteta nusveria subjekty-
vistinis ir autonominis paties asmens sa-
vitos vertybiy sistemos modelis. Individo
vertybés aukojamos visuomenés vertybiy
labui.

Pats tarpnormatyviskumas leidzia kons-
tatuoti teisini pliuralizma, taciau neleidzia
atsakti { ripima esminj klausima — kodél
vienos normos yra sankcionuojamos vals-
tybés, o kitos paliekamos kity visuomeni-
niy santykiy reguliatoriams (moralei, re-
ligijai, etc.). Kodél valstybé viena moralg
pavercCia nusikalstama, o kita toleruoja?
Kodél homoseksualumas nebéra nusikals-
tama veika, o disponavimas narkotinémis
medziagomis — kriminalizuota veika?

Jau 1§ Harto gintos pozicijos matoma,
kad kriminalizavima nulemia vertybés:



prievarta prie§ zmogaus laisve yra blo-
gis [21, p. 74, 83]. Hartas knygose ,,Teis¢,
laisvé ir moralé* bei ,,Baudziamosios teisés
moralé” analizavo moralés jtaka veikoms
kriminalizuoti. IS daugybés teisés ir moralés
saveikos aspekty Hartui riipéjo atsakyti i vie-
ng — ar nemoral@is aktai gali buti baudziami
remiantis istatymais [21, p. 1-4]. Harto po-
zicija buvo iSdéstyta polemizuojant su lor-
do Devlino, atstovavusio konservatyviajam
poziiiriui i baudziamaja teise, teiginiais. Si
lordo Devlino ir Harto diskusija buvo ap-
raSyta ir Europos Zmogaus teisiy teismo
(toliau — EZTT) Dudgeon v. Jungtiné Ka-
ralysté byloje. Lordas Devlinas savo kiiri-
niuose (The Enforcement of Morals) teigé,
kad valstyb¢ turi ginti bendraja moralg bau-
dziamosios teisés priemonémis. Kadangi
teisé yra visuomeninis reiskinys, ji turi ginti
ne tik individa, bet ir institucijas. Taip kaip
ginamos valdzios ir kitos institucijos, taip
visuomen¢ gali ginti ir moralines nuostatas,
t. y. politines ir moralés vertybes, be kuriy
visuomené negali gyventi [21, p. 18, 19].
Anot Devlino, be bendros moralés visuo-
mené suskilty ir visoks visuomenés mora-
linio kodekso paZeidimas gali susilpninti ja,
net jei ty moraliniy nuostaty pazeidimas ir
nedaryty zalos kitiems asmenims [23, p. 37,
38]. Devlino teigimu, baudziamoji teisé labai
aiskiai itvirtina moraling pozicija — tai maty-
ti i§ eutanazijos (nuzudymas nukentéjusiojo
prasymu), savizudybés suokalbiy, dvikovy,
aborty, incesto, etc. baudziamojo — teisinio
reglamentavimo. Visos §ios veikos gali buti
atliktos privaciai, nepazeidziant kity Zzmoniy
interesy, taciau baudziamoyji teisé Sias veikas
kriminalizuoja, nes baudziamoji teisé turi
[tvirtinti moralin] veikos vertinima, buting,
kad visuomené normaliai funkcionuoty.

Lordui Devlinui oponavo Hartas, kurio teo-
rija rémési J. S. Millio laisvés naratyvu [21,
p. 5], i$plétotu veikale ,,Apie laisve™. Har-
tas savo teiginiais kovojo ne pries valstybés
paternalizma, o prie§ valstybés moralizma
[21, p. 31-34] — pries savizudybés, prosti-
tucijos, homoseksualizmo, kity panasiy vei-
ky kriminalizavima. Nepaisant, kad Hartas
i§laiké Millio paradigma (laisvés ribojimas
yra blogis) [21, p. 82], vis délto Harto teori-
ja yra tarsi nuosaikesnis Millio teiginiy in-
terpretavimas. Millis buvo kur kas didesnis
laisvés gynéjas nei Hartas. Atsizvelgdamas
1 sociokulttirini konteksta [23, p. 54], Har-
tas taip pat daré iSlyguy ir pateisino Zmogaus
laisvés ribojima paternalistiniais sumeti-
mais. Antai baudziamosios teisés nuostata,
kad nukentéjusiojo sutikimas kiino suzalo-
jimui nepripazistama kaip Salinanti atsako-
mybg aplinkybé, yra paternalistiné. Hartas
teigia, kad pats Millis tokiam paternalis-
tiniam pozitiriui nepritarty®, o Hartas tokj
paternalistini ribojima pateisino. Esminé
Millio kritika, kuria iSsaké Hartas, buvo
ta, kad Millio teorija skirta psichologiskai
stabiliam, nepasiduodanc¢iam iSorés spau-
dimui, su nuolatiniais siekiais, Zinan¢iam,
ko nori, vidutinio amziaus zmogui [21,
p- 33].

Sio straipsnio autorius pritaria platesnei
laisvés sampratai, kuria gyné Millis bau-
dziamosios justicijos srityje, antai: pries
pagalbos
veiky, susijusiy su alkoholiniais gérimais

nusizudyti  kriminalizavima,
ir narkotinémis medziagomis, kriminali-
zavimg (zr. 34, IV, V skyriai). Manytina,
kad Harto i§sakyti argumentai prie§ savi-

6 Millis raso: ,,Zala paties asmens fiziniam gériui
néra pakankamas patesinimas vartoti pries ji jéga, jei
zala sau nedaro zalos kitiems* [33, p. 27, 28].
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zudybés, homoseksualizmo, prostitucijos
kriminalizavima tinka ir kalbant apie eu-
tanazijos bei padéjimo nusizudyti krimina-
lizavimo kritika. Sociokultlirinés salygos
yra pakitusios didesnés laisvés uztikrinimo
naudai. Ginant §ig pozicija galima remtis
lordo Devlino teorija griaunanc¢iu Harto
teiginiu, kad Devlinas kalba apie homoge-
nine visuomeng, o dabartiné visuomené —
heterogeniné [23, p. 39, 40; 21, p. 62, 82].
Kitas argumentas — kriminalizavimo S$ali-
ninkai nepaaiskina, kodél biitent krimina-
lizavimas, o ne neprievartiniai sprendimo
btdai, yra tinkamas problemos sprendimas
[1,p. 75,76, 78-80]. Galiausiai — pagristai
Hartas kritikuoja Devling uz i$ esmés bina-
ri-opozicini mastyma: ,,pasmerkti ar dova-
noti“ (angl. condemn or condone) teorija
bei simbolinio kriminalizavimo pervertini-
ma [23, p. 39, 43-45; 21, p. 50, 51].

3. Vertybiné baudZiamosios teisés
dimensija

Neaksiologinés teisés (taip pat baudziamo-
sios teisés) néra. Teisé per se yra vertybe,
nes ji — socialinés Zmoniy saveikos ir kii-
rybos padarinys. Biidama vertybé, ji kartu
itvirtina vertybinius sprendimus, kuriais
remiantis reguliuvojami zmoniy santykiai.
Stai L. Jekentaité¢ pazymi, kad ,raciona-
laus diskurso iSbaigtumui reikia tam tikro
iracionalaus (vertybémis nusakomo) liku-
¢io“ [24, p. 12, 17]. G. Lastauskiené taip
pat pasisako uz vertybing teis¢. Nevertybi-
né teisés samprata, anot jos, suabsoliutina
teisinio teksto formalyji (logini lingvisting)
tyrimo metoda, uzkerta kelia naujoms tei-
sés normoms kurti, nesprendzia vertybiy
konkurencijos atveju [31, p. 22].
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Manytume, misy teisés, ypac¢ baudzia-
mosios teisés doktrinoje, per mazai pa-
bréziamas vertybinis teisés pobtdis. Tai
kartu yra ir tarybiniy laiky poziiirio { teisg
reliktas, kai viska, kas buvo valstybés pri-
pazistama kaip teisé, kartu buvo ir teiséta,
ir teisinga. Nemorali ir neteisinga teise,
suprantama, taip pat yra teis¢, taciau ji re-
miasi kitomis vertybémis — kur teisétumas,
tikslus santykiy reglamentavimas buvo di-
dziausia vertybé. Siuolaikingje Lietuvos
teisingje valstybéje teisingumo jokiais bu-
dais negalima aukoti teisétumo vardan (ji
suprantant kaip formaly nustatyty taisykliy
taikyma ir laikymasi). Teisétumas be teisin-
gumo yra ne teis¢tumas. Taip galima teigti,
nes ir baudziamosios teisés doktrina, taip
pat naujasis Baudziamasis kodeksas teisin-
guma pripaZzista esant vienu i§ svarbiausiy
baudZziamosios teisés principy. Teisingumo
principas svarbus skiriant bausmg¢ (Bau-
dziamojo kodekso 41 str. 2 d. 5 p., 54 str.
3 d.). Sis principas aiskiai parodo vertybini
baudziamosios teisés pobtidi — nepaisant
to, kad skirtina bausmé yra formaliai teisé-
ta, taCiau jei tai prieStarauja vertybinei tei-
sétvarkos sanklodai, ji néra teisinga. Kita
vertus, kiti Kodekso institutai slepia ver-
tybinj kodekso pagrinda. Stai nusikaltimai
nuo baudziamyjy nusizengimy atskiriami
pagal formaly kriterijy — laisvés atémimo
bausmeg (Baudziamojo kodekso 11-12 str.).
Pranciizy juristas Rossi, kuriam pritaria
N. S. Tagancevas, teigé: ,,ivesti toki skirs-
tyma (pagrista atsitiktiniu bausmeés skirtu-
mu — M. L.), vadinasi, pasakyti visuome-
nei: nesivarginkit tyrinéti viding Zmogaus
veiky prigimti, zitrékite | valdzia: jei ji
kerta kazkam galva, jis turite pasakyti sau,
kad tas zmogus ir yra didelis piktavalis.*



[27, p. 29, 30] Taigi, nepaisydami akivaiz-
dziai vertybiniy instituty postulavimo ar,
kita vertus, bandymo nuslépti vertybing
baudziamosios teisés pusg, turime pripa-
zinti neabejotinai vertybing baudziamosios
teisés dimensija. I. Karpecas pazymi, kad
baudZiamosios teisés apibiidinimas kaip
dogminés ir formalios visiskai neteisingas,
koks yra platus baudziamosios teisés ins-
tituty vertybinis, filosofinis, sociologinis,
psichologinis turinys [27, p. 155, 156].

BaudZziamojoje teis¢je néra nevertybi-
nio instituto. Kiekvieno baudziamojo tei-
sés instituto reglamentavimas baudZziama-
jame jstatyme, o tuo labiau — baudziamojo
istatymo aiSkinimas, yra vertybiniai (ak-
siologiski). Bendroji baudziamosios teisés
dalis — tai baudziamosios teisés ir jstatymy
leidybos etinis pagrindas, kuriam negali
priestarauti specialiosios dalies normos
[27, p. 10]. Reikia pritarti ir rusy baudzia-
mosios teisés specialistui V. Esipovui, kad
baudziamoji teis¢ — tai socialinis ir mora-
linis mokslas, tai visy pirma mokslas apie
zmogy ir budus, kaip pakilti moraliai puo-
lusiam zmogui [27, p. 137].

Kadangi tarybiné baudziamosios tei-
sés doktrina turéjo labai aiSky vertybini
pagrinda: marksisting-lenining doktring
[27, p. 12-29], visi sovietmeciu parasyti
moksliniai veikalai (ir baudZiamosios tei-
sés) negaléjo nukrypti nuo vienos grieztos
doktrinos rémy, todél skaityti ir naudotis
mokslinémis sovietmec¢io moksliniy darby
iSvadomis reikia labai atsargiai.

I. Karpecas, pritardamas G. Zlobinui ir
S. Kelinai, pazymi, kad baudziamoji teisé
nekuria kazkokios atskiros etikos, o vado-
vaujasi vyraujancia vertybiy sistema [27,
p. 10]. Lietuvos vertybiy sistema itvirtin-

ta pagrindingje normoje — Konstitucijoje.
A. Abramavi€ius ir E. JaraSitinas straipsny-
je ,.Konstituciné dimensija baudziamojoje
teis¢je” formuluoja labai svarbig iSvada:
,,baudziamosios teisés mokslininky vienas i$
svarbiausiy uzdaviniy — reik§mingus bau-
dziamajai teisei konstitucinius principus
ir normas paversti baudZiamosios teisés
mastymo, kiirimo ir taikymo savastimi.*
Tai reiskia, kad baudziamosios teisés nor-
my, instituty, baudziamosios teisés mokslo
dalykui priskiriama veiky kriminalizavi-
mo ir penalizavimo problemos negalima
spresti atsietai nuo Konstitucijos normy
analizés. Negalima aiskinti konstituciniy
principy atsietai ir nuo teisés filosofijos.
Konstitucija, kaip konstituciniy normy ir
principy visuma, néra baigtinis konstitu-
cinis tekstas. Konstitucijos zodiné realybé
ir Konstitucijos prasminé realybé nesu-
tampa. Sis neatitiktis yra visidkai natiirali:
ta lemia pati teisés prigimtis. Gyvenimas,
visuomeniniai santykiai nuolat kinta, yra
dinamiski. Teis¢ yra statiSka, ir visada Zo-
diné teisés normos realybé neiSvengiamai
atsiliks nuo gyvenimo. Konstitucinis Teis-
mas — zmogiskasis elementas — neleidzia
teisei atsilikti nuo gyvenimo. Konstituci-
nis Teismas gali sukurti (,,atrasti”) nauja
konstitucini principa, kurio nezino tekstiné
Konstitucijos realybé.

Taigi Konstitucija formalia forma — teisi-
nis dokumentas, o materialiu turiniu — ver-
tybiy visuma ir sistema. BaudZziamosios
teisés normos, kaip iSvestings i$ konstitu-
ciniy, taip pat yra Siy konstituciniy verty-
biy iSraiska. Eutanazijos ir padéjimo nu-
sizudyti kriminalizavimas yra vertybinis
sprendimas. Tokio kriminalizavimo ribas
ir apskritai kriminalizavimo reikalinguma
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nulemia pagrindinés valstybés vertybés
(Konstitucija).

4. Teisé j gyvybe, mirties bausmé ir
eutanazija

Konstitucinis Teismas yra sprendgs labai
svarby vertybiniu pozitiriu klausima — ar Lie-
tuvos Respublikos 1961 m BK 105 straips-
nio sankcijoje numatyta mirties bausmé
atitinka Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
mirties bausmé uz nuzudyma sunkinancio-
mis aplinkybémis priestarauja Konstituci-
jos 18 straipsniui (zmogaus teisiy ir laisvig
prigimtiniam pobudziui), 19 straipsniui
(teisei 1 gyvybe) ir 21 straipsnio 3 daliai
(teisei nebiiti kankinamam). Pazyméti-
na, kad Konstitucinis Teismas nenagriné-
jo mirties bausmés uz genocida atitikties
Konstitucijai klausimo (2 punktas).

Taigi nutarime konstataves, kad mir-
ties bausmé prieStarauja Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas padaré vertybini
sprendima. Sprendima, kurio pagrindas —
tikéjimas, kad Konstitucijos prasminé re-
alybé leidzia prieiti prie iSvados, kad mir-
ties bausme uz nuzudyma sunkinanc¢iomis
aplinkybémis yra nekonstituciné. Konkre-
tus sprendimo pasirinkimas — ar mirties
bausmé priestarauja ar ne yra nejrodomas
teiginiuy logikos poziiiriu, ¢ia negaliojo
teisingumo ar klaidingumo argumentai.
Vienintelis vertybinio pasirinkimo paais-
kinimas — tikéjimas’ tam tikra vertybe. Ti-

7 Teiginys, kad teismo tikéjimas savo sprendimo
teisingumu yra religinio pobtidzio, yra viena i§ pagrin-
diniy Kritiniy teisés studijy (angl. Critical Legal Stu-
dies), susiformavusiy Frankfurto mokyklos (E. Fromm,
H. Marcuse, T. Adorno, M. Horkheimer, etc.) pagrindu,
vienas i§ pagrindiniy teiginiy.
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kéjimo pagristuma kiekvienas asmeniskai
galime jvertinti vieninteliu biidu — pasvére
Konstitucinio Teismo nutarime suformu-
luotus argumentus. Vienintelio teisingo
teisinio sprendimo, kaip ir teisingumo bei
teisés apskritai, néra. Teisinis sprendimas
yra teisingas tiek, kiek yra zmoniy, pasiry-
Zusiy ji itvirtinti [24, p. 18].

Siai Konstitucijos ir baudziamosios tei-
sés normy vertybinei koncepcijai, ko gero,
nepritarty prof. A. Vaisvila. Jo pozicija yra
ta, kad Konstitucinis Teismas padar¢ klai-
da, nusprendes, kad mirties bausme yra
antikonstituciné. A. VaiSvila teigia, kad
,.mirties bausmés panaikinimas Lietuvoje
oficialiai pagristas teisiniais argumentais,
nors Sios bausmés panaikinimas néra teising
problema...*; ,,mirties bausmeés panaikinimas
gali biti grindziamas ne teisiniais, o etiniais
argumentais” [38, p. 83; 39, p. 434]. Mirties
bausmés panaikinimas, anot profesoriaus,
negalimas, nes yra neteisinis, t. y. pazeidzian-
tis teisiy ir pareigy vienove. Prof. A. Vaisvi-
la savo moksliniuose veikaluose yra labai
nuoseklus: jis turi aiSkia moksling tezg ir
problema — teisiy ir pareigy vienove, kurig
savo veikalais ir grindzia. Ta¢iau, manytu-
me, kad teisiy ir pareigy vienové — tik vienas
1§ galimy teisés esmés vertybiniy apibrézimuy.
A. Vaivilos teorija—taip pat yra vertybiné ir
negali pretenduoti | vienintelg tiesa — kaip
universalus teisés fenomeno apibrézimas.
Suabsoliutinus teisiy ir pareigy vienove
kaip teisés vienintel{ esmés pozymi, bega-
linés ir jvairiausios visuomeniniy santykiy
formos ispraudziamos i viena principa.
A. Vaisvilos neokantiniam, sofistikuoto ta-
liono teisiy ir pareigy vienovés principui ga-
lima prikisti jo vakuuminj idealistini pobii-
di (racionalus laisvas zudikas su valstybés



»technine pagalba“ praranda savo gyvybe)
[39, p. 426—428], nepajégiant] atsizvelgti
1 realaus gyvenimo subtilybes. Remiantis
teisiy ir pareigy vienovés principu nerei-
kéty Baudziamajame kodekse atskirai is-
skirti nusikaltélio sulaikymo ir butinosios
ginties instituty — nedarant skirtumo tarp
mirties bausmeés kaltininkui ir gyvybés at-
émimo esant biitinajai ginciai [39, p. 419],
nereikéty daryti skirtumo ir tarp biitinosios
ginties ir nusikaltélio, atémusio gyvybe
treCiam asmeniui, sulaikymo. Remiantis
teisiy ir pareigy vienove sulaikant asmeni,
tyCia nuzudziusi kita asmeni, bty galima
atimti jam gyvybe. Baudziamojo kodekso
29 straipsnyje numatyta, kad tokiu atveju
galima padaryti tik sunky sveikatos sutrik-
dyma, be to, ir jeigu nusikalstama veika
padariusio asmens kitaip nebuvo galima
sulaikyti. Miisy Baudziamasis kodeksas
teisiy ir pareigy vienoves poziiiriu yra ,,ne-
teisingas® — jame néra mirties bausmés,
negalima sulaikyti nusikalstama veika pa-
dariusi asmenj atimant jam gyvybg. Prie§
tokia ,,teisinga" bausme, atitinkancia teisiy
ir pareigy vienovg, pasisako N. Christie
straipsnyje ,,Pries teisingg bausme™ (angl.
»Against just desert™). Jis teigia, kad ne-
oklasikiné baudziamosios teisés mokykla,
besivadovaujanti ,,teisingos
principu ir siekdama visy asmeny lygybés,
neatsako i daugeli klausimy — antai, kodél
netaikome ,,teisingos bausmés* asmeniui,

bausmés*

nesulaukusiam t. t. amziaus, kodél ,,teisin-
gos bausmés® principa taikome tokio, o
ne kitokio amziaus sulaikusiam asmeniui,
arba — kodél nebaudziame psichikos ligo-
niy (12, p. 6). Gyvenimas néra simetriskas
(teisiy pareigy vienové). Gyvenimas yra
asimetriskas. ,,Zmonés néra nei tobuli, nei

racionaliis...” [12, p. 6]. O biitent raciona-
lumo ir simetriSkumo ir reikalauja teisiy
ir pareigy vienovés principas. ,, Teisingos
bausmeés™ principas nori pasalinti gyveni-
mui imanentiska atsitiktinumo, nenuspéja-
mumo elementa i§ gyvenimo baudziamo-
jo-teisinio sprendimo [12, p. 6]. ,,Teisinga
bausmé*, kai ja skiria valstybé, labai pa-
ranki bausmé — ji yra visiSkai anoniminé,
nuosprendis skelbiamas valstybés vardu
[12, p. 7]. A. Vaisvila teigia, kadangi in-
dividui yra laiduojamas gyvybés atémimas
esant biitinajai ginciai, valstybé turi itvirtinti
ir mirties bausme, kad bty apginta teis¢ to,
kuris nesugebéjo apsiginti nuo uzpuoliko [39,
p. 419]. Reikia sutikti su A. VaiSvilos Siame
teiginyje glidinéia kita mintimi, kad gyvy-
bés atémimas ginantis — taip pat yra ,,mirties
bausmé* kaltininkui. Valstybé §iai ,,mirties
bausmei* pritaria. Biitinoji gintis atimant
gyvybe — valstybés pripazistamas taliono
principas teis¢je. Taciau, manytume, kad
A. VaiSvila dél teisiy pareigy vienovés ab-
soliutinimo nejzvelgia esminio skirtumo
tarp konkreciu laiku vykusio vieno fizinio
asmens santykio su kitu zmogumi (biitino-
sios ginties atvejis) ir kitu laiku, nei buvo
nuzudytas zmogus, valstybés atsako —
vykdomos mirties bausmés. Kitaip tariant,
A. Vai$vila ignoruoja filosofing, svarbia
ir baudZiamajai teisei (senaties institutas,
nusikalstama veika padariusio asmens su-
laikymo isntitutas), atstumo laiko atzvil-
giu kategorija, kokybiskai keiciancia tei-
siy pareigy vienoves principa. A. VaiSvila
neatsizvelgia ir { teisinio santykio subjekty
pobiidi — esant biitinajai ginciai veikia du
fiziniai asmenys, o taikant mirties bausmeg
veikia vienas fizinis asmuo ir institucija —
valstybé. Manytume, kad institucijy isi-
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kiSimas Siuo atveju taip pat iS esmés turi
keisti teisini veikos vertinima. A. VaiSvilos
ginamas jus talionis principas (tiesa, neab-
soliutus, o santykinis, o tai taip pat yra ver-
tybinis sprendimas) i$ tiesy yra budingas
kiekvienai teisei, o ypac¢ vieno Zmogaus
tiesioginiam santykiui su kitu. Konstitu-
cinio Teismo teiginys, kad ,Siuolaikiné
baudziamosios teisés teorija kategoriskai
atsiriboja nuo senovés visuomenéje egzis-
tavusio Taliono principo (akis uz aki, dan-
tis uz dantj ir pan)“ (3.1 punkt.) turi biiti
suprantamas kaip neleistinumas taikyti
Taliono principg ar jo ribojimas tais atve-
jais, kai teisinguma vykdo valstybé. Beje,
Konstitucinis Teismas sprendime rémési ir
19 straipsnio formulavimo ypatumais: tei-
s¢ 1 gyvybe suformuluota be i§im¢iy, ,,ku-
rios valstybés vardu leisty atimti gyvybg™
(4 punkt.). Konstitucinis Teismas nepanei-
gé, kad individas gali netekti teisés { gyvy-
be apskritai (pvz., kai jis pats pavojingai
késinasi | kita asmeni), jis tik konstatavo,
kad valstybé, kaip institucija, tokios teisés
neturi.

Konstitucijos 18 straipsni (,,Zmogaus
teisés ir laisvés yra prigimtinés™) A. Vais-
vila priskiria transcendencinei dimensijai.
Anot profesoriaus, teisé i gyvybe gali buti
tik socialiné vertybé, o ne prigimtiné. Teisé {
gyvybe ir gyvybé priklauso skirtingiems ly-
gmenims: teisé | gyvybe — socialiniam, gy-
vybé — biologiniam. Jo manymu, prigimtiniy
teisiy jtvirtinimas yra mistinio pobtdzio tarp
Konstituciniy nuostaty [39, p. 399]. Reikia
sutikti su prof. A. Vaisvila, kad zmogaus teisiy
nesiejant su tauta (4, punkt. 4), t. y. teigiant,
kad zmogaus teisés egzistuoja nepriklauso-
mai nuo kity asmeny, i§ esmés pasalinamas
pats imanentinis teisés — santykio su ki-
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tais zmonémis elementas. TaCiau prigim-
tinés teisés doktrina neeliminuoja socialinio
teisés pobtidzio, prigimtinés teisés doktrina
tik papildo socialinj teisés pobudi. Prigim-
tinés teisés doktrina vertybiskai riboja soci-
alinj teisés pobiidi: kito asmens veidas, anot
E. Lévino, mangs praSo ir man liepia, byloja
perspektyving atsakomybe — nezudyk [32,
p. 88-90, 100, 101]. Kito zmogaus zvilgs-
Kito
zmogaus veide atrandame begalybg ir Die-
va [32, p. 109—-111, 125]. I§ ¢ia — ir visa
prigimtinés teisés doktrinos mistika. Todél
nesutinkame su A. Vaisvilos i§vada, kad

nis neredukuojamas, metafizinis.

atsigrezimas | mistika nesprendzia proble-
my, o ju vengia. Manytume, kad Zzmogus
imanentiskai yra tikinti mistiné biitybé, ir
biitent Sio fakto ignoravimas, taip pat tei-
s¢je, suabsoliutina racionaly prada, kuris
virsta elementariu pozityvizmu be ver-
tybiy. O tai visuomeng atveda prie tokiy
barbarybiy kaip genocidas, nacisty vykdy-
ta ,,gyvybiy, neverty gyventi“ politika. [
racionaluma, turéjimo vertybes orientuota
valdzia nacistinéje Vokietijoje daré ,,euta-
nazijos* nusikaltimus — gynimo arijy rasg.
N. Christie, E. Frommas, Z. Baumanas ai$-
kiai parodo, kad tai orientacijos i turéjima,
racionalizavima, apS$vieta visiskai natiira-
lus padarinys. Z. Baumanas knygoje ,,Mo-
dernybé ir holokaustas®, ,,Likvidi meile®,
E. Frommas knygoje ,,Turéti ar biti®,
N. Christie ,,Nusikaltimy kontrolé kaip
pramoné* teigia, kad tai, kas vyko koncen-
tracijos stovyklose, buvo ne kas kita kaip
profesionaly puikiai atlickamas darbas,
jiems s¢kmingai bendradarbiaujant su biu-
rokratija, o tai visiS§kai désningas raciona-
lizavimo principy pritaikymas. Zmonéms,
kuriy gyvybé buvo ,neverta gyventi* (fi-



ziskai, psichiskai nejgaltis asmenys, ho-
moseksualai, tie, kuriy rasiné kilmé buvo
ne ta), buvo vykdoma eutanazija. ,,Mokyti
autoriai nejzvelgé jokios priezasties (nei
juridinés, nei socialinés ar religinés), dél
kurios unwertes leben naikinima reikéty
laikyti nusikaltimu ir todél uz tai bausti
[9, p. 226]. Psichiatras A. Hoche, vienas
i§ nevertos gyventi gyvybés koncepcijos
autoriy, veikalo pabaigoje gyné savo idé-
jas apeliuodamas i galimybg i§sakyti tiesa,
atitinkan¢ia humaniskasias vertybes [10,
p. 265]. N. Christie isp¢&ja: racionalus pro-
tas nezino ribu. ,,Mintys, vertybés, etika...
turi nubrézti...ribas; ribas turi nubrézti
zmogus [13, p. 16, 17; 12, p. 11] (tai viena
i§ pagrindiniy N. Christie veikaly poziciju —
M. L.). Racionalus protas neturi vertybiy,
nes jo vienintel¢ vertybé — racionalumas.
Tik zmogus, kuriantis vertybes — homo fa-
ber, nustato jas. Kita vertus, A. Vaisvila,
remdamasis K. Markso socialiniy reiski-
niy istorinio kintamumo désniu pripazista,
kad, kai mirties bausmé i$sems savo istori-
nes galimybes Zmoninti Zzmoguy, istoriskai
ji taps nebitina, nes ,,zmogaus zmoniské-
jimas — niekada nesibaigiantis procesas..."
[39, p. 418]. Taciau esant dabartiniam lai-
kmeciui, dabartinéms dominuojanc¢ioms
vertybéms, anot A. Vaisvilos, ji biitina. I§
tiesy reikia pripazinti, kad mirties bausmeés
panaikinimas dabartiniu istoriniu laikme-
¢iu yra labiau ne désningas, o atsitiktinis.
Tai viena i$ utopiju, tapusiy realybe. Kaip
nejgyvendintos utopijos Lietuvos baudzia-
mojoje justicijoje yra ir kaltininko, ir nu-
kentéjusiojo susitaikymas, mediacija, nu-
baudimo ir bendros prevencijos funkcijy
atsisakymas baudziamojoje teis¢je, etc.

Literatiiroje kai kur iSsakoma pozicija,
kad jei pritariama mirties bausmei, pri-
tariama ir eutanazijai, o jei nepritariama
mirties bausmei, nepritariama ir eutanazi-
jai. Neva jei laikomasi principo, kad teis¢ i
gyvybe yra neredukuojama absoliuti teise,
negalima nei mirties bausmeé, nei eutanazi-
ja. Manytume, tokie teiginiai yra neteisin-
gi. Pirma, absoliu¢iy neredukuojamy teisiy
néra. Neredukuojama ir prigimtiné gali buti
tik pareiga kitam Zmogui (E. Lévinas) —
nepazeisti jo teisés. Individas juk tik per
kita zmogu kuria save. Gyvybés atémimas
esant teisétai biitinajai ginciai — jrodymas,
kad yra saugoma teisé | gyvybe, o ne pati
gyvybé (4, punkt. 5). Antra, jei yra drau-
dziama mirties bausmé, nereiSkia, kad
atitinkamai turi biti draudziama ir visa
eutanazija. Mirties bausmés draudimas ir
baudziamosios atsakomybés uz savanoris-
ka eutanazija dekriminalizavimas vienas
kitam neprieStarauja (taip kaip viena kitai
neprieStarauja, viena kitos neneigia, nesu-
daro subordinaciniy ry$iu teisé | gyvybe
ir teisé | privataus gyvenimo gerbima).
Mirties bausmés draudimas yra nesude-
rinamas tik su nesavanoriska eutanazijos
legalizacija.

5. BaudZiamosios politikos
spektaklis ir baudZiamoji teisé
kaip represija

Marksistai teigé, kad nusikaltimo samprata
kinta kintant socialinéms ir ekonominéms
salygoms, visuomenés klasinei struktiirai
[27, p. 39, 94]. Nusikaltimas — tai kartu ir
moraliné kategorija [27, p. 104]. Kas ka-
pitalistinéje sistemoje buvo nusikalstama,
socialistingje sistemoje gali buti vertinama
kaip pozityvi veika. F. Engelsas ,,Seimos,
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privacios nuosavybés, valstybés kilméje*
teigé, kad visuomenés poziliri i gyvybe,
jos verte tai pat lemia visuomeniniai-eko-
nominiai santykiai. Antai senovés Romo-
je vergo nuzudymas buvo ne nuzudymas
asmeniui, o nuosavybei. Nejgaliy naujagi-
miy zudymas taip pat nebuvo laikomas nu-
zudymu [27, p. 43]. O. Kapinus mano, kad
poziiiris 1 gyvybeés verte priklauso ne tiek
nuo ekonominés-socialinés visuomeneés
santvarkos, kiek nuo politinio valstybés
rezimo [25, p. 14]. Manytume, kad ir vie-
nodose to paties laikmecio demokratijos
politinio rezimo valstybése gali buti labai
skirtingai vertinami baudziamosios teisés
institutai. Antai, nors tiek Lietuva, tiek
JAV ir Olandija yra demokratinés valstybés,
taciau JAV yra taikoma mirties bausme, o
Olandijoje eutanazija ir padéjimas nusizu-
dyti yra jteisinti specialiu istatymu. Tai, kas
vienoje demokratingje valstybéje — tyCinis
gyvybés atémimas, kitoje — teiséta euta-
nazija. Kritin¢ kriminologija teigia, kad
taip atsitinka todel, nes nusikaltimas yra
valstybés baudziamosios
politikos fenomenas. Taigi net ir demokra-

sukonstruotas

tinése valstybése tai, kas yra nusikalstama,
o kas — ne, skiriasi. Demokartiniai rezimai
néra statiSki — juos taip pat veikia skirtin-
gos politinés, ekonominés, meno ir kitos
sroves [27, p. 40, 41]. Postmoderniu lai-
kotarpiu istoriskuma (socialiniy-ekonomi-
niy sistemy kaitq) keicia erdvés struktiri-
zavimas. Taciau marksistinés paradigmos
principas islieka: nusikaltimas yra kintanti
kontekstin¢ kategorija. Kritinés krimino-
logijos atstovas L. Hulsmanas teigia, kad
»nusikaltimas neturi ontologinés realybés.
Nusikaltimas yra ne objektas, o baudzia-
mosios politikos produktas. Kriminalizaci-
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ja yra vienas i§ daugelio btidy suformuoti
socialing tikrove* [14, p. 312]. Lietuvos
baudziamaja politika formuojancius veiks-
nius analizavo G. Svedas. Jis suformulavo
i§samy, bet nebaigtini baudziamosios poli-
tikos veiksniy sarasa. IS Sio saraSo reikéty
pazyméti du — svarbiausius, straipsnio au-
toriaus nuomone, veiksnius, parodancius,
kas realiai $iuo metu Lietuvoje de facto
formuoja baudziamaja politika. Tai — Zi-
niasklaida, ,,vieSoji nuomoné* bei Seimo
nariy politinés ir teisinés paziiiros. Bau-
dziamosios teisés esmé visuomenéje su-
prantama kaip kaléjimas [36, p. 72]. Ziauri
visuomené reikalauja Ziauriy bausmiy.
Seimo nariai, nesuprasdami, kad jie yra
ne isrinkti delegatai, o atstovai [21, p. 81],
vykdydami ,tautos* valia, sitilo grieztinti
baudziamaja atsakomybe. G. Svedas tei-
gia: ,,daugumos politiky <...> poziliryje {
baudZziamaja teisg ir jos galimybes vyrauja
teisinis fetiSizmas (arba simbolizmas), t. y.
manoma, kad baudziamojo istatymo prié-
mimu automatiskai i§sprendZiama viena
ar kita socialiné problema* [36, p. 53]. Ne
ka maziau nei ,,tautos* valios Seimo nariai
bijo ziniasklaidos. Ziniasklaidos t. t. veiky
vertinimas skatina kriminalizacijos proce-
sa [36, p. 73]. Zurnalistai turi rasyti tai, ko
nori ,.tautos dauguma“. Susidaro uzdaras
ratas, kur pagal rinkos taisykles ZaidZia
Seimo nariai, ,,tautos valia® ir ziniasklaida
[13, p. 156, 157]. Vyksta, anot G. Debord,
spektaklis. Gyvename baudziamosios poli-
tikos spektaklio laikais. Zaidimo objektas —
vertybés ir atitinkamai — zmoniy likimai.
Kritiné teorija, kritinés teisé studijos, kri-
tiné kriminologija kaip tik ir siekia paro-
dyti, kas realiai dedasi rinkos persmelktoje
visuomenéje. Ji ver¢ia mastyti, o mastyti,



anot N. Christie, — bent jau zymiai geriau
nei seikéti skausma kitiems [12, p. 11].

N. Krylovos teigimu, baudZiamosios
teisés priemonés, skirtos reguliuoti vi-
suomeninius santykius, yra labai ribotos,
palyginti su moralinio reguliavimo ar
kity teisés Saky (civilinés teisés, sveikatos
teisés, Seimos teisés) priemonémis [29,
p.- 21-22]. Kity autoriy manymu, bau-
dziamoji teisé apskritai neveiksminga, per
Siurksti sprendziant bioetines problemas.
O kadangi visi baudziamosios teisés ins-
titutai — moraliniai (I. Karpec), kyla bau-
dziamosios teisés veiksmingumo apskritai
problema. Pati baudziamoji teisé — taip pat
vertybinio sprendimo padarinys. Ar ji aps-
kritai reikalinga? Antai V. Piesliakas, ats-
tovaujantis neoklasikinei baudziamosios
teisés mokyklai, teigia: nubaudimas, nors
ir derinamas su pazeistos teisés atkiirimu,
turi i8likti [35, p. 11; 36, p. 42]. Kiti au-
toriai, pavyzdziui, J. Gilligan mano, kad
baudziamoji teisé pagrista didziulé klaida:
smurtas yra sveikatos apsaugos proble-
ma, o ligonius reikia gydyti, ne bausti [19,
p- 12-26]. N. Christie teigia, kad tiek bau-
dziamoji teisé, tiek psichiatrija — kontrolés
sesés [14, 10 skyrius], pagal viena kurpaliy
produkuojancios ,,normalius® individus,
taCiau pacios nezinancios, kas yra norma.

G. Svedas monografijoje, skirtoje Lie-
tuvos baudziamajai politikai, pirmakart
sistemingai Lietuvos baudZiamosios teisés
doktrinoje pasisako uz baudziamosios re-
presijos mazinima. Baudziamoji politika,
anot jo, daznai netinkamas socialinés pro-
blemos sprendimas [36, p. 32, 71]. Eutana-
zija G. Svedas priskiria ne prie mala in se
(blogis savaime) nusikalstamy veiky (pa-
vyzdziui, nuzudymas), o prie mala prohi-

bita (blogas dél draudimo). Mala prohibita
veikos, anot G. Svedo, neturéty biti krimi-
nalizuotos, taciau jis nesitlo Siy veiky ir
legalizuoti, t. y. suteikti Sioms problemoms
pozityvy reglamentavima [36, p. 32].

Ar pasirinkti baudziamaja teis¢ kaip soci-
alinés problemos (nagrinéjamu atveju — eu-
tanazijos ir padéjimo nusizudyti krimina-
lizavimas) iSeiti, — vertybinis sprendimas.
Tos vertybés negali biiti kazkokios specia-
lios vertybés, skirtos baudziamajai teisei.
Jos turi buti visuotinés, taikomos visose
zmoniy gyvenimo srityse. Lietuvos Res-
publikos vertybinis teisinis pagrindas —
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Spren-
dziant eutanazijos ir padéjimo nusizudyti
kriminalizavimo klausima, nuo konkretaus
gyvenimo kazuso reikia pereiti prie uni-
versalios vertybés, ir atvirksciai.

ISvados

1. Teisés ir moralés, kaip visuomeniniy
santykiy reguliatoriaus, esmé ta pati —
normatyviné tvarka. Moralés tapima
teise arba, atvirksciai, teisés tapima
morale nulemia vertybés. Baudziamo-
sios teisés, kaip socialinés problemos
sprendimo priemonés, naudojimas rodo
visuomenés represyvumo lygi.

2. BaudZiamojoje teiséje néra neverty-
binio instituto. Baudziamosios teisés
institutai, kategorijos turi buti aiskina-
mi atsizvelgiant { pagrindinj valstybés
vertybini dokumenta — Lietuvos Res-
publikos Konstitucija. Konstitucijos

nuostatos susijusios anarchiniais rysiais,

todél teisingai iSspresti principy kolozi-
jos klausima galima tik atsizvelgiant |
kiekviena unikalia situacija.
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3. Konstitucijoje de jure itvirtintos verty-
bés ir de facto vertybés, kuriomis vado-
vaujamasi gyvenime, skiriasi. Baudzia-
maja politika formuoja galios jégos,
pasisakancios uz represijos didinima:
baudziamoji teisé nekvestionuojamai
laikoma tinkama moralinés, socialinés
problemos sprendimo priemone.
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HIPPOCRATIC OATH AND THE CRIMINALIZATION OF EUTHANASIA AND
ASSISTED SUICIDE PROBLEMS OF RELATIONS BETWEEN MORALITY

AND CRIMINAL LAW

Mantas Liesis

Summary

Law and morality shares the same essence — norma-
tive aspect. They both regulate relationships among
people. Values determine if morality becomes law or
vice versa — law becomes morality. The use of cri-
minal law as the means for solving social problems
shows the represive nature of society.

There are no non-moral institutes, categories of
criminal law. Criminal law provisions should be
applied in the light of basic values. Constitution of

{teikta 2007 m. birzelio 19 d.
Priimta publikuoti 2007 m. spalio 26 d.

the Respublic of Lithuania is the main value legal
document.

Declared values and values used in everydays
life, criminal policy making are not the same. Cri-
minal law nowadays is seen as propriate remedy to
cope with various moral problems.

Hippocratic Oath as a moral document should
not be interpreted without sociocultural value con-
text. The present values determines the content of
Hippocratic oath.
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