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Straipsnyje pateikiama nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos buklés ir perspektyvy Lietuvos tei-
sininky darbuose apZvalga. Apibadinami sios teorijos studijy svarbos, jos saltiniy, metody, galimybiy
klausimai. Atkreipiamas démesys j teorijos nepakankamgq brandgq, sieting su jsisaknijusia tradicija, pagal
kuriq nusikalstamy veiky kvalifikavimas sudaro tam tikrq baudZiamosios teisés doktrinos dalj. Bandoma
pagrjsti idéjq, kad butina sutelkti démesj j oficialiy nusikalstamy veiky kvalifikavimq kaip santykiskai
savarankiskq reiskinj. Jtvirtinant tokj pozidrj reikia perZengti baudziamosios teisés ribas ir kvalifikavimo
fenomengq tyrinéti placiau, atsizvelgiant j visq jam reiksmingq juridinj kontekstq. Kvalifikavimo teorija
plétotina taip, kad duoty kuo didesne naudq kriminalinei justicijai. Todél ji privalo bati orientuojama ne
vien j baudziamosios teisés Ziniy pagilinimg, bet j universalesniy ir tobulesniy kvalifikavimo rekomenda-
cijy sistemos parengimgq. Tai reikalauja jZengti j kity teisés Saky, ypac baudziamojo proceso, problemati-
kq. Tokia suderinta sistema lengviau jsitvirtinty tiek jstatymuose, tiek justicijos praktikoje.

Larticle présente I'appercue de ['état actuel de la théorie de qualification des infractions criminelles, telle
qu'elle apparait dans des publications des juristes Lituaniens. Les questions de son importance, de ses
sources, méthodes et des possibilités y sont abordées également. On fixe I'attention sur ses défauts liés
a la tradition enracinée, selon laquelle la qualification des infractions ne constitue qu’une partie de la
doctrine du droit pénal. L'auteur de cet article fait un effort de promouvoir l'idée qu'il est nécessaire de
se limiter uniquement a la qualification officielle des infractions. Une telle approche exige, néanmoins,
de passer outre des limites habituelles au droit pénal, en regardant le phénomeéne de la qualification
comme plus vaste et qui implique l'intérét envers le contexte juridique élargi. La théorie de la qualifica-
tion doit étre développée au profit maximal de la justice criminelle. Donc, elle est obligée d‘abandonner
ses orientations restrictives vers le droit pénal. Son but est délaborer le systeme des régles, qui seraient,
en matiére de qualification, plus universelles et achevées. Ceci n'est guere possible sans intervenir dans le
problématique des autres branches du droit, notamment de la procédure pénale. Un tel systeme pouvait
s'introduire plus facilement tant en la Iégislation que dans la pratique de la justice.

Ivadas kartais ieSko ribotais empiriniais metodais.

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorija Néra refa, kad kvalifikavimo sprendimai,

pastaruoju metu Lietuvos teisininky publi-
kacijose déstoma itin lakoniskai, o kvali- jami ad hoc ir nepretenduoja | apibendri-
fikavimo praktika susiduria su doktrinoje namasias i§vadas. Tokiomis salygomis
nekomentuojamomis situacijomis ir i$ei¢iy  neiSvengiamai randasi poreikis studijuoti

laikantis profesinio atsargumo, formuluo-
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nusikalstamy veiky kvalifikavimo reiski-
ni placiau, kiek atsipalaiduojant nuo tra-
dicinés jo teorijos ir ieSkant naujy gairiy,
rodan¢iy kitokias priimamy sprendimy
argumentavimo galimybes. Siame straips-
nyje bandoma pateikti tam tikras rekomen-
dacijas, galin¢ias pakoreguoti akademines
nusikalstamy veiky kvalifikavimo studijas
ir palengvinti kylanc¢iy praktiniy kvalifika-
vimo uzdaviniy sprendima.

1. Studijy dalykas ir specifika

Didele kriminalinés justicijos srityje dir-
banc¢iy teisininky profesinés veiklos dalj
sudaro nusikalstamy veiky kvalifikavimo
problemy sprendimas. Tam reikalingos
specialios teorinés zinios ir atitinkami
praktiniai igtidziai. Todél Vilniaus univer-
siteto Teisés fakultete, kaip ir daugelyje
kity aukStyjy teisés mokykly, baigiamuju
kursy studentams yra déstoma nusikals-
tamy veiky kvalifikavimo disciplina. Ka-
daise vadinta nusikaltimy kvalifikavimu,
ilgainiui ji patyré akivaizdzia evoliucija,
susijusia su svarbiomis socialinés gyven-
senos, baudziamosios teisés ir jos taikymo
permainomis, baudziamojo proceso evo-
liucija, kriminalinés pakraipos moksly pa-
zanga. Si disciplina, tiesa, kiek pakitusiu
pavadinimu, iSsaugojo savo reikSmg iki Siy
dieny, buvo nuolat plétojama, taciau tebe-
lieka savita dabartinés kvalifikavimo teori-
jos ikaité, nes Siai teorijai skirta literattra
1§ esmés apsiriboja démesiu baudziamajai
teisei, beveik neskirdama jo kitiems kvali-
fikavimui svarbiems teisés ir jos taikymo
aspektams. Cia kaip tik ir siekiama aptarti
nepakankamai atskleistus kvalifikavimo
teorijos, kartu ir atitinkamos akademinés
disciplinos, studiju orientyrus. Bene rys-
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kiausi 1§ ju yra iSsidéste ta kryptimi, ku-
rioje matoma ne bet koks, o tik oficialusis
nusikalstamy veiky kvalifikavimas, kuris
teisés poziliriu vienintelis yra visavertis
ir sukelia teisinius padarinius. Matyt, néra
bitina laukti, kol bus paraSyta iSsami ir
praktikos reikméms pritaikyta oficialaus
nusikalstamy veiky kvalifikavimo teori-
ja. Tai nemenkas, ilgalaikis, kolektyviniy
pastangy reikalaujantis darbas. Todél nau-
dinga apzvelgti dabarting Sioje srityje susi-
kloscCiusia situacija ir iSryskinti tas kryptis,
kurios neisplétotos ir kuriomis kol kas ten-
ka imtis individualiy ieskojimuy.

Iprasta manyti, kad studentai, budami
susipazing su pagrindinémis teisés Sako-
mis, jau gali pradéti gilintis | sudétinges-
nius teisés ir jos taikymo klausimus, reika-
laujancius sintetinio pozilrio, aprépiancio
platesng ne vien tam tikros teisés Sakos,
bet saveikaujanciy teisés Saky ir joms
reikSminguy fakty problematika. Faktai,
svarblis byloms iSsprgsti, paprastai trak-
tuojami {vairiapusisSkai, vadovaujantis ne
vien materialinés, bet ir proceso teisés nor-
momis. Tokiam poziiiriui neiSvengiamai
reikia tam tikro teisinés samonés lygmens,
pranokstan¢io elementariuosius profesio-
nalios teisinés ideologijos pradmenis. Kaip
tik dél Sios priezasties nusikalstamy veiky
kvalifikavimas pradedamas studijuoti bene
paskiausiai ir paprastai to imasi tie, kurie
savo darbg sieja su baudziamaja justicija.

Studijy dalyka visy pirma sudaro pats
reiskinys, kuri iprasta vadinti nusikaltimy
ar baudZziamyjy nusizengimy kvalifikavi-
mu. Tai teisés, ir visy pirma baudziamo-
sios teisés, taikymo sudedamoji dalis, ku-
rios esmg¢ kasdiene kalba galima nusakyti
kaip zmogaus poelgio ar juridinio asmens



atlikto akto pripazinima nusikalstamais,
ju ivardijima juridiSkai reikSmingais ter-
minais, priskiriant tam tikrai kategorijai,
turinciai savo pavadinima, vieta baudzia-
mosios teisés Saltinyje, itvirtinan¢iame tam
tikra nusikalstamos veikos sudétj ir t. t.
Pavyzdziui, vertinamas poelgis apibtidina-
mas vagystés, plésimo, suk¢iavimo, nuzu-
dymo, kontrabandos ar panaSiais teisiniais
terminais, ¢ia pat pateikiant nuorodas {
Baudziamojo kodekso specialiosios dalies
atitinkamus straipsnius, jy dalis ar punktus.
Taciau studijuojant kvalifikavima apsiribo-
ti §ia pagrindine tematika néra jmanoma.
Labai svarbiis ir kiti klausimai, vienaip ar
kitaip susij¢ su Siuo pagrindiniu. Antai ne-
iSvengiamai tenka gilintis i nusikalstamo
elgesio paribio problemas ir iSsiaiskinti,
kaip atskiriama tai, kas nusikalstama, nuo
to, kas néra nusikalstama. Taigi tenka skir-
ti démesio ir ne nusikalstamam elgesiui,
turin¢iam tam tikry baudziamosios teisés
pozitriu reikSmingy savybiy. Ne maziau
svarbu tinkamai iSspresti nusikalstamy
veiky santykio, juy atskyrimo klausimus.
Vadinasi, studijuojant reikia skirti démesio
ir tiems kvalifikavimo aspektams, kurie su-
sij¢ su tam tikro vertinimo atmetimu, kva-
lifikavimo konkreciy versijy ar galimybiy
paneigimu ir pan. Biina atvejuy, kai kvali-
fikavimo reiSkinys apima ir diskrecinio
pobtidZio sprendimus, kai teis¢ taikanciam
subjektui {statymas leidzia ir netgi primeta
pareiga paciam vertinti faktus, vadovau-
jantis tokiomis normomis, kurios neturi
griezty formaliyjy riby. Tokiais atvejais
ypac iSrySkéja teisinés samonés vaidmuo.
Todel svarbu turéti ziniy apie kvalifikavi-
mu uzsiimancio subjekto teising samong ir
ypac tokig jos sudedamaja dalj kaip teisi-

né ideologija. Kita vertus, studijy dalykas
negali neapimti ir nepavykusio kvalifika-
vimo patirties, kurioje iSrySkéja daromos
ir ne visada iStaisomos kvalifikavimo
klaidos. Ju pasitaiko ir dirbant su kvalifi-
kavimo prielaidomis, ir paciame kvalifika-
vimo procese, ir gauty iSvady formulése,
kurios iSdéstomos procesiniuose doku-
mentuose. Klaidy atsiranda dél netinkamo
fakty iStyrimo, netikslaus baudziamojo
istatymo interpretavimo, kvalifikuojancio
subjekto profesinés teisinés samonés de-
fekty, kvalifikavimo principy, taisykliy
pazeidimy, kompetencijos nepaisymo ir
kt. Baudziamosiose bylose priimami pro-
cesiniai sprendimai kartais grindziami bu-
tent klaidy konstatavimu, ne visada turint
galimybe atskleistas klaidas iStaisyti tame
paciame sprendime. Tenka byla grazinti i§
naujo nagrinéti pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismui ir pan. Visa tai privalu
bent kazkiek jsivaizduoti, kad biity iSveng-
ta paciy SiurkSciausiy, i§ menko profesinio
pasirengimo ir nepakankamo démesingu-
mo kylanc¢iy kvalifikavimo klaidy. Studi-
juojant nederéty isleisti i§ akiy ir tarptauti-
niy justicijos institucijy, uzsienio valstybiy
patirties, taip pat naudingos kvalifikavimo
praktikai ir ypac teorijai. Tadiau svarbu
zinoti, kad kvalifikavimo studijy dalykas
néra ir negali biiti suvokiamas kaip uzda-
ras, baigtinis klausimy katalogas, kurj 18-
tyrin€jus tampa zinoma viskas, ko reikia
kvalifikuojant. Sis dalykas bent jau kol kas
neturi griezty kontiiry, o juo besidominti
teisiné mintis privalo plétotis ivairiomis
kryptimis, pasipildyti naujai atsirandan-
C¢iomis ar atrandamomis temomis, kuriy
analizé duoda naudos kvalifikavimo prak-
tikai, teorijai, istatymy leidybai.
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Nusikalstamy veiky kvalifikavimo stu-
dijos naudingiausios tiems, kuriems teks
ar tenka darbuotis kriminalinés justicijos
baruose. Jos sudaro galimybg geriau isi-
vaizduoti darba, atlickama ikiteisminiame
tyrime ar baudziamosiose bylose, o dauge-
liu atvejy — ir ji tinkamai atlikti. Kiekvienu
atveju toks darbas yra susijes ne tiek su tam
tikros teisés Sakos tematika, kiek su kom-
pleksiniu, tarpsakiniu atitinkamos veiklos
teisiniu reglamentavimu. Atsidiirus prie$
faktus, kuriems reikia oficialaus teisinio
vertinimo, neiSvengiamai tenka naudo-
tis labai sudétingu norminiu instrumentu,
apimanciu ir materialing, ir proceso teisg.
Taigi nusikalstamy veiky kvalifikavimas
vercia pazvelgti | teisg kaip i tokia normy
sistema, kuri sudaro galimybeg iSspresti
visus atitinkamy veiky teisinio vertinimo
klausimus. Gali atsitikti, pavyzdziui, kad
padaryta veika yra kvalifikuojama ypac
tiksliai nurodant reikiama nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudéti, taciau,
nepaisant gero kvalifikavimo baudziamo-
sios teisés pozilriu, rezultatas bus blogas
ir sprendimas naikinamas, jeigu ta padarys
nekompetentingas subjektas arba, tarkime,
bus pazeistos kaltinimo keitimag baudzia-
majame procese reglamentuojancios nuos-
tatos, skundo nagrinéjimo ribos ir pan.
Vadinasi, kvalifikavimo problematikoje
akcentas nuo grynosios, abstrakcios bau-
dziamosios teisés, persislenka link fakty
taip, kad i8ryskéja ju projekcijos i visa ga-
liojan¢ia ir taikoma teisés erdve. Si projek-
cija néra savaiminis reiskinys. Ja kazkas
turi jgyvendinti. Nors fizinio ar juridinio
asmens padaryta veika objektyviai ir turéty
visus reikalingus atitinkamos nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo sudéties po-
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zymius, taciau baudziamajai atsakomybei
to maza. Privalu atlikti tam tikra teisiskai
reglamentuota darba, kuriuo atskleidzia-
mas ir uzfiksuojamas biitent toks ir joks
kitoks asmens padarytos veikos ir sudé-
ties santykis kiekvienu konkreciu atveju.
Poziiiris, iSkeliantis kvalifikuojamy fakty
svarba, reikalauja imtis teisés Saky sinte-
z¢€s. Iprastose akademinése studijose to-
kiai sintezei bent jau kol kas skiriama kiek
maziau démesio, paliekant tai paskesniam
etapui, kai teisininkas jsidarbina, pradeda
profesing karjera ir taip atsiduria neiSven-
giamame adaptacijos laikotarpyje. Tai ne
pats geriausias sprendimas. Siuo poziiiriu
néra labai jtaigiis tie literatliros Saltiniai,
kuriuose atvirai ar uzsléptai déstomos min-
tys, jog nusikalstamy veiky kvalifikavimo
problemy aiskinimas téra baudZiamosios
teisés ziniy pagilinimas. Pastangos studi-
juojant kvalifikavima turéty biiti orientuo-
jamos taip, kad nusikalstamy veiky kva-
lifikavimo teisiniai aspektai biity matomi
kaip vientisas tarpSakinis teisés institutas,
kartu nevengiant gilintis i socialiai pavo-
jingu veiky faktines savybes, teisiSkai dar
nejvertintas, bet turincias ar galin¢ias turéti
itakos kvalifikacijai. Atkreiptinas démesys
ir 1 subjektus, turiné¢ius kompetencija imtis
nusikalstamy veiky kvalifikavimo, taip pat
1 tokio darbo biitinybés iStakas, jo teisini
reglamentavima. Sie specifiniai kvalifika-
vimo studijy bruozai priartina zinias prie
justicijos praktikos, padeda nuodugniau
pasirengti tyréjo, prokuroro, advokato ar
teiséjo darbui.

2. Rysiai su kitais mokslais

Profesinéje literatiiroje bent jau iki pasta-
rojo meto nesunkiai jzvelgiamas tradicinis



polinkis nusikalstamy veiky kvalifikavimo
teorija priskirti prie vien baudziamosios
teisés teorijos srities. Autoritetingas nusi-
kaltimy kvalifikavimo teorijos specialistas
prof. V. Kudriavcevas nuosekliai laikési ir
tebesilaiko bitent tokios pozicijos. Jo dar
1972 m. publikuotame stambiame veikale
,»Bendroji nusikaltimy kvalifikavimo teori-
ja“, padariusiame didelg itaka tuomeciams
miisy Salies teisininkams, yra specialus
nemenkos apimties paragrafas, pavadin-
tas ,,Bendroji nusikaltimy kvalifikavimo
teorija baudziamosios teisés mokslo sis-
temoje*. Jame aiskiai nurodoma, kad savo
turiniu nusikaltimy kvalifikavimo teorija
sudaro baudziamosios teisés bendrosios
dalies teorijos problema, kuri ir privalo
biti studijuojama Siose ribose [19, p. 38].
Savo paziliras profesorius pakartojo ir vé-
lesnéje antroje, paskelbtoje 2001 metais,
Sios monografijos laidoje [20, p. 26-32].
Panasias idéjas palaiké ir teberemia Kkiti
autoriai, ypa¢ baudziamosios teisés speci-
alistai. Antai prof. B. Kurinovas pazymi,
kad, nors nusikaltimy kvalifikavimo sgvo-
ka vartojama ir kitur, tokiose srityse kaip
antai baudziamasis procesas, kriminologi-
ja, kriminalistika, teisminé statistika, taciau
moksliné atitinkamos problematikos ana-
lizé¢ igyvendinama baudziamosios teisés
bendrosios dalies kurse [21, p. 4-5]. Pries
keletg desSimtmeciy zinomas Lietuvos tei-
sininkas A. Klimka taip pat désté panasias
mintis. Aptardamas faktiniy bylos aplin-
kybiy nustatyma kaip svarbia kvalifikavi-
mo prielaida jis nurodé, kad pagrindines
problemas, susijusias su fakty nustatymu
ir ju {rodymu, smulkiai nagrin¢ja tokios
teisés mokslo Sakos kaip antai baudziama-
sis procesas, kriminalistika, nusikaltimy

tyrimo metodika. Mus ¢ia domina, rasé
jis, tik ratas fakty, kuriuos biitina nusta-
tyti tinkamai nusikaltimams kvalifikuoti.
Sita fakty rata nulemia istatymo reikala-
vimai. Kvalifikuojant reikia nustatyti kaip
tik tas aplinkybes, kurias bendrai numato
norma kaip nusikaltimo sudéties elemen-
tus ir pozymius. Tiktai normoje sudéties
pozymiai yra abstrakcija, o ¢ia jie — rea-
lios, konkrecios, gyvenimiskos aplinkybés
[16, p. 37-38]. Laikantis tokios pozicijos,
nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos
ir kity teisés studijoms biitiny moksly ry-
Siai ribojami nurodant tik tuos i§ juy, kurie
labiausiai siejasi su baudziamosios teisés
teorija. Tai filosofija, logika, teisés teorija,
baudziamojo proceso, jrodinéjimo teori-
ja, kriminologija, kriminalistika ir kt. Jie
sudaro artimiausia sisteminj baudziamo-
sios teisés ir jos teorijos konteksta. Nors
toks pozilris paplites, bet, manytina, néra
visiSkai tikslus. Negalime teigti, kad mi-
néti mokslai ir atitinkamos akademinés
disciplinos yra reikSmingos nusikalstamy
veiky kvalifikavimo teorijai. Atvirksciai,
kai kurie i§ ju, regis, negin¢ijamai teikia
bitinas $ios teorijos dedamasias, kurios i ja
kol kas prastai integruojamos. Pavyzdziui,
naujesniuose teisés doktrinos leidiniuose,
gvildenanciuose nusikalstamy veiky kva-
lifikavimo tematika, nebevengiama nuo-
rody | baudziamojo proceso teorija, taciau
$ios nuorodos neplétojamos, menkai pritai-
komos kvalifikavimo reikméms ir i§ esmés
licka marginalinés. Gera principing tokiy
nuostaty iliustracija teikia minéto prof. B.
Kurinovo pozicija. Jis raso, kad intensy-
viai tyrin¢jama loginiy metody, taikomy
kvalifikuojant teisés pazeidimus, proble-
ma, taCiau ji yra savarankisSka ir turéty
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buti studijuojama logikos kurse [21, p. 5].
Nesunku jzvelgti, kad §i pozicija sukuria
situacija, kurioje visa tai, ka duoda bau-
dziamosios teisés teorija, laikoma nattra-
liu vidiniu kvalifikavimo teorijos atributu,
o tai, ka jai duoda kiti mokslai, — tiktai
kvalifikavimo teorijos kontekstas, kuriam
nereikia visiskos integracijos ir dél to jis
studijuotinas atskirai, gilinantis i tuos kitus
mokslus. Tokia pozicija dirbtinai apriboja
ir taip silpnina kvalifikavimo teorija, nelei-
dzia jai atsiskleisti iki galo, todél §i lieka
neisbaigta, i§ dalies deklaratyvi, todél vis
dar negali patenkinti gausiy ir jvairiy kva-
lifikavimo praktikos reikmiy.

Apibiidintas tradicinis ir akivaizdziai
kvestionuotinas pozidris kyla i§ to, kad
pernelyg sureikSminama nusikalstamos
veikos sudétis, kurig teikia baudZiamoji
teisé ir kuri téra viena i$ butiny kvalifi-
kavimo prielaidy. Zvelgiant i kvalifikavi-
ma ne vien kaip { pagilinta sudéciy ir ju
sisteminiy rysSiy analize, bet placiau, kaip
1 igyvendinama biitinybe teisiskai ivertin-
ti asmens socialiai pavojingus poelgius
(taip pat juridinio asmens veiklos aktus),
lygiareik§mémis tampa ir Kkitos Zinios,
reikalingos vertinant faktus, kvalifikavi-
mo subjekto statusui, kompetencijai, tei-
sétiems jo darbo metodams suvokti ir t. t.
Ypac svarbu jsigilinti i profesinés teisinés
samonés, vienijancios kvalifikavimo prie-
laidas { tam tikra juridiskai reik§minga vi-
suma, problematika. D¢l §ios priezasties
kvalifikavimo teorija, manytina, turi savo
autonoming problematika, kuri neiSsitenka
baudziamosios teisés mokslo ribose. To-
del kvalifikavimo teorijos ir kity discipli-
ny rysiai turéty biiti perzitirimi i§ esmés,
atsizvelgiant { gausesnius ir jvairesnius
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orientyrus. Pirmiausia, $ie rySiai neturi
buti nukertami lakoniskomis nuorodomis
i butinybe studijuoti kitas teisés discipli-
nas ir joms giminingus mokslus. Tokiomis
nuorodomis nueinama paprasciausiu ir
lengviausiu keliu, i§vengiama gilinimosi {
dalj esminiy kvalifikavimo teorijos klausi-
muy. Naudingiau yra plétoti kvalifikavimo
teorija dirbtinai nestabdant jos interesy ties
sandira su kitais mokslais bei akademiné-
mis disciplinomis, bet perzengiant Siq riba
ir pasiimant visa tai, ka reikalingo uz jos
pavyksta surasti. Be to, artimiausiy gretu-
tiniy discipliny, galin¢iy praturtinti kvali-
fikavimo teorija, sarasas turéty biiti iSplés-
tas, pavyzdziui, teisésaugos institucijy,
gynybos ir atstovavimo, teismo medicinos,
teismo psichiatrijos, ekspertizés, teisinio
argumentavimo ir kitomis. Suprantama,
toks sarasas néra nei baigtinis, nei stabilus,
jis priklauso tiek nuo objektyviy mokslo
plétra lemianciy aplinkybiy, tiek ir nuo
teisininkams rengti valingai formuojamy
mokymo plany ir programy.

3. Studijy Saltiniai

Reikia pripazinti, kad nusikalstamy veiky
kvalifikavimo teorijos Saltiniy lietuviy kalba
stinga, nors yra buve ir geresniy laiky. Pir-
maja susistemintg nusikaltimy kvalifikavimo
teorijos pradmeny apzvalga lietuviskai pries
beveik keturis deSimtmecius pateiké Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios
teisés katedros e. doc. p. A. Klimka [16]. Sis
mazdaug Sesiy spaudos lanky leidinys ano
meto salygomis buvo naujas dalykas, inspi-
ruotas prof. V. Kudriavcevo publikacijy, nuo
kuriy savo principinémis nuostatomis ir ne-
nutolo. Jis palengvino studijas tiems, kam
teko susidurti su pradétu déstyti nusikalti-



my kvalifikavimo vadinamuoju speckursu,
sudaré galimybe studentams pasikartoti ir
netgi pagilinti baudziamosios teisés Zinias.
Véliau | Sig tematikq pasuko minétos kate-
dros vedéjas doc. M. Apanavicius. Jis per-
éme Sio speckurso déstyma ir savo darbais
nusikaltimy kvalifikavimo problematika
plétojo dviem kryptimis. Pirmoji kryptis —
tuomecio BK ypatingosios dalies atitinka-
muose straipsniuose numatyty nusikaltimy
— pavyzdziui, nuosavybei, pareiginiy ir kt.
— kvalifikavimas [2; 3]. Antroji — nusikal-
timy kvalifikavimo teorijos pazangos per-
teikimas, atskleidgs gaus¢jancia Lietuvos
teismy praktikos patirt, teisininky teorines
diskusijas, nuomones ir kt. Atlikdamas $ios
krypties darbus jis vaisingai bendradarbia-
vo su doc. V. Paviloniu, véliau perémusiu
vadovavima katedrai, tapusiu profesoriu-
mi. Abiejy autoriy pastangomis parengtos
dvi mokomosios priemonés, aprépusios
didZigja nusikaltimy kvalifikavimo kaip
akademinés disciplinos dalj [4; 5]. V. Pavi-
lonis ir paskesniais metais nemaZzai ra$¢ nu-
sikaltimy kvalifikavimo teorijos klausimais
[22]. Véliau specialiy leidiniy, skirty biitent
Siai teorijai, Lietuvoje nebebuvo parengta,
nors kvalifikavimo teorijos pradmenys ap-
tariami baudZiamosios teisés vadovéliuose,
monografijose, disertacijose ir kitose di-
desnés apimties publikacijose. Sia tematika
ra$é¢ Vilniaus universiteto, M. Romerio uni-
versiteto baudziamosios teisés katedrose,
Teisés institute ir kitur dirbantys baudzia-
mosios teisés specialistai [7; 8; 12; 23; 24;
28]. Ju darbuose galima rasti ir bendresniy
orientyry, naudingy kvalifikavimo teorijos
studijoms, ir konkreciy kvalifikavimo re-
komendaciju, pravaréiy ad hoc atvejams.
Vertingos yra ir mazesnés apimties publi-

kacijos, ypac kai tenka ieSkoti atsakymu {
siaurus, specifinius kvalifikavimo klausi-
mus. Taciau iSsamesnio tokiy publikacijy
saraso Cia pateikti néra galimybés.
Daugeliu atvejy kvalifikavimo doktrinai
ir praktikai didelg jtaka turi Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo sprendimai.
Konstituciné jurisprudencija gelbsti aiski-
nantis sudétingus atvejus, ypac sietinus su
atitinkamy teisés akty konstitucingumo
problematika. Jos svarba pabréziama ir
mokslinéje literatiiroje iSsakomais teigi-
niais, kad Konstitucija yra tas teisés ma-
tas, 1 kuri privalu atsizvelgti tiek kuriant,
priimant ir aiSkinant teisés normas, tiek jas
taikant [6, p. 31]. Konstitucijos poveikio
baudziamajai teisei tyréjai yra padarg la-
bai reik§mingy iSvady, kurias suformulavo
taip: 1) konstituciné¢ dimensija Lietuvos
baudziamosios teisés moksle, teisinio re-
guliavimo ir teismy praktikos srityje pa-
mazu tampa vienu i$ biitiny baudziamosios
teisés elementy; 2) pastaruoju metu tam
tikra laika vyravusi izoliaciné baudziamo-
sios teisés samprata kei¢iama baudziamo-
sios teisés, kaip Konstitucijos virSenybe
grindziamos teisés sistemos sudedamosios
dalies, samprata; 3) vienas i§ svarbiausiy
baudziamosios teisés mokslininky uzda-
viniy — reikSmingus baudziamajai teisei
konstitucinius principus ir normas pavers-
ti baudziamosios teisés mastymo, kiirimo
ir taikymo savastimi; 4) tiek baudziamo-
sios teisés mokslininkai, tiek praktikai turi
isisamoninti, kad baudziamojo istatymo
normy interpretavimas, jeigu nejvertinta
ju atitiktis Konstitucijai, visada liks nevi-
siskas. Pritaikius antikonstitucing nuostata
gali biiti pazeistos pagrindinés asmens tei-
sés ir laisvés; 5) konstituciniams imperaty-
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vams pamazu tampant vienu i§ biitiny bau-
dziamosios teisés elementy, galima kalbéti
apie prasidéjusia Lietuvos baudziamosios
teisés konstitucionalizacija [1, p. 25]. Ly-
gia greta su baudziamosios teisés aspektu,
kuriame turima konstituciné jurispruden-
cija de¢l baudziamojo jstatymo griztamo-
sios galios, dvigubo baudimo negalimumo
ir kt. klausimy, galime pateikti ir pavyz-
dziy, sietiny su kitomis teisés Sakomis,
kurie kvalifikuojant ne maziau svarbis.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas yra pasisakes non bis in idem principo
(2001 m. geguzes 7 d., 2003 m. liepos 4 d.
nutarimai), kvalifikavimo imperatyvo ir jo
igyvendinimo (2006 m. sausio 16 d., birze-
lio 15 d. nutarimai), kvalifikavimo subjek-
to (2007 m. spalio 22 d. nutarimas) ir dau-
geliu kity klausimy, labiau iSrySkinanciy
procesinius kvalifikavimo problematikos
aspektus.

Greta mokomojo, mokslinio pobiidzio
darby, konstitucinés jurisprudencijos nu-
sikalstamy veiky kvalifikavimo klausimai
aiSkinami ir remiantis teismuy praktikos
apibendrinimais. Daznas Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato nutarimas, priim-
tas apibendrinus teismy patirti, sukaupta
nuzudymo, kontrabandos, vagyséiy, plé-
$imo, kySininkavimo, finansinio pobiidzio
ar kitokiy nusikalstamy veiky bylose, turi
iSvady, reikSmingy bitent atitinkamoms
veikoms kvalifikuoti. Profesinei teisinei sa-
monei tokie Saltiniai neabejotinai turéjo ir
turi itakos. Naujomis salygomis §ig analiti-
nio pobiidzio veikla kol kas tesia Sio teismo
Baudziamyju byly skyrius. Apibendrinimy
medziaga ir i§vados skelbiami periodiSkai
iSeinanc¢iame ,, Teismy praktikos* leidiny-
je. Jame skelbiamos ir kasacinés nutartys,
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kuriose taip pat pasisakoma nusikalstamy
veiky kvalifikavimo klausimais, iSkilusiais
ir iSsprestais konkreciose baudziamosiose
bylose. Sunku isivaizduoti, kad, atlickant
ikiteisminj tyrima ar nagrinéjant baudzia-
masias bylas ir prireikus iSsiaiskinti ta ar
kita kvalifikavimo rebusa, galima iSsivers-
ti be nuodugnesnés pazinties su ,, Teismy
praktika®“. Beje, Siuo aspektu ima rastis ir
kity naudingy publikaciju, labai palengvi-
nanciy kvalifikavimo sprendimy paieskas
[15].

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo teo-
rijos problematika gvildenama ir uZsienio
valstybiy teisininky darbuose. Sie darbai,
natiiraliai pritaikyti vienos ar kitos vals-
tybés teisei bei kitoms socialinéms reali-
joms, Lietuvos teisininkams reikSmingi
labiau teoriniu ar de lege ferenda poziiiriu,
nors retsykiais gali palengvinti susivokima
ir konkreciose bylose, ypac tose i$ ju, ku-
riose iSkyla tarptautinio bendradarbiavimo
klausimuy.

Apsiribosime vadinamosios kontinenti-
nés teisés sistemos erdve, kuriai priklauso-
me. Antai Pranciizijos baudziamajai teisei
skirtuose vadovéliuose ir kituose panasiuo-
se Saltiniuose yra specialios dalys, skyriai
ar paragrafai, kurinvose déstomi bendresni
nusikalstamy veiky kvalifikavimo klau-
simai [11, p. 240-252; 25, p. 273-324].
Atskirai paminétina didelé¢ dvieju tomy
publikacija, skirta bendresniems juridinio
kvalifikavimo teorijos klausimams [14].

Santykiskai gausiis ir nesunkiai priei-
nami yra Saltiniai rusy kalba. Greta jau
minéty V. Kudriavcevo, B. Kurinovo
monografijy, kurios savo id¢jomis ir re-
komendacijomis fiksuoja svarby $ios teo-
rijos raidos etapa, beveik kasmet pasiro-



do nauju nemenkos apimties publikaciju.
Tai, pavyzdziui, E. Blagovo, F. Burcako,
L. Gauchmano, R. Sabitovo, A. Rarogo,
A. Kornejevos, V. Kolosovskio parengtos
monografijos ar mokomosios priemonés
[9; 10; 13; 17; 18; 26; 27].

Pateiktos lakoniskos nuorodos i nusi-
kalstamy veiky kvalifikavimo teorijos ir
praktikos Saltinius téra orientyrai, pade-
dantys rasti apibendrinty Sios srities ziniy.
Kvalifikavimo aspektu naudingos ir visos
kitos publikacijos, skirtos baudziamajai
teisei, baudziamajam procesui, teisés tai-
kymo, i{rodin¢jimo, teisinio argumentavi-
mo teorijai ir pan., kg jau kalbéti apie bau-
dziamyju byly medziaga, kurioje matoma
visa konkrecios veikos kvalifikavimo evo-
liucija, kartais siekianti iki pat kasacijos ar
net proceso, kuriame taisomos atsitiktinés
baudziamojo istatymo taikymo klaidos.
Kaip tik bylos dokumentuose kartais labai
akivaizdziai matyti daugelis dalyky, kurie
teorijoje paprastai nutylimi. Pavyzdziui,
labai retas kvalifikavimo teoretikas aptari-
néja kvalifikacijos formuliy klausimus, t. y.
bando aiskinti, kaip i8déstomos nuorodos
1 BK straipsnius, ju dalis ar punktus (tar-
kime, ar surasant atitinkamus procesinius
dokumentus sudétingesniais atvejais ir
parenkant teksto, skirto kvalifikavimui,
nuosekluma atsizvelgiama | padaryty vei-
ku sunkuma, ju skaiciy, chronologija, ben-
drininky vaidmeni ir kt.). Teorines spragas
Siuo klausimu aiskiai parodo teismuy prak-
tikos apibendrinimai ir jais remiantis da-
romos iSvados. Antai apZvelgus nuospren-
dziy suraSymo problemas konstatuota, kad
vienam ar keliems asmenims padarius ke-
lias nusikalstamas veikas, kiekviena veika
nuosprendyje aprasoma atskirai. Teismas

gali pasirinkti, kokia eile — chronologine ar
kitokia patogia tvarka — nuosprendyje ap-
raSyti veikas, nurodant, kurie kaltinamieji
ir kaip dalyvavo darant konkrecia nusi-
kalstama veika [29]. Akivaizdu, jog tokia
iSvada reiskia ne ka kita, kaip pripazinima,
kad teorijai néra pavyke apciuopti tipiniy
situacijy, kurios padéty parinkti optimaly
veiky i8déstymo procesiniuose dokumen-
tuose nuosekluma.

4. Studijy metodai

Zvelgiant pragmatiskai, nusikalstamy vei-
ky kvalifikavimo studijuy metodai priklauso
nuo siekiamo rezultato. Nereikéty painioti
nusikalstamy veiky kvalifikavimo metody
su kvalifikavimo teorijos ir praktikos stu-
diju metodais. Sie paprastesni. Zinoma,
pirmiausia jais siekiama gauti tam tikry
atitinkamos srities ziniy ir jgldziy, taciau
kartu, jeigu tai susij¢ ne su darbu, o vien
tik su akademinémis studijomis, ir nebloga
ju patikrinimo jvertinima. Toks studento
gebéjimy patikrinimas dazniausiai apima
du elementus: teoriniy Ziniy kontrolg ir
mokéjimo spresti kvalifikavimo uzdavi-
nius jvertinimg. Ikiteisminio tyrimo stadi-
jose toki patikrinima jprastinémis proce-
sinémis formomis jgyvendina prokurorai,
o baudziamosiose bylose — apeliacinés ar
kasacinés instancijos teismas.

Abstrakcios teorinés zinios gaunamos
geral zinomais biidais — susipaZistant su
atitinkama literatlira, koreguojant teorijos
tezes ir ju argumentus pagal kintamus jsta-
tymus, prakting justicijos patirti ir pan. Bii-
tent tokioms zinioms perteikti i§ esmés yra
skiriami vadovéliai, komentarai, monogra-
fijos, moksliniai straipsniai ir kt.

27



Vis délto kvalifikavimas negali apsiri-
boti vien teorijos iSmokimu ir atkartoji-
mu. Jis visada yra ir darbas su konkreciais
faktais, tam tikra kiiryba, Ziniy panaudo-
jimas sprendimams rasti. Taigi §ios sri-
ties studijos neiSvengiamai susijusios su
uzdaviniais, ar jie biity vien akademiniai,
ar visiskai visaverciai praktiniame darbe.
Nusikalstamy kvalifikavimo uzdaviniy
sprendimo jgiidziai formuojami kiek ki-
taip. Juy igaunama nuolat kartojant turimy
duomeny apie kvalifikuotinus faktus teisi-
n¢ analizg visais kvalifikuojant reikSmin-
gais aspektais, nesvarbu, kokia taikoma
teisés Sakiné priklausomybé. Reikalau-
jama parodyti tam tikrg profesini nuovo-
kuma jvairiausiomis situacijomis, kurios
akademiniuose uzdaviniuose apraSomos
paprastai ir toli grazu ne taip i§samiai, kaip
tai daroma baudziamosiose bylose. Uzda-
vinio fabula, palyginti ja su ikiteisminio
tyrimo duomenimis ar baudziamosios by-
los dokumentais, nuo ju labai skiriasi savo
apimtimi, informatyvumu, galimybémis
patikslinti tam tikrus faktus, juos papildyti,
paneigti ir pan. Darbas su tokia fabula ne
visada leidzia pasiekti kategoriSkas kvali-
fikavimo iSvadas. Daznai biina jmanomos
skirtingos kvalifikavimo versijos, kurias
aptarus motyvuotai pasirenkama ir iSplé-
tojama ta i§ ju, kuri pagal turimus faktus
labiausiai tikétina. Maza to, kad zinomi
faktai atitinka tos ar kitos nusikalstamos
veikos sudéties pozymiuy visuma, ko lyg
ir uztekty kvalifikuojant, jeigu biity verti-
nama vien baudziamosios teisés pozilriu.
Gali biti, kad §j fakty ir sudéties santyki
konstatuoja subjektas, neturintis tokiam
sprendimui kompetencijos, neatsizvelges {
istatymo pakeitimus, nei§sprende¢s normy
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konkurencijos problemy, nepasiriipings
tinkamu procesiniu savo i§vados iformini-
mu ir pan. Bitent sprendziant uzdavinius
ir susidaro galimybé patikrinti, ar kvalifi-
kavimas suvokiamas pakankamai placiai,
kaip reiskinys, apimantis ne vien baudzia-
majai teisei, bet ir kitoms teisés Sakoms
svarbia erdve. Toks platesnis suvokimas
padeda iSvengti kvalifikavimo klaidu.

Justicijos praktikoje uzdaviniai atsiran-
da patys savaime. Akademiniy uzdaviniy
néra sunku parinkti i§ konkre¢iy baudzia-
muyju bylu. Atsizvelgiant i sudétinguma ir
sprendimo galimybes uzdaviniai vertin-
tini taip: 1) elementaris, kuriems spresti
i§ esmés pakanka sugebéjimo tinkamai
pasinaudoti BK ir BPK, todél juos galima
analizuoti ir spresti ekspromtu net ir audi-
torijoje, ir 2) sudétingi, jiems reikia dau-
giau laiko, jvairesniy ir gausesniy teisés
ar kitokiy Saltiniy, dél to jie skirtini sava-
rankiSkiems namy darbams. Svarbu, kad
uzdaviniai nebiity dirbtinai ribojami vien
klausimais apie fakty ir nusikalstamos vei-
kos sudéciy ry$i, o taip daznai yra daroma.
Zinoma, tokie uzdaviniai taip pat reikalin-
gi, taciau bent retsykiais fabuloje pravartu
apibrézti ir procesing situacija, kurioje tam
tikras subjektas privalo ieskoti sprendimo,
o ji radgs tinkamai iSreiksti. Biitent taip jie
ir iSkyla praktiniame darbe.

5. Kvalifikavimo teorijos
perspektyva

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorija,
nors ir plétojama Lietuvos teisininky dar-
buose jau ne vieng deSimtmetj, ne visada
atitinka liikescius ir tenkina praktines kva-
lifikavimo reikmes. Jos tam tikra silpnuma
bus nulémusi, ko gero, nuosekli tradicija,



deél kurios kvalifikavimas buvo ir i§ esmés
tebéra priskiriamas tik prie baudziamosios
teisés interesy srities. Kvalifikavimo teori-
ja, o ir jai skirta akademiné studijy disci-
plina istoriskai kildinamos i§ baudziamo-
sios teisés doktrinos. ki miisy dieny jos
tebesiformuoja kaip baudZiamosios teisés
teorijos sudétingesnio lygmens sudeda-
moji dalis, jkandama tik Sios teisés Sakos
pagrindus iSmanantiems specialistams. Tai
vienpusé ir nesubalansuota tendencija. Jos
stiprybé ta, kad dabartiné nusikalstamy
veiky kvalifikavimo teorija padeda geriau
susivokti baudziamosios teisés normy tai-
kymo reikaluose, ypac¢ susijusiuose su $iy
normy sisteminiais rySiais. Taciau $i teori-
ja nepakankamai geba aptarnauti tuos, ku-
rie nusikalstamy veiky kvalifikavimo klau-
simus sprendZzia sprendimus varzan¢iomis
procesinémis situacijomis, t. y. ne visada
turédami galimybg ivertinti padarytas vei-
kas laisvai, nesidairydami { proceso tai-
sykles ir zitrédami vien kvalifikuojamos
veikos savybiy ir nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy santykio. Praktikams ji
kol kas néra tapusi patogiu darbo ijrankiu
daugiausia dél to, kad dar joje néra inte-
gruota daugelis dalyky, ypac susijusiy su
organizaciniais ir procesiniais kvalifikavi-
mo aspektais.

Nors kvalifikavimo teorijoje labai daug
démesio skiriama baudziamosios teisés
klausimams, griztamasis jos poveikis Siai
teisés Sakai tebéra menkas. Nemazai svar-
biy kvalifikavimo taisykliy, dél kuriy be-
veik nebesigin¢ijama ir kurios isiSaknijo
praktikoje, iki Siol lieka nejtvirtintos jsta-
tyme, taigi neturi norminio privalomumo.
Tai didelé spraga. Visiskai nattralus at-
rodytu, pavyzdziui, toks klausimas: jeigu

baudziamosios teisés bendrojoje dalyje
reglamentuojamos ir bausmeés, ir jy skyri-
mo taisyklés, tai jkandin normuy, skirty nu-
sikaltimui ir baudZziamajam nusizengimui,
galéty biiti ir tokios, kurios reglamentuoty
bent tas i§ pagrindiniy kvalifikavimo taisy-
kliy, kurios isties buidingos §iai teisés Sakai.
Taciau visos kvalifikavimo taisyklés ne tik
kad licka nesuburtos | susistemintg visu-
ma, bet ir prastai jzitirimos, nes iSreikstos
bendresnio pobiidzio tekstu. Tarkime, BK
3 straipsnis, kaip matyti i§ jo pavadinimo —
,»Baudziamojo istatymo galiojimo laikas®,
lyg ir turéty iSdéstyti butent jstatymo ga-
liojimo laiko aspektu, t. y. jo galiojimo
pradzios, pabaigos ir pan., taisykles, taciau
straipsnyje daug tokiy nuostaty, kurios
susijusios ne tiek su baudziamuoju ista-
tymu, kiek su veika, jos padarymo laiku
ir viso to itaka veikai kvalifikuoti. Paga-
liau net ir termino ,,kvalifikavimas® miisy
BK néra. Kity valstybiy patirtis rodo, kad
tam tikros kvalifikavimo taisyklés jau yra
pakankamai iSgrynintos ir jraSytos { BK.
Pavyzdziui, Ispanijos BK 8 straipsnyje i$-
déstytos mums gerai Zinomos elementarios
baudziamosios teisés normy konkurencijos
iveikimo taisyklés. Lietuvos baudziamojoje
teis¢je jos teturi labai bendra, itin abstrak-
¢iai suformuluota pagrinda — BK 2 straips-
nio 6 dalj, draudziancia bausti uz ta pacia
nusikalstama veika antra karta.
AnalogiSkos bédos matomos ir baudzia-
mojo proceso teiséje. Visiems baudziamo-
sios justicijos specialistams Zinomi vargai,
susije, pavyzdziui, su BPK 256 straipsnio,
reglamentuojanc¢io kaltinimo pakeitima
teisme, interpretavimu ir taikymu. Jau vien
minimo straipsnio kaita rodo, kad jstatymy
leidéjui kvalifikavimo teorija Siuo klausi-
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mu kol kas menka pagalbininké. Todél aki-
vaizdu, kad kvalifikavimo teorija dar néra
pakankamai brandi, kad sugebéty pateikti
baigtas kvalifikavimo taisykliy formuluo-
tes, galinCias virsti {statymo tekstu.
Kvalifikavimo teorijos poziliriu svarbus
yra senojo ir naujojo BK sandiiroje pasi-
rodes Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
istatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proce-
so kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d.
istatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdy-
mo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio
27 d. istatymu Nr. IX-994, isigaliojimo ir
igyvendinimo tvarkos istatymas su véles-
niais pakeitimais. Siame jstatyme, apré-
pianc¢iame ne vienos teisés Sakos normas,
aiskiai kalbama apie nusikalstamy veiky
perkvalifikavima remiantis tiek baudzia-
mojo, tieck baudziamojo proceso jstatymy
nuostatomis. Zinoma, tai originalus, rti-
botai taikomas istatymas, skirtas pereina-
majai situacijai, kurioje buvo neimanoma
iSsiversti vien paciais bendriausiais ko-
deksuose jtvirtintais principais. Vertinant
tradiciniy teisés Saky ir ju doktriny pozit-
riu, jis neturi akivaizdziai dominuojanéios
Sakinés priklausomybés. Vis delto pagal
sunorminty kvalifikavimo taisykliy kiekij
ir ju formulavima §is istatymas yra labai
turtingas. Tai visiSkai konkretus juridinis
instrumentas, naudingas praktiniams kva-
lifikavimo uzdaviniams spresti. PerSasi
netgi mintis, kad istatymy leidéjas aplenké
nusikalstamy veiky kvalifikavimo teori-
ja, Siame sudétingos konstrukcijos istaty-
me suvienydamas materialinj ir procesini
kvalifikavimo aspektus. Kartu matyti, kad
toks reglamentavimas iSsyk nebuvo itin
s¢kmingas. Atkreiptinas démesys 1 tai,
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kad nemazai Sio {statymo pataisy, padary-
ty pragjus tik keletui savaiCiy po naujuyju
kodeksy isigaliojimo, susijusios biitent
su iSryskéjusiy kvalifikavimo problemy
sprendimu. Si aplinkybé taip pat ver&ia pa-
zvelgti | kvalifikavimo teorija kritiSkai, nes
jos lygis neleido i§ anksto numatyti visy
tipiniy kvalifikavimo situacijy vienas kita
keicianciy kodeksy sandiiros salygomis.

Pastebéti nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimo teorijos trukumai, suprantama,
duoda tam tikra pagrinda prognozuoti Sios
teorijos tolesnés plétros kryptis. Kai kurios
i§ ju minimos toliau.

Zinoma, nuolat aktualis iSliecka meto-
dologiniai kvalifikavimo pagrindai. Taigi
nei§vengiamos tolesnés pastangos, skir-
tos filosofiniams, loginiams kvalifikavimo
studiju aspektams. Juolab atsizvelgiant {
visiSkai naujas salygas, kuriomis nebeliko
kadaise primestos pareigos vadovautis vie-
nintele filosofine doktrina.

Teisés lygmeniu kvalifikavimo teorijos
perspektyva visy pirma sietina su aiSkes-
niu oficialaus ir neoficialaus nusikalsta-
my veiky kvalifikavimo atskyrimu. Jeigu
neoficialusis kvalifikavimas vyksta Salia
kriminalinés justicijos, tai ir jo teisinio
reglamentavimo klausimai neturi aiskes-
niy riby. Todél teisininky démesys jam
gali biiti menkesnis. Nebent biity norima
gretinti tai, kas raSoma spaudoje ar skel-
biama kitose visuomenés informavimo
priemonése su tuo, kas iSties konstatuota
komentuojamuose ikiteisminiuose tyri-
muose ar baudziamosiose bylose. PrieSin-
gai neoficialiajam, oficialyji kvalifikavima
gana grieztai reglamentuoja konstitucinés
nuostatos ir jomis grindziamos jvairiy tei-
sés Saky normos. Negalima atmesti idéjos,



kad visos jos suformuoja savarankiska
tarpSakini teisés instituta, kuriam reikia ir
atitinkamai suderintos teorijos. Pusiaus-
vyrai surasti prireiks ypa¢ daug démesio,
greta iprasty baudziamyjy taip pat konsti-
tuciniams, procesiniams ir kitiems kvalifi-
kavimo aspektams.

Tradicinéje kvalifikavimo problemati-
koje, kurig taip pat privalu nuolat gilinti ir
pritaikyti prie besikei¢ian¢iy salygy, neis-
vengiamai i8kils daug visiskai naujy klau-
simy. Pavyzdziui, iki Siol néra aisku, ar tam
tikros nusikalstamos veikos, kuri jau kvali-
fikuota pagal atitinkama BK specialiosios
dalies straipsni, priskyrimas atitinkamai
kategorijai (pvz., nesunkiam, apysunkiam,
sunkiam, labai sunkiam nusikaltimui) taip
pat yra tam tikras kvalifikavimas, ar toks
vertinimas jau reiskia ka kita — peréjima prie
asmeniui taikomu sankcijy individualiza-
vimo. Atsakyma i $i klausima teks surasti.
Neturima kol kas ir taisykliy, kaip geriausia
kurti kvalifikacijos formules sudétingose
bylose, kuriose dirbama su daugeliu asme-
ny, padariusiy keliolika ar net keliasdeSimt
ivairiausiy veiky. VisiSkai apleisti lygina-
mieji tyrimai, reik§mingi kvalifikavimo
teorijai. Tik pastaruoju metu imta skirti
démesio Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimams, gvildenantiems kvalifikavi-
mo standarty problemas, ir kt. Pastangos
Siomis ir galblit kitomis kryptimis turéty
suteikti nusikalstamy veiky kvalifikavimo
teorijai nauja kokybe, labiau atitinkancia
praktikos ltikescius.

ISvados

1. Dabartiné nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimo teorija Lietuvoje néra pakanka-
mai atnaujinta ir pasiekusi tokios bran-

dos, kuri atitikty jstatymy leidybos ir
baudziamosios justicijos liikescius. Joje
tebevyrauja baudziamosios teisés pro-
blematika, o kiti svarbiis aspektai i§ es-
més palikti savarankiskoms studijoms.

. Teorijos plétra ir studijy orientyrai sie-

tini su démesiu biitent oficialiajam nu-
sikalstamy veiky kvalifikavimui, kuris
teisiskai reglamentuotas ir sukelia vi-
savercius juridinius padarinius. Teisés
aspektu oficialusis kvalifikavimas gali
pretenduoti | savarankisko tarpSakinio
teisés instituto statusa.

. Kvalifikavimo teorijos ir studijy daly-

kas negali biiti traktuojamas kaip uzda-
ras ir baigtinis iSspresty ar sprendziamy
temy bei klausimy katalogas. Kol kas
Sis dalykas neturi grieztai apibrézty
konttry.

. Kvalifikavimo teorijos ir kity moksly

ry$iai nebegali biiti dirbtinai nukertami
ties ju sandiiros ribomis. Privalu Sias
ribas perZengti ir su naujomis Ziniomis
grizti atgal, | kvalifikavimo teorija inte-
gruojant visa tai, kas jai naudinga.

. Kvalifikavimo studijy Saltiniai traktuo-

tini pladiau visais aspektais: norminiu,
specialiosios literatiiros, konstitucinés
ir kitos nacionaliniy, uzsienio valsty-
biy, tarptautiniy teismy bei jiems gimi-
ningy institucijy jurisprudencijos. Stu-
dijuy metodai turi apimti ne vien pazintj
su $iais Saltiniais, bet ir kvalifikavimo
uzdaviniy sprendima, diferencijuojant
juos pagal sudétinguma ir sprendimui
turimy salygu specifika.

. Kvalifikavimo teorijos ir atitinkamy

studiju tobulinimo perspektyvos sieti-
nos su: aiSkesniu neoficialaus ir ofici-
alaus kvalifikavimo skyrimu; démesiu
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ne vien baudziamajai teisei, bet ir ki-
toms teisés Sakoms bei mokslams apie
socialiai ir teisiSkai reik§Smingus faktus;
perziiiréjimu tradicinés problematikos,
susijusios su baudziamosios teisés tai-
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IDEES DIRECTRICES DES ETUDES EN MATIERE DE QUALIFICATION

DES INFRACTIONS CRIMINELLES

Egidijus Bielitinas

Résum¢é

Une grande partie de 1’activité professionnelle des
juristes dans la justice pénale est liée a la qualifica-
tion juridique des faits en matiere criminelle. Mal-
gré la constatation qu’en Lituanie, depuis quelques
décennies déja, la théorie dans ce domaine attire
I’attention assez importante de nos spécialistes, cet-
te dernicre n’a pas atteint un niveau suffisant. Elle
n’arrive encore a satisfaire ni le législateur, ni ceux
qui appliquent la loi. Ceci est di, en grande mesure,
a une tradition enracinée selon laquelle les questions
du droit pénal sont mises en exergue par rapport aux
autres problémes, également importants pour la qu-
alification, mais liés aux autres branches du droit et
de son application.

Une nouvelle orientation, plus pragmatique, de
cette théorie peut étre retrouveé venant de 1I’idée que
son objet n’englobe que la qualification officielle des
infractions. Une telle qualification est juridiquement
reglementée et, naturellement, porteuse de conséqu-
ences juridiques a part entiére. Donc, il y a une bonne
raison de penser que la qualification officielle dépas-
se des limites du droit pénal et mérite d’étre consi-
dérée comme un institut juridique plus large. Une
place importante y doit étre octroyée aux normes de
la procédure pénale. En plus, la législation destinée
aux questions de 1’organisation du systéme de la jus-
tice, compétence de ses institutions etc., prétendent a
un role également non négligeable.

La problématique de la qualification jusqu’a
maintenant ne se traduit pas comme un questionnai-

{teikta 2007 m. lapkricio 29 d.
Priimta publikuoti 2007 m. gruodzio 5 d.

re clair et exhaustif. Il est évident quand méme, qu’a
coté des questions du droit pénal doivent apparaitre
d’autres, surtout ceux concernant les faits a qualifier,
les sujets qui s’en occupent, les actes législatifs qui
réglementent toute cette activité. Une telle approche
exige la révision des relations de la théorie de qu-
alification avec d’autres connaissances avoisinantes
qui peuvent permettre de 1’enrichir beaucoup plus
qu’on a reussi a réaliser jusqu’a maintenant. Ceci
n’est guere faisable sans avoir élargi les sources des
études. En outre, ’appréciation juridique des faits
ne permet pas de se contenter uniquement des actes
législatifs et des publications scientifiques car, du
point de vue de la méthode, elle implique la recher-
che des solutions ad hoc. Cette derniére se produit
dans des conditions trés différentes, alors, il faut en
tenir compte faisant distinction entre les problémes
relativement simples et complexes.

Le renouvellement de la théorie de qualifica-
tion reste ¢également inimaginable sans préter at-
tention a la recherche comparative comprenant
tant des travaux scientifiques des juristes étrangers
que lactivité pratique des institutions étrangéres
et internationales liée a la qualification des actes
criminels. Ce domaine demeure, hélas, abandon-
né a l’exception de quelques efforts sporadiqu-
es et individuels, destinés a parcourir du regard
les décisions de la Cour européenne des Droits de
I’'Homme touchant les standarts de qualification.
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