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1. Teisinio pliuralizmo samprata

Teisinis pliuralizmas — situacija, kai toje
pacioje visuomengje lygia greta egzistuoja
kelios teisés sistemos. Siandien §i savoka
visy pirma taikoma atvejams, kai greta
valstybés teisés egzistuoja ne valstybiy
valia grindziamos normos. Siame skyriuje
atkreipiamas démesys i kai kuriuos labiau
iSplétotus nevalstybinés teisés pavyzdzius.

Dazniausiai minimas pavyzdys — ,,nau-
joji pirkliy teisé* (Siuolaikiné lex mercato-
ria, angl. — New Law Merchant). Tai trans-
nacionaliné (tai yra sukurta ne valstybiy)
komerciné teisé, kuri pradéjo formuotis
antrojoje XX amziaus pus¢je. Ja sudaro
visy pirma tarptautinés prekybos paprociai
ir bendrieji principai [10, skirsnis 2.3; 15,
p. 36, 242; 16, p. 73]. ,,Pirkliy teisés“ nor-
mos aiSkinamos ir taikomos sistemiskai,
kuriami tokie jos rinkiniai kaip UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarciy principai,
mokslinéje diskusijoje ieSkoma biidy pri-
taikyti precedento doktring komercinio

! Pranesimas, skaitytas 2006 m. Vilniaus universite-
to Teisés fakulteto metinéje Studenty mokslo draugijos
konferencijoje.
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arbitrazo teismu sprendimy atzvilgiu [11,
p. 20-24].

Kitas mokslinéje literattiroje pateikiamas
,teisinio pliuralizmo* pavyzdys — naciona-
linés teisés santykis su nevalstybinémis tai-
syklémis, kurios pasitelkiamos sprendziant
kai kuriuos intelektinés nuosavybés klau-
simus. Pavyzdziui, G.-P. Calliess atkreipia
démesj { ICANN (“The Internet Corpora-
tion for Assigned Names and Numbers™)
sukurtg taisykliy sistema [11, p. 14-18].
ICANN yra nevalstybiné organizacija,
kuri riipinasi svarbiausiais interneto adresy
ir svetainiy pavadinimy paskirstymo klau-
simais pasaulyje [14, p. 12]. Kartu ji atlie-
ka konfliktus sprendZiancios institucijos
vaidmenj gin¢uose dél intelektinés nuo-
savybeés teisiy pazeidimuy, kai pazeidimai
susije su svarbiausiy interneto svetainiy
adresais ir pavadinimais. Priémusi spren-
dima, ICANN nedelsdama ji pati ivykdo;
pavyzdziui, pakeicia ar perduoda kitam sa-
vininkui tam tikra svetainés varda. Dél Siy
procediiry per pastaruosius du deSimtme-
¢ius susiformavo palyginti aiski, iSsami ir
apibrézta taisykliy sistema, kuri pateikia



savarankiSkus argumentuotus atsakymus
1 daugeli klausimy, aktualiy intelektinés
nuosavybés teisei apskritai ir regulinojamy
nacionalinéje teis¢je [11, p. 17-18]. Pana-
Siai kaip ir lex mercatoria, ICANN kuria-
ma normy sistema néra pagrista valstybiy
valia, yra suvokiama sistemiSkai, pasizymi
detalumu ir i§samumu savo reguliavimo
srityje, yra nuolat taikoma ir plétojama ne-
valstybiniy instituciju.

Dar viena panasi taisykliy sistema yra
Jungtiniy Tauty Vyriausiojo pabeégéliy ko-
misaro valdybos (toliau — JTVPK) kuriami
standartai ir gairés prieglobs¢io klausi-
mais. Si institucija yra sukdrusi daug to-
kiy akty aiSkindama ir argumentuodama,
kaip tinkamai interpretuoti prieglobscio
srities tarptautiniy akty (ypa¢ 1951 mety
Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso
[1]) nuostatas, spresti ginCytinus teisinius
klausimus tais atvejais, kai juy aiskiai ne-
reguliuoja tarptautiné teisé. Pazymétina,
kad Sie JTVPK dokumentai néra privalomi
valstybéms, kurios yra atitinkamy teisés
akty dalyvés. JTVPK mandatas neapima
teisés teikti privaloma, oficialy prieglobs-
¢io srities tarptautiniy dokumenty aiski-
nima?. Dél to JTVPK standartai ir gairés
negali buti laikomi valstybinés ar tarptau-
tinés teisés dalimi. Jie kur kas artimesni
dviem ankscéiau aptartoms nevalstybiniy
normy sistemoms. Reikia pazyméti, kad
nors JTVPK gairés ir standartai néra pri-
valomi valstybiu institucijoms, jais vado-
vaujasi JTVPK pareigiinai, kurie nagrin¢ja

2 JTVPK mandatas apibréZiamas visy pirma Jungti-
niy Tauty Generalinés Asambléjos 1950 m. gruodzio 14
d. rezoliucijoje 428 (V), kuria buvo patvirtintas JTVPK
statutas [zr. 2]. Taip pat atsizvelgtina ir { kertinius Jung-
tiniy Tauty sistemos dokumentus, kitus tarptautinés tei-
sés Saltinius [21, p. 354-355, 388].

prieglobsc¢io klausimus tais atvejais, kai
valstybés to nedaro arba nepajégia daryti.
Dél to sios nevalstybinés normos nuolat
taikomos ir plétojamos. Svarstoma gali-
mybé skelbti tokius sprendimus viesai ir
tobulinti apeliacijos mechanizma; tai tu-
réty sudaryti dar sistemingesnio ir vieno-
desnio JTVPK kuriamy taisykliy taikymo
salygas.

2. Teorinés ir praktinés problemos

2.1. Teisés moksle (nei Lietuvos, nei juo
labiau tarptautiniu mastu) néra vienodo at-
sakymo i klausima, kaip naudoti teisiniam
pliuralizmui priskirtinas normas naciona-
liniy teismy argumentacijoje. Daugiausia
gincy sukelia naujyjy norminiy dariniy tei-
sinés galios problema. Siuo klausimu jau
ne viena deSimtmet] vyksta karsta diskusi-
ja, kurioje atsakymu spektras yra itin pla-
tus: nuo ,,Svelniosios teisés* prilyginimo
nacionalinei teisei iki raginimo ja visiSkai
ignoruoti [10, skyrius 2.4; 20, p. 26-29].
Nesutarimas dél nevalstybinés teisés da-
riniy matyti ir i§ valstybiy teisékiiros prak-
tikos. Pavyzdziui, poziiiris { lex mercato-
ria kaip teisés Saltinj labai skiriasi jvairiy
valstybiy istatymuose. Vienose valstybése
Sie nevalstybiniai komerciniai paprociai
ignoruojami; kitose jie laikomi teisés ais-
kinimo priemone; treCiose (pavyzdZziui,
Pranciizijoje, Rusijoje) jie laikomi sava-
rankiSka teisés forma, kurios teisiné galia
mazesne nei {statymo; dar kitose jiems gali
biiti suteikiama net didesné norminé galia
(pavyzdziui, Vokietijoje leidziama teisiniu
paprociu gincyti rasyting teisg) [19, p. 10].
Gincai dél JTVPK kuriamy standarty ir
gairiy galios taip pat matyti i§ daugelio Zi-
nomiausiy jvairiy valstybiy teismy spren-
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dimy, pavyzdziui, KK v. Home Office IND
[37], Refugee Appeal no.74665/03 [39],
El-Ali v. SSHD [38]; Siuose sprendimuose
analizuojama ne tik konkreciy nevalstybi-
nés teisés normy verté ir pagristumas, bet
ir ,,Svelniosios teisés™ ar tam tikry jos riisiy
normings galios problema.

Lietuvos jstatymy leidéjo pozicija dél
nevalstybinés teisés taikymo sprendziant
gincus taip pat ne karta kito. Iki nepriklau-
somybés atkiirimo ir kuri laika po to ne-
valstybiné teisé (pavyzdziui, komerciniai
paprociai, prie kuriy Lietuvos teisés dok-
trinoje priskiriama lex mercatoria) buvo
ignoruojama, nebuvo laikoma teisés Salti-
niu. Tik 1994 mety geguzés 17 dienos Lie-
tuvos Respublikos istatymu ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso pakeitimo
ir papildymo** buvo nustatytas kitoks regu-
liavimas, tiesa, ribotoje — civilinés teisés —
srityje [5, 252 punktas]. Nuo tol Civilinio
kodekso 606 straipsnyje buvo numatyta,
kad tais atvejais, kai tai numato Lietuvos
Respublikos istatymai, tarptautinés sutar-
tys ar Saliy susitarimai, taip pat kai tam
tikro civilings teisés klausimo nereguliuo-
ja Lietuvos jstatymai ir $aliy susitarimai,
taikomi tarptautiniai paprociai [4, 606 str.
2 d.] (t. y. ir lex mercatoria). Kitaip tariant,
minétu Civilinio kodekso pakeitimu Lietu-
vos istatymy leid¢jas nevalstybinei ,,pirkliy
teisei” pripazino aiskiai apibrézta norming
galia: tais atvejais, kai jstatymai ir Saliy su-
sitarimai palieka reguliavimo spraga, tei-
sininkai jpareigojami taikyti komerciniais
paprociais laikomas taisykles. Taigi, 1994
metais buvo Zengta prie visiskai priesin-
go nei ankstesnis pozilirio i nevalstybing
teisg: nuo jos ignoravimo pereita prie jos
normatyvumo pripazinimo.
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Priémus dabar galiojant; Civilini ko-
deksa, minétos nuostatos neliko. Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 6 dalyje nusta-
tomas kitoks istatymy ir Saliy susitarimy
spragy uzpildymo mechanizmas: ,Jei kai
kuriy sutarties salygy nereglamentuoja
nei jstatymai, nei Saliy susitarimai, tai jas
ginCo atveju nustato teismas remdamasis
paprociais, teisingumo, protingumo bei
saziningumo kriterijais, istatymy ir teisés
analogija™ [3, 6.156 str. 6 d.]. Paprociai taip
pat yra minimi Civilinio kodekso 1.4 straips-
nyje (civiliniai santykiai gali biiti reguliuo-
jami paprociais tais atvejais, kai tai nustato
istatymai ar sutartys, jei tokie paprociai
neprieStarauja Lietuvos teisés imperaty-
vioms nuostatoms arba saziningumo, pro-
tingumo ar teisingumo principams) ir 6.193
straipsnio 5 dalyje (,,AiSkinant sutartj <..>
turi biti atsizvelgiama | <..> paprocius®).
Pazymétina, kad nors Civilinio kodekso
1.4 straipsnyje nurodoma, jog civiliniai
santykiai gali biiti tiesiogiai reguliuojami
paprociais tais atvejais, kai tai numato kiti
istatymai, dabar toki reguliavima numa-
tanciy jstatymy néra.

Apibendrinant pasakytina: kitaip nei
anksciau galiojgs Civilinis kodeksas, da-
bar galiojantys norminiai aktai komerci-
niams papro¢iams nepripazista i§ anksto
nustatytos teisés normy galios. Paprociai
¢ia laikomi tik viena i$ daugelio priemo-
niy, | kurias atsizvelgti reikia aiSkinant
sutartis, uzpildant spragas. Teismas negali
i§spresti gin¢o remdamasis tik lex merca-
toria taisyklémis3. Kita vertus, naujajame
Civiliniame kodekse nebuvo sugrizta ir

3 Zinoma, tai yra jmanoma tuo atveju, kai civilinio
santykio $alys dél to sutaria savo sutartyje.



prie iki 1994 mety galiojusio reguliavimo,
kai ,,pirkliy teis¢“ ir kitos nevalstybinés
normos buvo apskritai ignoruojamos.

Sio darbo autoriaus nuomone, $ian-
dien Lietuvos istatymy leidéjo pasirinktas
sprendimas yra netobulas. Pirma, jis yra
nepakankamai aiskus. Remiantis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 6 dalimi ir 6.193
straipsnio 5 dalimi teismas yra ipareigo-
jamas ,remtis®, ,atsizvelgti“ | paprocius
pildant teisés spragas ir aiSkinant sutar-
tis; taCiau ju vaidmuo, ,,svoris® teisingje
argumentacijoje tiksliau néra konkretina-
mas. Taigi istatymy leidéjas, sprgsdamas
nevalstybiniy normy teisinés galios klau-
sima, atsisaké dviejy griezCiausiy, anks-
¢iau Lietuvoje taikyty reguliavimo budy
(visisko nevalstybinés teisés ignoravimo
bei apibréztos norminés galios jai prisky-
rimo), taciau kartu susilaiké nuo galutinio
sprendimo, palikdamas tai teisés praktikai
ir doktrinai. Antra, dabartinis reguliavimas
yra ne tik neaiskus, bet ir neiSsamus. Aptar-
tos Civilinio kodekso nuostatos taikomos
tik daliai nevalstybiniy norminiy sistemuy.
Civilinis kodeksas néra taikomas inter alia
su intelektine nuosavybe susijusiems san-
tykiams ir prieglobscio teisei. D¢l to klau-
simas, kokia svarba Lietuvos teisininkams
priimant teisinius sprendimus turéty, pa-
vyzdziui, ICANN ar JTVPK suformuotos
normy sistemos, licka neatsakytas.

Kita vertus, ankstesni istatyminio re-
guliavimo modeliai taip pat turi trikumuy.
Pradékime nuo sitilymo ignoruoti nevals-
tybines normy sistemas, kuri iki 1994
mety geguzés palaiké ir Lietuvos istaty-
my leidéjas. Sio darbo autoriaus poziiiriu,
toks sprendimas yra nepriimtinas. Pirma,
lex mercatoria ir pana$ias normas kuriant

itin didelé biina pazangiausiy atitinkamos
srities mokslininky ijtaka. Jy efektyvuma
didina ir tai, kad jos grindziamos gausia
praktine patirtimi: jas kuriant tiesioging
itaka turi atitinkamos srities praktikai, jos
nuolat svarstomos, taikomos ir plétojamos
komercinio arbitrazo teismuose, ICANN
suformuotose kolegijose ir kitose nevals-
tybinése institucijose. Dél to nevalstybiniy
norminiy sistemy ignoravimas neleisty pa-
sinaudoti galimybe praturtinti nacionaling
teisés sistema. Antra, kaip pazymi teisés
mokslininkai, pavyzdziui, R. Simasius,
Sios taisyklés gerai atspindi konkreCiu
metu atitinkamoje bendrijoje vyraujancias
vertybes, nes tokioms taisykléms kuriantis
didele jtaka daro atitinkamuose teisiniuose
santykiuose dalyvaujantys individai, vi-
suomenés nariai [17; 18].

Kita vertus, negalima laikyti tinkamu ir
visiSkai prieSingo sprendimo — prilygin-
ti nevalstybinés teisés normas valstybiy
formuojamai teisei ir leisti jas taikyti tie-
siogiai, kaip buvo nustatyta anksciau ga-
liojusiame Civiliniame kodekse nuo 1994
mety. Pirma, toks sprendimas gali nulem-
ti demokratijos, legitimumo, teisingumo
principu pazeidimus. Nevalstybinés tei-
sés normos néra formuojamos demokra-
tiSkai; tai savo ruoztu reiskia, kad iSlicka
ju ir konkrecios visuomenés pripazistamy
vertybiy prieStaravimo tikimybé. An-
tra, teisés normy galios priskyrimas /ex
mercatoria ir Kitiems aptariamiems dari-
niams nacionaliniy teismy ir kity institu-
ciju argumentacijoje yra nesuderinamas
su teisinio apibréztumo ir teiséty likesciy
principu. Sie dariniai yra palyginti greitai
kintami; ju Saltiniai daznai yra prieStarin-
gi. Dalis Sioms normy sistemoms priskir-
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tinos medziagos (pavyzdziui, jau minéti
komercinio arbitrazo teismy sprendimai)
apskritai yra sunkiai pasieckiama. Kaip pa-
stebi G.-P. Calliess, naujyju nevalstybiniy
norminiy sistemy atzvilgiu galima pritai-
kyti N. Luhmanno vartotg ,,uzmarSumo*
metafora: Sioms sistemoms vystantis, ple-
¢iantis ju reguliavimo sriciai, dalis aktua-
lios teisinés informacijos, ju paciy ankstes-
niy teisiniy sprendimy yra ,,uzmirStama“,
ignoruojama, nors formaliai nepakei¢iama
[11, p. 10-18].

2.2. Istatymy leid¢jo pozitiriui | nevals-
tybines normas budingas neaiSkumas ir
neiSsamumas nebiity itin problemiskas,
jeigu Sios spragos biity iStaisytos teismy
praktikoje. Ar tai yra padaryta? Atsaky-
dami { $i klausima, pazvelkime { tai, kaip
ir kokiu mastu Lietuvos teismy praktikoje
taikomos Siame darbe aptartos nevalstybi-
nés normos.

Pradékime nuo JTVPK prieglobséio
klausimais suformuluoty taisykliy taiky-
mo Lietuvos teismuose apzvalgos. Siuo
tikslu darbo rengimo metu buvo perzit-
réti isigalioje pirmos (Vilniaus apygardos
administracinio teismo; toliau — VAAT) ir
apeliacinés (Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo, toliau — LVAT) sprendimai
ir nutartys prieglobsc¢io klausimais nuo
2003 mety pabaigos. Sis periodas apima
reikSmingus Lietuvos prieglobscio teisei
procesus: diskusijas dél prieglobscio sis-
temos reformos, naujo Lietuvos Respu-
blikos istatymo ,,Dél uzsienie¢iy teisinés
padéties® [6] priémima 2004 mety balandi
ir vélesnius jo igyvendinimo veiksmus.
Viena i§ naujojo istatymo naujoviy buvo
ta, kad jame buvo nustatyta JTVPK atsto-
vy teisé teikti nuomong dél tam tikro pra-
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Symo suteikti prieglobsti Lietuvos Respu-
blikos kompetentingoms institucijoms ir
istaigoms bei teismams (91 str. 4 d.). Siose
nuomonese konkre¢ios bylos kontekste
interpretuojami Lietuvai privalomi tarp-
tautinés ir nacionaliniai teisés aktai, supa-
zindinama su JTVPK priimtomis gairémis
ir standartais, pateikiama bylai reikSmin-
ga faktiné informacija. Tokie JTVPK do-
kumentai buvo ne vienos tarp $io tyrimo
metu perzitrétos bylos medziagos®. Vis
délto, nors Siuose JTVPK dokumentuose
ir yra i§samiai nurodomos JTVPK formuo-
jamos (formaliai neprivalomos) taisyklés,
teismy sprendimuose jos paminimos itin
retai. Rengiant darba analizuoti Lietuvos
teismy sprendimai ir nutartys leidzia daryti
tokias iSvadas:

1) Ne valstybiy sukurtos prieglobscio tei-
sé€s normos teismo sprendime (nutarty-
je) dazniausiai yra apskritai neminimos.
Tai biidinga absoliu¢iai daugumai tirty
teismy sprendimy. Pavyzdziui, Siems:
[25; 26; 27; 28; 30]. Kai kuriuose is
iy sprendimy remiamasi JTVPK tei-
kiamais faktiniais duomenimis’, tadiau
Sios organizacijos formuluojamos nor-

4 Pavyzdziui, LVAT 2005 m. geguzés 6 d. nutarti-
mi pasibaigusios administracinés bylos pagal B.B. ape-
liacini skundq dél Svencioniy rajono apylinkés teismo
2005m. kovo 14 d. sprendimo B.B. sulaikyti [41] bylos
medziagoje; VAAT 2006 m. sausio 23 d. sprendimu pa-
sibaigusios administracinés bylos R. D. v. Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos [68] bylos medziagoje, ir kt.

5 PavyzdZziui, LVAT 2004 m. geguzés 4 d. nutartyje
administracinéje byloje O. A. v. Migracijos departamen-
tas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
[28] remiamasi JTVPK 2003 m. lapkricio 11 d. parengta
informacija apie padétj Nigerijoje. PanaSaus pobudzio
JTVPK informacija apie padéti ivairiose valstybése
naudojama ir LVAT 2004 m. kovo 26 d. nutartyje admi-
nistracinéje byloje Z. v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos [27].



minés taisyklés neminimos. Tik nedau-
gelyje teismy sprendimy yra minimas
kuris nors i§ JTVPK sukurty daugybés
norminiy standarty ir gairiy; nuo 2003
mety pabaigos tokiy spendimy (nutar-
¢iy) buvo keturi: [29; 31; 32; 66]. Be to,
trijuose i$ $iy sprendimuy (nutarciy) ([29;
31; 32]) tokios ,,8velniosios teisés* nor-
mos yra minimos tik aprasomojoje Siy
teismo dokumenty dalyje; motyvuoja-
mojoje dalyje joms démesio neskiriama.

2) Tuose sprendimuose (nutartyse), ku-

riuose yra remiamasi JTVPK kuria-
mais nevalstybinés prieglobsc¢io teisés
Saltiniais, apsiribojama tiesiog atitinka-
my nuostaty pamingjimu ar pacitavimu.
Nepaaiskinama, kokia reikSme teismo
sprendimui turi atitinkamos normos.
Pavyzdziui, VAA 2005 m. rugséjo 26 d.
sprendime administracinéje byloje J. C.,
S. C. v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos [36] apsiribojama cituo-
jant JTVPK sukurto Pabégéliy statuso
nustatymo Kkriteriju ir procediiry vado-
vo 38 straipsni [7]. Neaptariama nei (1)
kiek tokios normos teismui privalomos,
kokia ju norminé galia Lietuvos ista-
tymy ir kity teisés akty atzvilgiu, nei
(2) tokiy normy prigimtis — praktika ir
moksliniai, vertybiniai argumentai, ku-
riais JTVPK rémési suformuluodama
atitinkama taisyklg. PanaSiai kitose i§
paminéty bylu apsiribojama to paties
JTVPK dokumento 62 straipsnio [29;
31] ir 170 straipsnio [32] nurodymu.
Siais atvejais teismas apskritai pasiten-
kina tokiy nuostaty paminéjimu spren-
dimo (nutarties) aprasomojoje dalyje.

3) Vengimas minéti ir analizuoti nevalsty-

bines normas teismams ypac biidingas
tais atvejais, kai tokios normos nesutam-
pa su teismo pozicija konkrecioje bylo-
je. Tokiuy byly sprendimuose (nutartyse)
jos apskritai neminimos. JTVPK normos
nesutampa su Lietuvos teismy praktika
daugelyje sri¢iy; pavyzdziui, sulaiky-
mo klausimais, taip pat aiSkinant teis-
my vartojama ,,individualaus pobudzio
persekiojimo* savoka ar vadinamasias
netaikymo nuostatas (1951 m. Zenevos
konvencijos 1F str. [1]). Tai atsiskleidzia
analizuojant byly medziaga, visy pirma

JTVPK atstovo pateiktas nuomones teis-

mui ir kitoms institucijoms. Pavyzdziui,

Siose bylose: LVAT 2005 m. geguZzés

6 d. nutartimi pasibaigusioje adminis-

tracingje byloje pagal B.B. apeliacing

skundq dél Svencioniy rajono apylinkeés
teismo 2005 m. kovo 14 d. sprendimo

B. B. sulaikyti [33] (skiriasi JTVPK ir

Teismo pozicija prieglobsCio prasytoju

sulaikymo klausimais); VAAT 2004 m.

vasario 20 d. sprendimu pasibaigusioje

administracinéje byloje N. v. Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respubli-
kos vidaus reikaly ministerijos [34] bei

VAAT 2004 m. vasario 20 d. sprendimu

pasibaigusioje administracinéje byloje

T.C. v. Migracijos departamentas prie

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly

ministerijos [35] (Cia teismy vartojama

nindividualaus pobiidzio persekiojimo*
sgvoka nesutampa su JTVPK normo-
mis); ir kt.

Itin retai Lietuvos teismy praktiko-
je naudojamos ir lex mercatoria normos.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus (toliau — LAT
CBS) nutartyse, kuriose nagrin¢jami ko-
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mercinés teisés klausimai, bene svarbiau-

sias lex mercatoria Saltinis — UNIDROIT

tarptautiniy komerciniy sutarciy principai

[8] — minimas vos tris kartus:

1. LAT CBS 2003 m. geguzés 19 d. nu-
tartyje civilinéje byloje G. Brencius v.
UAB ,,Ukio investiciné grupé* [22], kur
Teismas pazymi, jog tam tikros UNI-
DROIT normos yra perkeltos i Lietuvos
nacionaling teise.

2. CBS 2003 m. gruodzio 8 d. nutartyje
civilinéje byloje UAB ,,Revis* v. UAB
»Garantas® [23], kur UNIDROIT mini-
ma tik apraSomojoje nutarties dalyje.

3. CBS 2005 m. sausio 19 d. nutartyje civi-
linéje byloje UAB ,,Vingio kino teatras®
v. UAB ,.Eika* [24], kurioje Teismas nu-
rodo { UNIDROIT normas, skirtas ikis-
utartiniams santykiams.

Minétuose LAT CBS dokumentuose /ex
mercatoria normings galios klausimas néra
aiSkiai iSsprendziamas®. Teismy praktika
neleidzia i$spresti ir kitos ,,Svelniosios tei-
sés* sistemos — ICANN suformuoty normy
interneto adresy ir svetainiy pavadinimy
intelektinés nuosavybés srityje — privalo-
mumo, naudojimo teismy argumentacijoje
klausimo. Siuo konkrediu atveju teismu
praktikos tiesiogiai iStirti apskritai nejma-
noma, nes kol kas Lietuvos teismy prakti-
kos interneto adresy ir svetainiy pavadini-
my intelektinés nuosavybés srityje néra.

¢ Pazymétina, kad UNIDROIT tarptautiniy komer-
ciniy sutarciy principy privalomumo klausimas vis délto
néra toks aktualus kaip kity lex mercatoria $altiniy arba
kity ,,Svelniosios teisés* Saky, pavyzdziui, nevalstybinés
prieglobscio teisés. Taip yra dél to, kad { UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarCiy principus buvo atsi-
zvelgiama kuriant Siuo metu galiojantj Civilini kodeksa;
dalis $iy taisykliy beveik pazodziui buvo perkeltos | mi-
néta Lietuvos teisés akta.
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Apibendrinant pazymétina, kad Lietu-
vos teismy praktikos tyrimas leidZia teig-
ti, jog Lietuvos teismy praktika perémé
budingus istatymo reguliavimo trikumus.
Pozitiris | nevalstybines normines siste-
mas Lietuvos teismuose yra neaiskus, $ios
normos naudojamos retai ir nenuosekliai.
Be to, tais atvejais, kai jos yra naudojamos
Lietuvos teismy argumentacijoje, tokiam
naudojimui biidingas pavirSutiniSkumas:
§ios normos tiesiog paminimos ar paci-
tuojamos, nei (a) detaliau neaptariant ju
norminés galios, privalomumo teismui
klausimo, nei (b) analizuojant argumen-
ty ar praktikos, kuriy pagrindu tam tikra
nevalstybiné institucija suformulavo ati-
tinkama norma. Toks nevalstybinés teisés
taisykliy statuso neapibréztumas yra pro-
blemiskas tiek teiséty lukeséiy ir teisinio
apibréztumo, demokratijos principy, tiek
teisingumo siekio atzvilgiu. Teisiniy san-
tykiy dalyviai negali i§ anksto numatyti, ar
ir kokiu mastu bus remiamasi nevalstybi-
némis normomis sprendziant ju ginca.

Taigi, tiek esamas, tieck abu anksciau
Lietuvoje vyravg poziliriai { nevalstybines
normy sistemas yra ydingi. Reikia refor-
muoti poziliri | teisinio pliuralizmo normas,
taciau tai darant negalima nei ignoruoti ne
valstybés sukurtos teisés, nei zvelgti { ja
kaip i teismams privalomas normas. Bi-
tina ieSkoti alternatyvaus Sios problemos
sprendimo, kuris leisty tinkamiau igy-
vendinti kertinius teisinés argumentacijos
principus ir kartu geriau iSnaudoti teigia-
mas nevalstybinés teisés savybes.

3. Alternatyvus sprendimas

IeSkant alternatyvaus sprendimo, reikia
prisiminti R. Posnerio ir kity teisinio pra-



gmatizmo atstovy mégstama ,,itikinamo

precedento® doktrina. Si populiari koncep-

cija yra skirta spresti teisminiy preceden-
ty taikymo problemas. Paminétini tokie

»itikinamo precedento doktrinai biidingi

teiginiai:

1) Teis¢jas praeities teismy sprendimuose
turi ieSkoti ne ji ipareigojanciy prece-
denty, bet ,,itikinamos* argumentacijos.
Nustategs tokius ,,itikinamus argumen-
tus®, teiséjas tik juos privalo ,,pasisko-
linti i§ praeities sprendimo.

2) Tai, ar argumentacija ,,itikinama®, turi
biti sprendziama inter alia nustatant,
ar ji legitimi, priimtina atsizvelgiant {
dabar vyraujanc¢ias visuomenéje nuos-
tatas, vertybes, jos raidos kryptis.

3) Kartu tai reiskia, kad teismas savo
sprendimuose gali remtis kur kas plates-
niu ankstesniy sprendimy spektru, nei
leidzia tradicinés teisminio precedento
koncepcijos. Jis neprivalo apsiriboti tais
sprendimais, kuriuose teisisSkai reiks-
mingos faktinés aplinkybés buvo tokios
pat, kaip naujoje teismo analizuojamoje
situacijoje.

Remdamasis Sia koncepcija teis¢jas
zvelgia 1 ankstesnius teismo sprendimus
kaip i argumenty Saltinius. Taip siekiama,
viena vertus, tinkamai iSnaudoti gerasias
teisminio precedento doktrinos savybes
(teisiniy argumenty kokybé¢; teisinis api-
bréztumas), ir, antra vertus, iSvengti pri-
verstinio nelegitimiy, pasenusiy nuostaty
naudojimo naujuose teismy sprendimuose,
neuzkirsti kelio visuomeninei plétrai.

»ltikinamo precedento” koncepcija yra
skirta spresti su teisminiu precedentu su-
sijusias problemas; vis délto ja, atsizvel-
gus | Saltiniy skirtumus ir pirmiau aptartas

J. Habermaso pastabas, galima pasitelkti

ir aptariamai problemai sprgsti. Alternaty-

vus poziiiris { teisinio pliuralizmo normas,
kuri norima pasitilyti Siame poskyryje, yra
toks:

1) Teisés taikytojas turi teisinio pliuraliz-
mo darinius suvokti atsizvelgdamas i ju
auksta argumentacing, moksling koky-
be. Teisininkas neturi pasitenkinti nu-
statgs, kad tam tikra nevalstybiné nor-
ma egzistuoja; turi biiti analizuojamos
jos atsiradimo priezastys, ja pagrin-
dziancios vertybés. Teisinio pliuralizmo
sistemose nacionalinés teisés taikytojai
turi ieskoti ne normy, bet ,,itikinamy*
argumenty, kurie padéty geriau suvokti
ir aiSkinti nacionalinés teisés taisykliy,
principy santyki, uzpildyti jos spragas.

2) Tai, ar argumentacija ,,jtikinama®, turi
biiti sprendZiama inter alia nustatant,
ar ji legitimi, sukurta remiantis tomis
paciomis teisinémis, moralinémis ir kt.
vertybémis, nuostaty kaitos tendencijo-
mis, kuriomis pagristas ir nacionalinis
reguliavimas.

3) Tais atvejais, kai teismo proceso metu
atskleistos nevalstybinés normos ne-
sutampa su teismo pozilriu | ginco
sprendima, negalima juy neminéti teismo
sprendime. Siuo atveju biitina isaiskinti,
kodél nevalstybinés teisés sitilomi argu-
mentai néra ,,jtikinami® Lietuvos teisés
kontekste.

Pasinaudojus ¢ia pristatomu sprendimu,
teisinio pliuralizmo sistemos ,,sunkiose
bylose* (pavyzdziui, esant {statymy regu-
liavimo spragai ar nesutarimui dél normy
prasmés) bus taikomos, taciau taikant i jas
nebus zvelgiama kaip | teisg. Pasinaudo-
jant R. Dworkino metafora galima teigti,
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kad teisinio pliuralizmo Saltiniai taps argu-
menty pavyzdziais, kurie palengvins ,,tei-
s¢jo Heraklio* darba rekonstruojant naci-
onalinés teisés normuy, principy, pamatiniy
idéjy rysius.

Aptartas argumentavimo modelis leis
i$naudoti naujy nevalstybiniy normy siste-
muy pranasumus, tai yra auksta argumenta-
cing kokybe, reguliavimo efektyvuma. Jis
sudarys salygas kilti teisinés argumentaci-
jos kokybei nacionalingje teisinéje siste-
moje, paskatins teisés taikytojus atsizvelg-
ti 1 sprendimo socialinj, moralini, etinj ir
kt. pagristuma. Tuo pat metu jis sudarys
salygas naudoti nevalstybing teis¢ nacio-
nalingje teisingje sistemoje tinkamiau lai-
kantis tiek teiséty likesciy ir teisinio api-
bréztumo, legitimumo, demokratijos, tiek
ir teisingumo reikalavimuy.

Svarbiausios iSvados

1. Priimdamas naujaji Civilini kodeksa,
Lietuvos istatymuy leidéjas pakeité savo
poziiir] i nevalstybiniy normy galia. Iki
tol tam tikrais atvejais tokios normos
galéjo buti taikomos tiesiogiai; o nauja-
jame CK buvo pasirinktas abstraktesnis
nurodymas: | nevalstybines taisykles
teismui nurodoma atsizvelgti, jomis
remtis. Sio darbo autoriaus nuomone,
toks nevalstybiniy taisykliy taikymo
sureguliavimas yra pernelyg ribotas (jis
netaikomas intelektinei, prieglobscio ir
kt. teisés Sakoms, nepatenkancioms {
CK apimtj) ir neaiskus. Juo labiau kad
Lietuvos teismy praktika dar néra pla-
¢iau Sios taisyklés komentavusi (kitaip
nei, tarkime, Anglijos teismai).

2. Reguliavimo nei$samumas neigiamai
veikia Lietuvos teismy praktika. Straips-
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nyje daryta apzvalga leidza teigti, kad
nevalstybinés normos Lietuvos teismy
sprendimuose aptariamos itin retai; ven-
gimas jas minéti ypa¢ budingas tada,
kai nevalstybinés normos nesutampa su
teismo argumentacija. Be to, net tokiais
atvejais, kai teismas pamini §ias normas,
yra apsiribojama tiesiog atitinkamy
nuostaty pacitavimu ar nuoroda i jas;
nepaaiskinama, kokia reik§me¢ teismo
sprendimui turi atitinkamos normos.

. Ne tik Siuo metu egzistuojantis, bet ir

abu anksciau Lietuvoje vyrave istatymy
leidéjo pozitriai | nevalstybines normy
sistemas yra ydingi. Reikia reformuoti
poziurj i teisinio pliuralizmo normas,
taciau tai darant negalima nei ignoruoti
ne valstybés sukurtos teisés (kaip buvo
daroma CK iki 1994 mety pataisy), nei
zvelgti 1 ja kaip { tam tikrais atvejais tie-
siogiai taikomas normas (kaip buvo nu-
rodoma CK nuo 1994 iki 2001 mety).

. Sio darbo autoriaus nuomone, biitina pa-

sitelkti alternatyvu sprendima: mutatis
mutandis remtis ,,jitikinamo precedento*
doktrina. Teis¢jas turi nevalstybinius
normy darinius suvokti kaip argumenty,
pagrindzianciy tam tikra reguliavima,
sistemas. Siuos argumentacijos pavyz-
dzius dera pasitelkti, jei jie pagristi to-
mis paciomis teisinémis, moralinémis,
etinémis ir kt. vertybémis, kuriomis
grindZiamas ir nacionalinis reguliavi-
mas. Tais atvejais, kai teismo proceso
metu atskleistos nevalstybinés normos
nesutampa su teismo poziiiriu | ginco
sprendima, negalima ju neminéti teismo
sprendime. Siuo atveju biitina isaiskinti,
kodél nevalstybinés teisés sitilomi argu-
mentai néra ,,jtikinami“ Lietuvos teisés
kontekste.
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