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JZanga

Siais laikais valdziy padalijimo doktrina
kartais sulaukia kritikos ir nepalankiy
vertinimy [8], taciau ji ir toliau iSlieka
vienu i§ pamatiniy teisinés valstybés
principu — tiesiogiai arba netiesiogiai val-
dziy atskyrimas jtvirtintas visose demo-
kratinése valstybése. Valdziy atskyrimo
idéja, tokia, kokia ji suprantama Siandien,
priskiriama Johnui Locke’ui (1632-1707
m.) ir Ch. L. Montesquieu (1689—-1755m.)
[3, p. 104], kuris iSplétojo valdziy padali-
jimo doktring savo veikale ,,Apie istatymy
dvasia®.

Valdziy padalijimas, savaip pritaikyta
ir pavadinta ,,stabdziy ir atsvary sistema‘
Ch. L. Montesquieu doktrina, labiausiai
igyvendintas JAV. XIX a. ,,Apie [statymy
dvasig“ cituota zymiausiuose tuometiniuo-
se universitetuose JAV, vieSosiose biblio-
tekose, elito tarpe. Johnas Witerspoonas,
Princetono universiteto vadovas, naudojo
»Istatymy dvasios* teksta déstydamas visa
semestrg [4, p. 845]. Siame pranesime bus

! Pranesimas, skaitytas 2006 m. Vilniaus universite-
to Teisés fakulteto metingje Studenty mokslo draugijos
konferencijoje.
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nagrin¢jama horizontalaus valdziy padali-
jimo prigimtis ir tokio padalijimo bitinybé
JAV Konstitucijos kiréjy akimis, ypac J.
Madisono (1751-1836 m.), kuris pagrindé
valdziy padalijimo jtvirtinimg JAV Kons-
titucijoje.

Valdziy padalijimo jtvirtinimo JAV
Konstitucijoje istorinés prielaidos

Daug valstybiy, ypa¢ Lotyny Amerikoje,
bandé perkelti JAV valdymo model; i savo
teising sistema, taciau joms nepavyko pa-
siekti adekvataus rezultato, nes JAV Kons-
titucija ir visa valdymo saranga rémeési (ir
remiasi) ne tik praktiniu, bet ir stipriu te-
oriniu pagrindu, kuri sukiiré vadinamieji
Konstitucijos kiiréjai (angl. — framers) [8].

IS pat pradziy, kolonijinéje Amerikos
sistemoje pasirodgs valdziy padalijimas
egzistavo tik kaip politinis principas, ku-
ris véliau tapo Sukiu, kovojant su Anglijos
kolonijine politika. 1776 m. paskelbus Ne-
priklausomybg, aptariamas principas igijo
ir konstitucing reikSme. Amerikieciai buvo
susipazing su J. Locke’o, Ch. L. Montes-
quieu darbais, taciau didele jtaka formuo-
jant valdymo forma ir mechanizma turéjo
ir jy asmeniné patirtis kolonijose [5, p. 3].



Teorinis ir praktinis valdziy padaliji-
mo suvokimas JAV buvo daugialypis ir
priestaringas procesas. Europos patirtis ir
teorijos buvo naudojamos siekiant sukurti
valdziy padalijima, atitinkantj Amerikos
i$skirtinumo modelj [2, p. 1244].

Ne 8 karto amerikieciai pasidavé
Ch. L. Montesquieu sitilomam modeliui.
Iki X VIII a. septintojo astuntojo deSimtme-
¢io labiausiai priimtina atrodé J. Locke’o
politinés valstybés sarangos sistema, ku-
rioje jo nemégstama vykdomoji valdzia
bty netekusi galimybés peraugti i atvirg
tironija2. Tokiu bidu iki 1776 m. valdziy
padalijimas liko tiktai $iikis. Taciau prakti-
nis J. Locke’o idéju igyvendinimas sukélé
nenumatyty padariniy, kurie tapo politinés
amerikie¢iy samonés pokyciu priezastimi.
Valstijose sukurtos jstatymy leidybos ins-
titucijos uzgrobé valdzia, daugeliu atveju
sau priskyré ne tik istatymy leidziamo-
sios, bet ir vykdomosios valdzios galias.
Tuomeciai $altiniai rodo, kad tokios ins-
titucijos pereinamajame laikotarpyje kon-
fiskuodavo nuosavybg, kaldino monetas,
rinko mokescius, skelbdavo nuospren-
dzius, nuolat keité ir perziiiringjo savo pri-
imtus istatymus. Suma summarum, teisés
institucijos JAV daznai elgési lyg kolekty-
viniai tironai, lauzydami ir niekindami vi-
sus valdziy padalijimo teorijos draudimus
(S, p. 7-14].

2 Labiausiai zavéjo J. Locke’o mintis apie valdziy
nelygia padéti, apie tai, kad jstatymy leidziamoji valdzia
yra auksciau likusiy (vykdomosios ir federalinés, kuri
taip pat priskiriama vykdomajai). Bitent jstatymy lei-
dybos susirinkimuose Siaurés Amerikos politiné mintis
izvelgé sauguma nuo vykdomosios valdzios vykdomy
veiksmy. Pati doktrina atrodé kaip vykdomosios val-
dzios galiy ribojimas, o vykdomoji valdzia Amerikoje
nebuvo tuo metu mégiama, nes asocijavosi su Anglijos
karaliumi ir monarchijos vykdoma prievarta ir iSnaudo-
jima kolonijose [5, p. 7-14].

Thomas Jeffersonas teisingai pazymé-
jo, kad ,,galy gale visos valdymo galios —
istatymuy leidziamoji, vykdomoji, teisminé
— atsidiiré istatymy leidziamosios valdzios
veikimo srityje. Ju koncentracija vienose
rankose reiskia despotini valdyma. Nebus
lengviau, jeigu tie igalinimai bus jgyvendi-
nami daugelio rankomis, o ne vienos vie-
nintelés <...> ISrinktas despotizmas — toli
grazu ne ta valdymo forma, uz kuria mes
kovojome...“ [5, p. 12—13].

Karti patirtis priverté nusivilti J. Locke’o
silloma Anglijos valdymo forma, kurio-
je parlamentas biity auksciausia valdzia.
Ch. L. Montesquieu teorija pasirodé esanti
kur kas patrauklesné. Amerikieciai supra-
to, kad valdzia turi biiti suderinta, jog biity
iSvengta tironijos [5, p. 14].

Pasibaigus 1776 m. priémusiam Kons-
titucija Filadelfijos (angl. — Philadelphia)
konventui, jos kuiréjai iSleido daug straips-
niy amerikietiskosios valdymo sarangos
tematika. Populiariausi ir Siais laikais tapg
amerikietiSkaja klasika — Alexanderio
Hamiltono, Johno Jay’aus ir Jameso Ma-
disono (Publius) straipsniai i§ ciklo ,,The
Federalist™. Biitent J. Madisonas i$samiai
pagrind¢ valdziy padalijimo bitinuma,
reik§me ir priezastis. Ir Siais laikais JAV
valdziy sarangos sistema daznai vadinama
,madisonine struktiira® (angl. — madiso-
nian structure).

J. Madisonas ir valdziy padalijimas
JAV

Straipsniy rinkinio ,,The Federalist* 47, 48
ir 49 numeriuose [9] J. Madisonas aptaré
valdziy padalijimo principo biitinybg ir is-
nagrinéjo itvirtinima JAV Konstitucijoje.
Visos valdzios, istatymu leidziamosios,
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vykdomosios ir teisminés, sutelkimas vie-
nose rankose reiksty ne ka kita, o tironi-
ja, nesvarbu, ar tokia valdzia priklausyty
vienam, keliems asmenims, nesvarbu, jie
ja paveldéty ar biity iSrinkti, ar patys save
paskirty (Ch. L. Montesquieu minciy tasa).
Federacinés konstitucijos, kur egzistavo
valdzios grandziy susiliejimas arba suta-
patinimas, turéjo tendencija tapti tironijo-
mis, todél J. Madisonas mané, kad tokio
argumento visiskai pakanka pagristi Kons-
titucijoje ijtvirtinta valdziy padalijima.
Apzvelgdamas kai kuriy valstiju konstitu-
cijas, jis dar¢ iSvada, kad visose konstitu-
cijose, daugiau ar maziau, nustatyta misri
valdymo sistema, t. y. valdzios yra atskir-
tos taciau gali daryti viena kitai itaka.

,» The Federalist™ 48 numeryje [9] J. Ma-
disonas pagrind¢ butinybe Konstitucijoje
itvirtinti stabdziy ir atsvary sistema. Jo pa-
grinding mintj iSreiské pastarojo numerio
antrasté ,,Valdzios neturéty buti atskirtos
iki tokio lygio, kad neturéty konstituci-
niy galiy kontroliuoti viena kitos®. Ame-
rikos kiiréjai maté tokia didelg grésme is
paveldéjimo teise grindziamy magistrato
igaliojimy (Anglijo pavyzdys rodé¢, kad ji
palaikyty istatymy leidziamosios valdzios
kilmingyjy dalis), kad visai nekreipé dé-
mesio 1 tai, jog pati istatymy leidziamoji
valdzia gali uzurpuoti visa valdymo sis-
tema (tai reiksty ta pacia tironija). Ameri-
kieciai labai nepatikliai zitré¢jo i Anglijos
valdymo sistema: karalius jiems simboli-
zavo didziulg vykdomosios valdzios grés-
me. Taciau J. Madisonas buvo isitikings
kad atstovaujamosios respublikos atveju,
kur vykdomoji valdzia yra grieztai apribo-
ta galios ir jgaliojimy trukmés atzvilgiu ir
kur istatymy leidziamoji valdzia yra jtako-
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ta zmoniy pasirinkimo, Zmoniy pavydziy
ambicijy tenkinimas ir visy atsargumo
priemoniy i$sémimas priestarauty tokios
valdzios ambicijoms. [statymy leidzia-
mosios valdzios virSenybg sukelia tai, kad
vienu metu jos igaliojimai yra labai platiis
ir nustatyta maziau ribojimy. [statymy lei-
dziamoji valdzia yra daug sudétingesné
nei vykdomoji, kuri turi aiSkia krypti ir
igaliojimus, ir teisminé, kurios teritorija
ir jgaliojimai taip pat yra aiSkiai apibréz-
ti. Visy valstijy konstitucijose §i valdzios
grandis turé¢jo lemiamg itaka (o kai kuriose
ir iSimting diskrecija) skiriant kity dvieju
valdzios grandziy pareigiinus. Taigi tokia
likusiy dvieju valdziy priklausomybé su-
kuria realia galimybe istatymy leidZiama-
jai valdziai késintis uzurpuoti visa valdzia.
J. Madisonas citavo T. Jeffersono zodzZius,
kad ,,vienas Simtas septyniasdeSimt trys
despotai biity lygiai tas pats kaip ir vienas
despotas® ir kad Amerika kovojo ne ren-
kamo despotizmo vardan, o vardan tokio
valdymo, kurio kelios valdzios grandys
bty taip atskirtos ir subalansuotos, kad né
viena i$ jy negaléty perzengti jai nustatyty
riby be kity grandziy efektyvios priezili-
ros ir sulaikymo. J. Madisonas teige, kad
valdzios galiy ribojimo nustatymas kons-
titucijoje dar neuzkerta kelio visy valdzios
grandZiy tironiSkai
maté bitinybe sukurti mechanizma, kuris
praktiskai riboty visas tris valdzias, tuo pat

koncentracijai. Jis

metu uztikrinant ju nepriklausomuma ir
savarankiSkuma.

JAV Konstitucijoje itvirtinta sudétinga
valdzios veikimo ir priklausomybés sis-
tema i§samiai ir pagristai ginama ,,The
Federalist“ 51 numeryje [9]. J. Madisonas
vaizdziai iliustravo savo teiginj, kad vals-



tybés instituciju saranga turi buti tokia,
kad kelios valdzios grandys déka tam tikry
sasaju galéty viena kita iSlaikyti savo vie-
toje (kitaip tariant, buty igyvendinta ,,stab-
dziy ir atsvary sistema“). Tuo tikslu buvo
svarbu uztikrinti, kad kiekviena 1§ valdziy
galéty vykdyti savo tikraja valig ir todél
vienos valdzios turéty kuo maziau jtakos
skiriant kitos valdZios narius. Tokiam prin-
cipui igyvendinti reikéjo, kad auks¢iausiy
istatymu leidziamosios, vykdomosios ir
teisminés valdziy atstovy rinkimai biity
kildinami i vienintelio $altinio — tautos —
tarpusavyje nesusijusiais biidais. Kiekvie-
na valdzios grandis turéjo biiti renkama
skirtingu metu. Todel visiskas valdzios
atnaujinimas buvo nejmanomas. Zmonés
negaléjo sukelti chaoso tiesioginiais rin-
kimais. Kad zmoniy valia prasiskverbty {
vyriausybés grandis, reikéjo laukti ne vie-
nerius metus [12, p. 103-104].

Nors J. Madisonas tvirtino, kad tokia
sistema praktikoje paprasciau igyvendina-
ma, negu gali atrodyti, bet ir jis pripazino
tam tikras iSimtis. Pirmiausia teismingje
valdzioje. Pirma, tam tikroms pareigoms
reikia atitinkamos kvalifikacijos, bitina
uztikrinti tokig sistema, kad pasirinkimas
uztikrinty kvalifikacija. Antra, teiséjo ka-
dencijos nepertraukiamumas (kadencija
iki gyvos galvos) greitai turéty uztikrinti jy
nepriklausomuma nuo jos skiriancios val-
dzios (toks poziiiris pasitvirtino: ir dabar
daznai pasitaiko, kad JAV teiséjai balsuoja
uz sprendima, nepalanky juos skyrusiam
Prezidentui — pavyzdziui, R. M. Nixono
byla [15], kai i$ septyniy teiséju, balsa-
vusiy, kad Prezidentas privalo perduoti
medziaga Kongresui, keturi buvo paskirti
paties R. M. Nixono — R. M. Nixonas toje

byloje apeliavo | vykdomosios valdzios
nepriklausomuma nuo istatymy leidzia-
mosios). Teismai per teisming apzvalga
tikrina tiek jstatymy leidziamaja, tiek vyk-
domaja valdzias. Si koncepcija néra itvir-
tinta Konstitucijoje, taciau buvo numatyta
Konstitucijos kiiréjy. Auksciausiasis teis-
mas teisming perzilira itvirtino byloje Mar-
bury v. Madison [13]. Precedentas itvirtino
taisykle, kad teismas gali panaikinti teisés
akta, kuris pripazintas prieStaraujanciu
Konstitucijai®. Itvirtinta nemazai teismi-
nés valdzios ribojimy (,,stabdziy), skirty
atskiriems teis¢jams: 1. Teis¢jai privalo
aiskinti savo sprendimus rastu iSdéstydami
savo nuomong; 2. Teis¢jai privalo laikytis
aukstesniy teismy precedenty; 3. Teiséjy
sprendimai gali buiti perzitrimi apeliaci-
ne tvarka. Tiek istatymy leidZiamoji, tiek
vykdomoji valdzios turi galias ,atsverti
teisming valdzia: 1. federaliniy teismuy tei-
séjus skiria Prezidentas (Senato patarimu
ir pritarimu — kai kurie autoriai mano, kad
taip Konstitucijos kiir¢jai biitent Senatui
patikéjo teis¢ skirti teiséjus); 2. Nuo vyk-
domosios valdzios priklauso teismy spren-
dimy vykdymas; 3. Kongresas kontro-
liuoja teismy biudZeta (nors neturi galios
sumazinti teiséjy atlyginimo, pazymétina,
kad kiekvienos valdzios atstovai turi bati
kuo maziau priklausomi nuo kity valdziy
ju atlyginimo skyrimo srityje — jeigu jie
neturés nepriklausomybés Sioje srityje, tai
nepriklausomybé kitose srityse taps tiktai

3 Klaidinga manyti, kad tiktai Auk§¢iausiasis teis-
mas gali pripazinti teisés akta neatitinkanciu Konsti-
tucijos nuostaty. Sia teise naudojasi ir Zemesniy gran-
dziy teismai. Taciau tiktai Auksciausiojo teismo priimti
sprendimai yra privalomi visoje JAV teritorijoje. Pavyz-
dziui, Apeliacinio teismo sprendimai yra jpareigojantys
tik tose srityse, kuriose teismas turi jurisdikcija.
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formali); 4. Kongresas turi galia paSalinti
teiséja 1S jo einamy pareigy apkaltos tvar-
ka uz netinkama elgesi; 5. Kongresas gali
inicijuoti Konstitucijos pataisas, jeigu ne-
sutinka su teismy vykdoma Konstitucijos
interpretacija (dviem trecdaliais daugumos
balsavimu ir pritariant trims ketvirtada-
liams valstiju) [1]*.

Kalbédamas apie valdziy pusiausvyra,
J. Madisonas tvirtino, kad vieno ambicija
turi buti prieSpriesinta kito ambicijai. Jis
tokius teiginius siejo su zmogaus prigim-
timi, teigdamas, kad ,,valdzia sudaro tie
patys zmonés, o jeigu zmonés biity ange-
lai, tai valdzia jiems tapty nereikalinga.
Jeigu angelams biity pavesta valdyti Zzmo-
nes, tuomet jokia valdzios priezilira nebiity
reikalinga. Valdzioje, kurioje Zmonés valdo
zmones, svarbiausias uzdavinys yra jgalinti
valdzia kontroliuoti zmones ir taip pat kon-
troliuoti pacia save.” Pirmutin¢ valdzios
kontrol¢, be abejo, vykdoma tautos, nuo
kurios valdzia yra priklausoma. Taciau pa-
tirtis amerikie¢ius iSmoké, kad reikia imtis
ir kity priemoniy. Buvo svarbu taip pada-
lyti galias tarp triju valdziy, kad kiekviena
galéty atsverti kita. Padalyti igaliojimus po
lygiai yra nejmanoma. Cia J. Madisonas su-
tinka su J. Locke’u ir Ch. L. Montesquicu
teigdamas, kad respublikoje istatymuy lei-
dziamoji valdzia visada dominuoja, yra
virSesné uz kitas. Kovoti su pastaruoju
reiSkiniu jmanoma tiktai iSskirstant jsta-
tymuy leidziamaja valdzia i skirtingas Sa-
kas, jtvirtinant skirtinga ju rinkimo buida

4 Pats AuksCiausias teismas ne vienoje savo byly
yra pasisakes dél valdziy padalijimo. Viena i§ pirmuyjy
bylu — 1825 m. Wayman v. Sauthard [14]. Teismas pripa-
zino, kad Kongresas neturé¢jo teisés deleguoti teisminei
valdziai teisés nustatyti byly nagrinéjimo procediira.
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ir kadencijas, suteikiant skirtingas veiklos
funkcijas, kuo maziau susijusias viena su
kita, nors ju bendry funkciju prigimtis ir
toliau iSlikty (pvz., istatymui turi pritarti
tiek Atstovy riimai, tiek Senatas) ir abi jos
priklausyty nuo visuomenés.

Kongresui Konstitucijoje yra suteik-
tos labai didelés galios, pvz., 1. Tvirtinti
biudZeta, nustatyti mokescius, skolintis ir
leisti pinigus; 2. Skelbti kara, didinti arba
mazinti karines pajégas; 3. Reguliuoti imi-
gracija, pasta, patentus, autoriy teises ir
prekyba tarp valstiju bei su uzsienio vals-
tybémis. 4. Steigti federalinius teismus prie
Auksciausiojo teismo. Taip pat jam suteik-
ta teis¢ priimti tokius jstatymus, kurie yra
,,butini ir tinkami* (necessary and proper)
jam funkcijoms
5. Paminétina Kongreso nepriklausomumo
garantija — laisvé kalbéti posédziy saléje.

skirtoms igyvendinti;

1979 m. Hutchinson v. Proxmire byloje
Teismas nusprendé¢, kad tokia Konstituci-
jos i8lyga apsaugo kongreso narius tiktai
debaty ir pasisakymy ju tiesioginio darbo
metu, taciau neapsaugo, kai pasisakoma
per ziniasklaida [16].

Stabdziai ir atsvaros pasireiskia tuo,
kad: 1. Prezidentas turi veto teis¢ Kongre-
so priimamiems teisés aktams (jveikti veto
galima tik 2/3 abiejose rimuose); 2. Auks-
¢iausiojo teismo galia perziliréti jstatymy
konstitucinguma, jeigu jis yra kvestionuo-
jamas konkrecioje byloje [1].

Kita vertus, jeigu istatymy leidziamo-
sios valdzios stiprybé reikalavo ja pada-
lyti, tai istatymy vykdomosios valdZios
silpnybé galéjo reikalauti ja sustiprinti [9].
Praktiskai Prezidento institucija atitiko ty
laiky monarcho institucija Europoje, tiktai
Prezidentas buvo renkamas tautos.



Prezidentui Konstitucija suteikia galias:
1. Vadovauti federalinéms agentiiroms,
igyvendinan¢ioms Kongreso priimtus jsta-
tymus (Siuo metu jose idarbinta daugiau
kaip 4 mln. Zmoniy); 2. Prezidentas yra
auksciausias kariniy pajégu vadas; 3. Teisé
sudarinéti sutartis, skirti federalinius teisé-
jus, vyriausybés pareiglinus, esant Senato
patarimui ir pritarimui; 4. Suteikti malong
nuteistiesiems; 5. Prezidentas negali biiti
patrauktas baudziamojon atsakomybén,
kol eina savo pareigas [1]. Pazymétina,
kad tiktai 1997 m. byloje Clinton v. Jo-
nes Auksc¢iausias teismas konstatavo, kad
Prezidentas gali buti patrauktas civilinén
atsakomybeén uz veiksmus, kuriuos padaré
prie$ pradédamas eiti Prezidento pareigas.
Galima daryti prielaida, kad iki tol toks
klausimas nebuvo pasiekes Auksciausiojo
teismo (beveik 200 mety) [18].

Stabdziai ir atsvaros Prezidentui, be kity
sverty, apima ir: 1. Senato galig ratifikuoti
sutartis, kurias pasiraso Prezidentas, jo su-
tikimo reikia, skiriant federalinius teis¢jus
ir vyriausybés pareigtinus; 2. Kongresas
gali paSalinti Prezidenta apkalta del iSda-
vystés, papirkimo / kySininkavimo ir kity
labai pavojinguy nusikaltimy ir nusizengi-
my (angl. — for treasons, bribery and other
high crimes and misdemeanors); 3. Fede-
raliniy teismy galios paskelbti vykdomo-
sios valdzios veiksmus prieStaraujanciais
Konstitucijai, jeigu jie kvestionuojami
konkrecioje byloje [1].

Triju valdzios grandziy jgaliojimai
Konstitucijoje ivardyti tiktai
bruozais, daugelj dalyky paliekant gyveni-
mo praktikai. Bégant metams vienos val-

bendrais

dzios grandys sustipréjo, o kitos atvirksciai
— prarado savo turéta itaka. Vertinant isto-

riniu aspektu, galima teigti, kad teisminé ir
istatymy vykdomoji valdzia jgavo didesng
galia, o istatymy leidziamoji — nusilpo.
Teisminé valdZzia Siandien uzima derama
vieta Salia kity dviejy ir gali jas pakanka-
mai atsverti [6] (nors kartais Teismai yra
kaltinami nagrinéjantys politines bylas ir
besiveliantys i politinius zaidimus).

institucija JAV  stipréjo
laipsniskai, dazniausiai tai priklausé nuo

Prezidento

Prezidento asmenybés. Puikus pavyzdys,
kaip did¢jo Prezidento galios daryti itaka
istatymy leidziamajai valdziai — Teodoreo
Roosevelto prezidentavimo laikas. Iki tol
visi prezidentai tik formaliai Zvelgé | parei-
ga retkarciais Kongrese pranesti apie JAV
bukle. T. Rooseveltas tuo pradéjo naudotis
kaip galimybe iSkelti jam aktualias pro-
blemas ir pasiiilyti atitinkamas jstatymy
leidybos gaires. (Be abejo, jis taip pat pa-
sinaudodavo ir vieSaja nuomone.) Nuo to
laiko prezidentai ne tik informuodavo apie
JAV biikle, bet ir reikSdavo savo nuomo-
ng, kokiy konkre¢iy veiksmy jie tikisi i$
Kongreso. Siandien jau tapo iprasta, kad
Kongresas ne tik tikisi tam tikry veiksmy
gairiy, bet ir reikalauja i$ Prezidento kon-
kreciy pasiiilymy teisés akty pavidalu [4,
p. 1245].

XX a. vykdomoji valdzia émé sparciai
stipréti (iki tol Kongresas praktiskai vado-
vavo Vyriausybei) ir kartais ironizuojama,
jog J. Madisonas turbiit biity pasipiktings,
jeigu pamatyty, kokia valdzia jgijo prezi-
dentas ir jo administracija Siandien (nors
jau XVIII a. pabaigoje jam tapo aisku, kad
biitent prezidento institucija buvo tikroji
grésmé valdziy pusiausvyrai) [2, p. 649].

Siandien Prezidento institucija ypa¢ su-
stipréjusi. Pavyzdziui, Prezidentas gali leis-
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ti potvarkius, kuriy Kongresas neturi teisés
vetuoti (tokio aiSkinimo pradzia — 1983 m.
byla INS v. Chadna, kurioje Auksc¢iausias
teismas pripazino negaliojanc¢iu Kongreso
priimta istatyma, numatantj Kongreso teise
vetuoti Generalinio prokuroro sprendimus
[17]). Taip dar labiau iSsiderina visy triju
valdziy pusiausvyra ir Prezidentas, vykdo-
mosios valdZios atstovas, praktiskai tampa
ir teisés akty leidéju. Padétis ypac paastréjo
po rugséjo 11 jvykiy. Remdamasis galimy-
be leisti nevetuojamus isakus, Prezidentas
priémé teisés akta, nustatantj, kad JAV pi-
lie¢ius galima sekti ir ju duomenis saugoti
vienus metus ir tam nereikalingas teismo
orderis. Praktiskai tokiu sprendimu buvo
apribota teisminés valdzios teisé¢ sankcio-
nuoti atitinkamus prievartos veiksmus ir ri-
bota jos kompetencija’. Tadiau iSraiskingas
ir demokrato Prezidento W. J. Clintono pa-
vyzdys, kai 1995 m. jis tokiu pat jsaku uz-
draudé valstybés institucijoms sudarinéti
sandorius su imonémis, kurios darbuotoju
streiko metu priimdavo | darba pakaitinius
darbuotojus. [7] Toks isakas tapo chresto-
matiniu kiSimosi { istatymy leidziamosios
valdzios sriti pavyzdziu. PanaSiy atvejy
galima rasti ne viena.

Siuo metu JAV vyksta ir turbiit vyks
Prezidento institucijos stipréjimas® (pvz.,

3 Daznai pasigirsta kaltinimy partine priklausomy-
be, kuri lemia Prezidento pozicijy stipréjima valstybéje,
pvz., Auksciausiojo teismo teis¢jo Samuelio A. Alito
paskyrimas: Senatas patvirtino teiséja, kuris pritaria
Prezidento galiy stiprinimui, t. y. balsavo uz savo galiy
silpninima. Biity galima apeliuoti | respublikony dau-
guma Senate, taiau JAV seniai prasta, kad senatoriai
daznai balsuoja nepriklausomai nuo partinés priklauso-
mybés — tai greiiau visuomenés pozicijos Prezidento
igaliojimy atzvilgiu atspindys.

0 S. Alito paskyrimu Auk3¢iausiojo teismo teisé-
ju siekiama sustiprinti ultrakonservatyviy pazitry jtaka
Auks¢iausiame teisme maziausiai keliems deSimtme-
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gen. M. Haydeno paskyrimas CZV vado-
vu). Atrodyty, kad viskas pakankamai de-
mokratiSka: Prezidentas juk yra renkamas.
Taciau ¢ia ir slypi problema. DidZiajq vyk-
domosios valdzios dalj sudaro valdininkai,
kurie néra priklausomi nuo ,,politiniy véjuy*
valstybéje. Taigi beveik visa valdzia yra
patikima asmenims, i§ kuriy neimanoma
pareikalauti jokios atsakomybés. Atrodo,
kad JAV visuomené jau pamirSo pradinius
Konstitucijos tikslus, susidaro ispudis, kad
vyrauja poziiiris: nesvarbu kokia sistema,
kad tiktai ji veikty. Taigi JAV laipsniskai
vis labiau tolsta nuo priimant Konstitucija
siekty tiksly. Ateityje daug kas priklauso ir
nuo biisimyjy Prezidenty pozicijy — JAV is-
torijoje pasitaikydavo atvejy, kai po naujy
prezidento rinkimy ankstesnio Prezidento
igytos galios grizdavo Kongresui — ir nuo
Kongreso noro susigrazinti turétas galias.
Taigi ,;madisoninés struktiiros” gyvavimo
ir i8likimo klausimas vis dar lieka atviras,
jos kitimas ir prisitaikymas prie naujy sa-
lygu nusipelno iSsamios analizés ir verti-
nimy.

ISvados

1) Vienas i$ pagrindiniy teisinés valstybés
principy, valdziy padalijimas, siejamas
su J. Locke’o, S. L. Montesquieu bei
J. Madisono politinémis ir teisinémis
idéjomis. Daugelis vélesniy filosofy
savo teorijose rémési biitent Siy trijy
veikéjy darbais. ISplétota teorija ir jos
ivairios modifikacijos tapo Siuolaikiniy
demokratiniy valstybiy valdzios saran-
gos vienu pagrindiniy principu.

¢iams. S. Alito patvirtino, kad laikosi konservatyviy pa-
ziary ir palaiko didesniy galiy suteikima Prezidentui [11].



2)J. Madisono tikslas buvo apsaugoti
laisve ir mazumos interesus, sukuriant
sistema, kurioje pagrindinés valdzios
lieka nepriklausomos, bet tuo pat metu
kontroliuoja ir atsveria viena kita. Rem-
damasis valstiju patirtimi, J. Madiso-
nas didZiausia pavoju izvelgé istatymuy
leidziamosios valdzios galiose. Nors
greiCiausiai jis neblity patenkintas ir
siandien padidéjusia Prezidento jtaka ir
valdzia — Konstitucijoje noréta pasiekti
visy triju valdziy, neisskiriant nei vie-
nos, pusiausvyros.

3) Valdziy padalijimo principas biudin-
giausias prezidentinio valdymo res-
publikose — gryniausia savo forma jis
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