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Pilnamecio veiksnaus asmens riipyba Lietuvoje: ar nacionaliné teisé
atitinka tarptautinius Lietuvos jsipareigojimus?

Kornelija Krutulyté

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Rasa Geniené

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 509 straipsnis, reglamentuojantis
veiksnaus asmens riipyba. CPK 509 straipsnis lyginamas su $iuo metu Lietuvos teisingje sistemoje esan¢iomis veiksnumo
ribojimo galimomis alternatyvomis. Veiksnaus asmens riipyba nagrinéjama Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos
kontekste. CPK 509 straipsnis lyginamas su kitomis galimomis veiksnumo ribojimo alternatyvomis. Trumpai apzvelgiamos
Lietuvos veiksnumo ribojimo riiSys su $iuo metu Vokietijos Federacijoje galiojanciu neveiksnumo teisiniu reguliavimu.
Pagrindiniai ZodZiai: veiksnumas, ripyba, globa, neveiksnumas, veiksnumo ribojimas, Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencija.

Ivadas

Temos aktualumas: Lietuva, 2010 m. ratifikuodama Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir
jos Fakultatyviuosius protokolus (toliau — Konvencija), jsipareigojo imtis priemoniy zmoniy su negalia
teiséms jgyvendinti. Konvencijos 12 straipsnyje ,,Lygybé pries jstatyma™ jtvirtinta, kad Zmonés su
negalia: 1) visais atvejais turi buti laikomi teisés subjektais; 2) turi teisinj veiksnumg lygiai su kitais
asmenimis visose gyvenimo srityse. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy komitetas Lietuvai rekomendavo
(2016 m.)! panaikinti diskriminacinius jstatymus, atsisakyti tokios politikos ir praktikos, kuri leidzia
riboti zmoniy su negalia teisinj veiksnuma, ir pakeisti tvarka priimant sprendima uz kitg asmenj (teikiant
pagalba priimant sprendimus). Lietuvos Respublikos XVIII Vyriausybés programos jgyvendinimo
plane, patvirtintame Vyriausybés 2021 m. kovo 10 d. nutarimu Nr. 155 3.2., jsipareigojama organi-
zuoti vieSasias konsultacijas su visuomene dél galimai veiksmingiausiy priemoniy, parengti Civilinio
kodekso (toliau — CK) ir kity susijusiy teisés akty pakeitimy projektus, kuriais bty kei¢iamas esamas
veiksnumo ribojimo modelis. Sios konsultacijos vyko 2023 m. balandZio geguzés ménesiais. Jy metu
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija informavo, kad veiksnumo ribojimo sistemos reforma turéty
buti jgyvendinta iki 2029 mety. Per konsultacijas buvo aptartas ir Civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 509 straipsnis, jo galimi triikumai bei perspektyvos reformos kontekste.

Mokslinés problemos iStyrimo lygis. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos iniciatyva veiks-
numo ribojimo alternatyvy paieskai buvo suburta darbo grupé i$ skirtingy ministerijy ir nevyriausybi-
niy organizacijy atstovy, taciau i ja nejtraukta akademinés bendruomenés atstovy. Taip galéjo jvykti
todél, kad Lietuvoje atsisakymas riboti veiksnumg suvokiamas ne kaip moksliné problema, o kaip
teisingumo ir socialinés politikos uzduotis, kurig reikia jvykdyti. Tuo tarpu ne vienoje uzsienio Salyje
(Airijoje, Didziojoje Britanijoje, Skandinavijos valstybése) jgyvendinant teisinio veiksnumo reforma
rengiamos mokslinés diskusijos ir vykdomi akademiniai tyrimai (Lewis, 2011, p. 700-714; Flynn ir
ArsteinKerslake, 2014, p. 124-143; Series, 2015, p. 80-91; Glen, 2012, p. 93 irkt.). Lietuvoje praktiskai
néra atlikta tyrimy, kurie analizuoty skirtingy sistemy priklausomybeg ir kompleksisSkumg veiksnumo
ribojimo srityje. Vienintelis Vilniaus universiteto mokslininkiy sociologinis tyrimas ,, Veiksnumo apri-
bojimo alternatyvy modelis bei jo jgyvendinimui reikalingo veiksmy plano parengimas*? (Nejgaliyjy

I Siuo metu naujesniy rekomendacijy Lietuvai néra. Naujausios rekomendacijos turéty biiti pateiktos 2025 m.
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reikaly departamentas, 2022, p. 88) atskleidé disbalansg tarp skirtingy sistemy, susijusiy su asmens
veiksnumo reguliavimu.

Tyrimo iS§vadose konstatuojamas skirtingas ministerijy jsitraukimas, motyvacijos, lygiavertés
atsakomybés, bendradarbiavimo ir kokybés triikumas. Teisininky bendruomengje per pastaruosius 5
metus $ia tema apskritai nebuvo atlikta jokio mokslinio tyrimo. Pavienius jos aspektus daugiau tiria
socialinio darbo mokslininkai. Kadangi yra planuojama teisinio veiksnumo reforma ir reikia numatyti
veiksnumo ribojimo alternatyvas, kyla reikmé aptarti CPK 509 straipsnj kaip galima vieng i§ alternatyvy
kitiems veiksnumo ribojimo institutams.

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti CPK 509 straipsnio

galimus trikumus ir perspektyvas teisinio veiksnumo ribojimo reformos kontekste. Siekiant $io
tikslo, keliami tokie uzdaviniai:

1. Issiaiskinti CPK 509 straipsnio tikslg ir problematika.

2. Ivertinti, kaip CPK 509 straipsnis atitinka Konvencijos 12 straipsnj, ir jj palyginti su kitais

galimais alternatyviais CK ir CPK institutais.
Darbo objektas. Tyrimo objektas — CPK 509 straipsnis ir jo taikymas Lietuvoje. Tyrimo metu
naudoti Sie metodai:
1. Lingvistinis metodas. Jis pasitelktas siekiant iSsiaiskinti sgvokas, suprasti jy gramating reikSme.
Metodas naudotas norint issiaiskinti globos ir ripybos sgvokas.

2. Lyginamasis metodas. Jis taikytas lyginant Lietuvos ir Vokietijos civilinius ir civilinio proceso
kodeksus, ieskant jy panasumy bei skirtumy ir siekiant pateikti praktiniy rekomendacijy dél
CPK papildymo.

3. Sisteminis metodas. Juo siekta issiaiskinti CPK 509 straipsnio vieta Lietuvos teisés sistemoje,

jo taikymo ribas bei praktinj pritaikymg teismy praktikoje.

1. CPK 509 str. straipsnio turinio analizé

1.1. CPK 509 str. besikreipian¢iu subjekty rato problematika

Reikia pazymeéti, kad Lietuvos civilinéje teiséje yra skiriamos net kelios veiksnumo ribojimo rtsys
(Mizaras et al., 2002, p. 519): 1) ribotas veiksnumas tam tikroje srityje (CK 2.11 str.); 2) nepilnameciy
asmeny nuo 14 iki 18 mety riipyba (CK 2.8 str.); 3) pilnamecio veiksnaus asmens riipyba (CK 3.279 str.).
Si tre¢ioji rapybos riisis ir bus aptarta §iame straipsnyje remiantis CPK 509 straipsniu.

Pries pradedant nagrinéti §j straipsnj placiau, svarbu atsizvelgti ar terminai ,,liga® ir ,,negalia“ yra
tapatts. Iki 2023 mety gruodzio 31 dienos galiojusioje Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo
(Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas, 1991) redakcijos 2 straipsnio 9 dalyje nejgalumas buvo
apibréziamas kaip dél asmens kiino sandaros ir funkcijy sutrikimo bei nepalankiy aplinkos veiksniy
saveikos atsirades ilgalaikis sveikatos buklés pablogéjimas, dalyvavimo visuomenés gyvenime ir
veiklos galimybiy sumazéjimas. 2024 mety sausio 1 dieng jsigaliojo nauja jstatymo redakcija. Kartu
jstatymui suteiktas ir naujas pavadinimas — Asmeny su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas.
Pagal nauja formuluote, negalia yra ilgalaikis funkcinis asmens organizmo sutrikimas (asmens jgimtos
ir (ar) jgytos savybés), kuris dél aplinkos veiksniy trukdo asmeniui visapusiskai ir veiksmingai daly-
vauti visuomenés gyvenime lygiai su kitais asmenimis (Asmeny su negalia teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas, 1991). Naujoji negalios samprata atitinka tarptautinius standartus. Stai Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencijoje nurodoma, kad ,,nejgalumo sgvoka yra vis dar plétojama ir kad nejga-
lumas atsiranda dél asmeny, turinéiy sveikatos sutrikimy, ir pozitirio bei aplinkos sudaromy kliti¢iy

73



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2025, t. 135

sgveikos, trukdancios tokiems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su
kitais asmenimis® (Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, 2010). Navanethem Pillay, Jungtiniy
Tauty vyriausioji zmogaus teisiy komisaré, Jungtiniy Tauty Organizacijos Vyriausiojo Zzmogaus teisiy
komisaro biuro rekomendacijose zmogaus teisiy stebétojams nurodé: ,,[...] Konvencija ir jos Fakulta-
tyvusis protokolas zymi esminj esamo pozidrio j nejgaluma pokytj. Konvencijoje nebekalbama apie
suvokiama asmens ,,nenormalumag*, kai negalia yra laikoma trikumu ar liga. PrieSingai, Konvencijoje
laikomasi poziiirio, jog nejgalumas yra ,,visuomenés patologija®, t. y. visuomenés nesugebéjimo biiti
itraukia ir atsizvelgti j individualius zmoniy skirtumus pasekmé. Keistis turi visuomeng, ne nejgalusis,
ir Konvencijoje pateikiamos tokio pokycio gairés® (Jungtiniy Tauty Organizacijos Vyriausiojo zmogaus
teisiy...). Jungtinése Tautose 2023 m. birzelio 13—15 d. vykusioje Nejgaliyjy teisiy konvencijos Saliy
konferencijoje buvo pabréziama, kad valstybés turi pereiti nuo medicininio negalios apibrézimo prie
zmogaus teisiy modeliu grjsto negalios suvokimo.

Nagrinéjant biitent pilnamec&io veiksnaus asmens riipybos rii§j, Lietuvos teismy praktikoje? matyti
tendencija, jog CK 3.279 straipsnyje ir CPK 509 straipsnyje jtvirtintas veiksnaus asmens riipintojo
institutas dazniausiai naudojamas, kai asmuo dél senatvés ir su ja susijusiy ligy negali savarankiskai
igyvendinti savo teisiy bei pareigy ir jam reikalinga ripintojo pagalba. Atlikto sociologinio / teisinio
,, VANITIS* tyrimo duomenimis, vienas i$ teisininky atskleidé, jog CPK 509 straipsnyje jtvirtintas
veiksnaus asmens riipintojo institutas daznai naudojamas tik dél vienos priezasties — socialinio drau-
dimo, omenyje turima galimyb¢ biiti apdraustam valstybiniu socialiniu pensijy draudimu bei nedarbo
socialiniu draudimu (Geniené, Krutulyté, 2024).

Kaip nurodyta doktrinoje, CK 3.279 straipsnio komentare, asmuo gali neturéti galimybiy savaran-
kiskai jgyvendinti savo teisiy dél sveikatos biklés (Mizaras et al., 2002, p. 519). Stai byloje Nr. e2S-
627-280-2022 pareisSkéjas A. P. kreipési | teisma, kad dél sveikatos bukles jis negali pasiriipinti savimi,
negali savarankiskai jgyvendinti savo teisiy ir atlikti pareigy ir kad jam bitina kito asmens pagalba
(Panevézio apygardos teismo 2022 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje byloje pareiskéja
I. M. pradé nustatyti jai riipyba, nes jos sveikatos biiklé sunki, ir paskirti rapintoja jos dukterj (Siauliy
apylinkés teismo Siauliy rimy 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje). Analogiskos situacijos
nurodomos ir kitose bylose3. Teismy praktikoje pabréziama, kad ,,[...] tiek pagal jstatyma, tiek pagal
teismy praktika, siekiant nustatyti veiksniam asmeniui ripyba, turi bliti nustatyta ne tik tai, kad asmuo
turi sveikatos sutrikima, taciau ir tai, kad sveikatos sutrikimas yra tokio pobtidzio ir laipsnio, jog dél
jo asmuo negali savarankiSkai jgyvendinti savo teisiy ar atlikti pareigy™ (Vilniaus apygardos teismo
2022 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilingje byloje). Doktrinoje nurodyta sveikatos buklés salyga teismy
jurisprudencijoje buvo papildyta reikalavimu, kad sveikatos buiklé turi biiti tokio pobtdzio ir laipsnio,
jog asmeniui reikéty pagalbos jgyvendinant savo teises ir pareigas.

Nagrin¢jant CK 3.279 straipsnj ir CPK 509 straipsnj matyti jy tarpusavio suderinamumo problemy.
CK 3.279 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog dél negaléjimo jgyvendinti globéjo pareigy gali kreiptis
tiek pats asmuo, kuriam reikia pagalbos, tiek globos ir ripybos institucija. CK komentare (Mizaras et
al., 2002, p. 519) detalizuojama, jog $is straipsnis taikomas tokiais atvejais, kai asmeniui yra biitina
slauga arba priezitra. Todél globos (riipybos) institucijos galimybé kreiptis pateisinama ne tik praktiniu
butinumu, bet ir kity pojstatyminiy teisés akty nurodoma pareiga®. CPK 509 straipsnyje papildomai

2 Pvz., zr. Nr. €2YT-3857-650-2021; 2YT-10330-650-2020; e2YT-8087-308/2022.

3 Pvz., zr. Nr. e2YT-3857-650-2021; 2YT-10330-650-2020; e2YT-8087-308/2022.

4 Pvz., socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. balandZio 5 d. jsakymas Nr. A1-93 dél socialiniy paslaugy
katalogo (zr. 15.4. dalj — socialinés globos, ilgalaikés socialinés globos paslaugos sudétis), taip pat socialinés apsaugos
ir darbo ministro 2007 m. vasario 20 d. jsakymas Nr. A1-46 dél socialinés globos normy apraso patvirtinimo (Zr. 3 str.
4 d. — asmens savarankiSkumo ugdymo ir socialinés integracijos principas).
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nurodomas ir prokuroras, kurio atsiradimas tarp besikreipianciy subjekty gali biiti pagrindziamas biiti-
numu, pvz., tokiais atvejais, kai asmuo gyvena vienas ir socialinés paslaugos jam teikiamos namuose.

Taip pat keltinas klausimas, ar CPK 509 straipsnyje nurodytas subjekty ratas néra per didelis?

Autorés nuomone, prokuroro galimybé kreiptis j teismg kvestionuotina, nes ar tokiu atveju néra
pagrindo taikyti kitus institutus? Paskatinti kreiptis globos (rlipybos) institucijg ar prokurorg gali baiti
keli pagrindai: 1) asmuo dél fiziniy priezasCiy pats negali kreiptis; 2) asmuo negali suprasti savo veiksmy
ar jy valdyti. TaCiau ar tokie jsipareigojimai nepriesStarauja Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams?
Pavyzdziui, JTNTK? Jos 12 straipsnyje ir komentare numatoma: ,,[...] ,,protinis nepajégumas / sutri-
kimas® ir kitos diskriminacinés etiketés néra teisétos veiksnumo atmetimo priezastys (tiek teisnumo,
tiek teisinio atstovavimo)*. JT nejgaliyjy teisiy komiteto 2016 m. rekomendacijose Lietuvai’ siiloma
panaikinti tokius jstatymus, atsisakyti tokios politikos ir praktikos, kuri leidzia suaugusiy nejgaliyjy
globa ir turto prieziiira, ir pakeisti sprendimo priémimo uz kita asmenj pagalbos, teikiamos priimant
sprendimg, tvarkg®. Atsizvelgiant | JTNTK, tikétina, kad vienintelis tinkamas subjektas biity pats
asmuo, kuriam reikia pagalbos, nes, kaip minéta, vien asmens negalia negali buti bet kokios formos
veiksnumo ribojimo pagrindas. Tokiu atveju, nurodytas CPK 509 straipsnyje besikreipianciy subjekty
ratas yra per didelis.

Siekiant geriau atskleisti déstomg problema svarbu apzvelgti teismy jurisprudencijg. Bylose
Nr. e2YT-4226-322/2023 (Siauliy apylinkés teismo Kelmés riimy 2023 m. balandZio 13 d. nutartis
civilingje byloje) ir Nr. e2YT-5135-476/2023 (Siauliy apylinkés teismo Raseiniy ramy 2023 m. balan-
dzio 12 d. nutartis civilingje byloje) vienas i$ pagrindiniy argumenty — tai, jog asmuo turi nejgaliojo
pazyméjima, jam reikalinga slauga ir priezitira. Kvestionuotina, ar tokie teiginiai gali buti tinkami
argumentai skiriant rupintoja. Kaip raso autorés J. Jonutyté ir G. Smitiené, ,,Nuo XIX a. pradzios
gydytojus matome nuolat ir vis griez¢iau apeliuojant j teising galia, o teis¢jus — | medicining galig.
(Jonutyté, Simitiené, 2020). Biitent §is medicinos ir teisés funkcijy susaistymas ir keistas jy junginys (o
ne pats medicinos ir teisés mokslas), pasak autoriy, yra zalingas procesas socialine ir kulttirine prasme.
Si nereflektuojama medicinos ir teisés jungtis socialinése ir politinése praktikose, anot mokslininkiy,
atveria kelig ydingam kategorizavimui: tam tikri pilieCiai imami suvokti kaip mediciniskai neteisingi,
kiti — kaip mediciniSkai neteists, o tai daugiau ar maziau atitikty fizing ir psichosocialing negalig.
Kaip jau minéta, Siuo metu plétojamas socialinis negalios modelis, kuris pasireiskia per aplinkos ne-
pritaikomumg ir asmeny su negalia stigmatizacija’. Galbiit vertinant veiksnaus asmens poreikj turéti
ripintojg vertéty atsizvelgti ne j negalig, kas yra socialinis, o ne medicininis konstruktas, o j pacig liga
ir jos sukeliamus padarinius. Sioje byloje svaresniu argumentu turéty biti laikoma tai, jog asmeniui
reikalinga slauga bei priezitira, o ne faktas, kad asmuo turi asmens su negalia pazyméjima.

Atsizvelgiant | CK komentare nurodyta CK 3.279 straipsnio tikslg (Mizaras et al., 2002, p. 519),
argumentavimas atitinka doktrinoje esamas nuostatas. Bet Konvencijos kontekste — ne. Konvencijos
preambulés c¢) dalyje pabréziama, kad nurodytomis teisémis ir laisvémis gali naudotis visi asmenys
be diskriminacijos. Tai reiskia, jog asmuo Konvencijos teisémis gali naudotis turédamas tiek teisinj
nejgaluma, tiek faktinj. Tikétina, kad teismo nutartis nepasikeisty, jei besikreipes asmuo neturéty
nejgalumo pazyméjimo. Nejgalumas misy teisinéje sistemoje yra svarbus Siais aspektais: lengvatoms
suteikti; iSmokoms, susijusioms su negalia, gauti; o svarbiausia — tam tikroms socialinéms paslaugoms

5 Siuo metu naujesniy rekomendacijy Lietuvai néra pateikta.

¢ Pagalba priimant sprendimus — tai socialiné paslauga, skirta asmenims, patiriantiems judéjimo, psichikos, intelek-
to ar elgesio sunkumy.

7 Stigmatizacija — tam tikros asmeny grupés iSankstinis neigiamas vertinimas dél tam tikry tai grupei bidingy
bruozy ar individualiy savybiy. Pavyzdziui, dél turimos psichosoialinés negalios, benamystés ir kt.
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gauti8. Tam pritaria ir autorés Jurga Jonutyté bei Giedré Simitiené, jy teigimu, riba tarp galios ir negalios
formali, reikalinga tik tam tikriems praktiniams mechanizmams (kaip darbo teis¢ ar medicina). Lygiai
taip ir zmoniy su negalia ,,grupé‘ neturi jokiy kity aiskiy riby kaip tos, kurios susiformavo medicini-
néms normoms (kitaip tariant, Siame moksle nei§vengiamiems vidurkiams ir leistiniems nuokrypiams)
nepastebimai susiliejus su teisinés ir ekonominés reguliacijos principais (Jonutyté, Simitiené, 2020).

Keltinas klausimas, ar remiantis Konvencija asmuo, faktiskai turintis negalig, negaléty gauti tas
pacias socialines paslaugas. Galbut tinkamiau vertinti besikreipusio asmens poreikj gauti socialines
paslaugas, o ne jo teisinj statusg (kaip nurodoma anks¢iau minétose bylose Nr. e2YT-4226-322/2023
ir Nr. e2YT-5135-476/2023)?

Tokios problemos, kurios jvardijamos minétosiose bylose, yra sprendziamos remiantis Socialiniy
paslaugy istatymu, t. y. teikiant asmeniui socialines paslaugas (Socialiniy paslaugy istatymas, 2006).
Siose bylose asmenys savanoriskai kreipiasi pagalbos, todél tikétina, jog tai nepriestarauja Konvencijai.
Taciau, argumentuojant riipintojo skyrimo biitinybe, akcentuotina, kokiy teisiy ir pareigy asmuo negali
igyvendinti, pvz.: gauti iSmoky, sumokéti mokesciy ir pan.

Suvokimas, jog ,,negalia“ ir ,liga“ teisinéje sistemoje negali buti traktuojami kaip sinonimai,
padéty geriau jgyvendinti JTNTK priimtus jsipareigojimus. ,,Negalia“ negali biiti pagrindas, siekiant
riboti asmens veiksnumag ar skirti veiksnaus asmens riipintoja, t. y. gali buti pagrindas teikti socialines
paslaugas. Tuo tarpu terminas ,,liga™ kartu su slaugos ar priezitiros terminu galéty biiti pagrindas teis-
mams atsizvelgti j bitinybe skirti riipintoja. Ir tik tuo atveju, jeigu besikreipianciy subjekty ratas yra
pats asmuo, kuriam reikalinga riipyba.

Galimas ir kiek kitoks pozitirio kampas, kai CPK 509 straipsnyje ir CK 3.279 straipsnio 2 dalyje
nurodytas subjekty ratas nebtity laikomas per dideliu. Atkreiptinas démesys i Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, 1995). Kalbant apie CPK 509 straipsnyje nurodyta instituta, EZTK néra tiesiogiai
reglamentuotas §is institutas, taciau ripintojo skyrimas priskiriamas ne neveiksnumo institutui, o pla-
tesniam, bet itin siauram veiksnumo normy institutui, ta¢iau vertinimui tokio instituto normoms visgi
yra svarbiis EZTT i3aiskinimai neveiksnumo instituto kontekste. EZTT sieja jj su viena i§ pilietiniy
(asmeniniy) teisiy — teise ] privataus gyvenimo nelie¢iamuma — kiekvienas turi teis¢ | tai, kad bty
gerbiamas jo asmeninis ir jo §eimos gyvenimas, buto nelie¢iamybe ir susiraginéjimo slaptumas (EZTK
8 str. 1 d.). Atkreiptinas démesys j viena i§ pamatiniy EZTT byly — EZTT Shtukaturov pries Rusijg
(Shtukaturov prie§ Rusija [EZTT]...). Ieskovas Shtukaturov gimé 1982 m. ir gyveno Sankt Peterburge,
Rusijoje. Nuo 2002 mety pareiskéjas turéjo psichikos sutrikimy. Keleta kartu jis buvo hospitalizuotas
psichiatriniam gydymui Sankt Peterburgo ligoningje Nr. 6. Nuo 2003 mety jis jgijo nejgaliojo statusa
ir gyveno su savo motina. Pareiskéjas nedirbo ir gyveno i§ gaunamos nejgalumo pensijos. 2003 mety
balandj Shtukaturov buvo israsytas i§ ligoninés, taciau véliau ta patj ménesj jis vél buvo paguldytas |
ligoning dél agreyvaus elgesio su motina. Per kitus ménesius pareiskéjas buvo paguldytas j ligoning
du kartus. 2003 m. geguze¢ mirus pareiSkéjo mociutei, jis paveldéjo jos butg Sankt Peterburge ir nama
su zemeés sklypu Leningrado srityje. 2004 mety balandzio mén. jis buvo iSrasytas. 2004 m. liepos
mén. Shtukaturov vél buvo paguldytas j ligoning, o0 2004 m. rugpjtacio mén. pareiskéjo motina pateiké
pareiskimg Sankt Peterburgo Vasileostrovskio rajono teismui, prasSydama atimti pareiskéjo veiksnuma.
Pareiskéjui nebuvo sudaryta galimybé dalyvauti teismo posédyje sprendziant jo veiksnumo klausimus,
nebuvo suteikta teisiniy galimybiy apskysti teismo sprendima, kuriuo jis buvo pripazintas neveiksniu, bei

8 Pyz., asmeninio asistento paslaugai gauti. Zr. socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. lapkri¢io 23 d. jsaky-
ma Nr. A1-657 ,,Dél asmeninio asistento paslaugy organizavimo ir teikimo tvarkos apraso patvirtinimo®.
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nebuvo galimybés bendrauti su savo advokatu. EZTT (Shtukaturov pries Rusijq [EZTT]...) pazyméjo,
kad Rusijos teismo [...] sprendimu i§ pareiskéjo buvo atimtas gebéjimas savarankiskai veikti beveik
visose gyvenimo srityse: jis nebegaléjo savarankiskai parduoti ar pirkti jokio turto, dirbti, keliauti, pasi-
rinkti gyvenamaja vieta, stoti j asociacijas, sudaryti santuoka ir pan. Net jo (pareiskéjo) laisvé nuo Siol
gal¢jo buti apribota be jo sutikimo ir be jokios teisminés priezitiros. Apibendrindamas Teismas padaré
iSvada, kad teisinio veiksnumo atémimas prilygo kiSimuisi j pareiskéjo privaty gyvenima. Spresdamas
$ig byla, Teismas nurodé, kad svarbu atkeipti démes;j j jo anksCiau jau nagrinétg byla Matter v. Slovakia
(Matter prie§ Slovakija [EZTT]...), kurioje, sprendZiant asmens veiksnumo klausima, taip pat buvo
remtasi EZTK 8 straipsniu, apimanciu teise j privaty asmens gyvenima. Nors kitaip nei minétoje byloje
Shtukaturov pries Rusijg, $ioje byloje EZTT nenustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo?. Teismas
ir vélesnése savo bylose nagrinédamas (ne)veiksnumo klausimus vertino, ar nebuvo pazeistas EZTT
8 straipsnis. Pavyzdziui, §iose bylose.: X ir Y pries Kroatijg (X ir. Y prie§ Kroatija [EZTT]...), D.D.
pries Lietuvg. (D. D. prie§ Lietuva [EZTT]...), V. I pries Moldovg (V. 1. pries Moldova [EZTT]...) ir
kt. Remiantis EZTK 8 straipsnio 2 dalies i§lyga, subjekty ratas nurodytas CK, kai CPK 509 straipsnyje
ir CK 3.279 straipsnio 2 dalyje, néra laikomas per placiu.

CPK 5009 straipsnyje nurodyto instituto pranaSumas — teisminé kontrolé. Globos ir riipybos bylos
priskiriamos ypatingosios teisenos byloms, t. y. teisés apsaugos byloms (Lauzikas, Mikelénas, Nekrosius,
2005). Tai leidzia apsaugoti asmenj, dél kurio veiksnumo kreipiamasi, nuo galimybés juo pasinaudoti,
t. y. nuo nepagrjsto jo teisiy ribojimo. Suprantama, kad tam tikry kategorijy bylose kiSimasis j privaty
asmens gyvenimg galimai yra nei§vengiamas.

Pavyzdziui, CK XVIII skyrius. Bet vadovaujantis logine seka ir siekiant kuo maziau pazeisti
asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma, reikéty pradéti nuo maziausiai invaziniy priemoniy. Pvz.,
sudaryti jgaliojima (CK 2.137 str.). Juolab kad, vadovaujantis Notariato jstatymo 28 straipsnio 2 ir
3 dalimis yra galimybe¢ atlikti notarinius veiksmus asmens buvimo vietoje, jei dél svarbiy priezasciy
(pvz., ligos) néra galimybés to atlikti notaro (-y) biure. Taip pat jgaliojima, kuriam nereikia notarinio
patvirtinimo, galima savarankiskai registruoti Jgaliojimy registre. Prokuroro jsikiSimas gali biiti
reikalingas tais atvejais, kai, pvz., asmuo gyvena vienas, neturi artimyjy ir jam reikalinga pagalba.
Zinoma, §ioje situacijoje, jei jmanoma®, rekomenduotina ibandyti ne tik teisminés pagalbos prie-
mones, bet ir kitas alternatyvas, tokias kaip socialiné pagalba priimant sprendimus'?, jau minétajj
jgaliojimg (CK 2.137 str.), pagalbos priimant sprendimus sutartj (CK 3.279! str.). Aikesnis teisinis
diferencijavimas ir butinumas iSbandyti alternatyvas leisty tinkamiau iSnaudoti §j instituta, t. y. maziau
kistis j asmens privaty gyvenimg. Suprantama, kad visada bus atvejy, kai néra jmanoma pritaikyti
alternatyviy socialiniy priemoniy ir problemai spresti lieka tik teisiniai institutai (pvz., komos atve-
ju). Taciau kai alternatyvios priemonés yra galimos, susiduriama su situacija, jog asmuo, norédamas
gauti tam tikras socialines paslaugas, pvz., asmeninj asistenta, privalo turéti nejgaliojo pazyméjima
(socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. lapkri¢io 23 d. jsakymas Nr. A1-657 ,,D¢l Asmeninio
asistento paslaugy organizavimo ir teikimo tvarkos apraso patvirtinimo®). Jei asmuo negali d¢l ligos
igyvendinti savo teisiy, pvz., iSsiimti nejgaliojo pazyméjimo, arba to nenori (pvz., dél galimos stig-

9 Yra situacijy, kai sudétinga iSspresti asmens veiksnumo problema teisinémis priemonémis. Pvz., demencija.
Asmuo palaipsniui praranda tam tikrus geb¢jimus, bet ne visus i§ karto. Todél i§ esmés né vienas institutas neleidzia
tinkamai teikti asmeniui pagalbos. Tokiu atveju reikéty, kad asmuo, padedantis jgyvendinti teises ir pareigas, veikti tam
tikroje srityje gauty skirtingu laiku, t. y. kai parandamas gebéjimas. Su modifikavimu tokiu atveju galéty padéti iSanksti-
nio nurodymo institutas (2.137! str.).

10 Socialinés apsaugos ir darbo ministerija planuoja tokias paslaugas teikti nuo 2024 m. sausio 1 d. visose savival-
dybése.
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matizacijos), tai tam tikros paslaugos, remiantis nustatytu reguliavimu, negali buti teikiamos, nors
pagal Konvencijg jos turi buti teikiamos.

Tokiu atvejus socialines paslaugas galima teikti remiantis Socialiniy paslaugy jstatyme (Socialiniy
paslaugy jstatymas, 2006) jtvirtinta socialinés rizikos sgvoka. Jstatymo 1 straipsnio 7 dalyje numa-
tyta: ,,Socialiné rizika — veiksniai ir aplinkybés, dél kuriy Seimos ar asmenys patiria ar yra pavojus
jiems patirti socialing atskirtj: suaugusiy Seimos nariy socialiniy jgiidziy tinkamai prizitréti ir ugdyti
nepilnamecius vaikus (jvaikius) stoka ar nebuvimas; nepilnameciy vaiky (jvaikiy) visapusio fizinio,
protinio, dvasinio, dorovinio vystymosi ir saugumo salygy Seimoje neuztikrinimas; nuo nusikalstamos
veikos nukentéjusiy asmeny patirta Zala; jsitraukimas ar polinkis jsitraukti j nusikalstamas veikas;
piktnaudziavimas alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis medziagomis; priklausomybé nuo alko-
holio, narkotiniy, psichotropiniy medziagy, azartiniy zaidimy; elgetavimas, valkatavimas, benamysté;
motyvacijos dalyvauti darbo rinkoje stoka ar nebuvimas®. Tac¢iau vien $io apibrézimo nepakanka.

Stai, jei asmuo su Dauno sindromu, nejgijes teisinio nejgalumo, norédamas gauti asmeninj asistenta,
negalés to padaryti. Poreikj $iai socialinei paslaugai jis turi ir jam negali biiti indikuojama jokia soci-
aliné rizika, todél socialiné paslauga jam nebus suteikta. Kaip nurodyta Jungtiniy Tauty Organizacijos
Vyriausiojo zmogaus teisiy komisaro biuro rekomendacijose Zmogaus teisiy stebétojams'!, , negalia‘
yra socialinis konstruktas. Todél toks reglamentavimas i§ esmés priestarauja Konvencijai.

Kitas pavyzdys. Socialinés paslaugos ,,pagalbos priimant sprendimus® pagalbininko statusas néra
apibréztas jokiu teisiniu reglamentavimu!2, todél pagalbininkas negali atstovauti asmeniui santykiuose su
tre¢iaisiais asmenimis'4. Pavyzdziui, kas nutikty tuo atveju, jei asmeniui reikalinga pagalba teisme, nes
asmuo komunikuoja neverbaliai? Ar toks asmuo galéty dalyvauti bylg svarstant neviesai? Pagalbininkas
negali buti byloje dalyvaujantis asmuo (CPK 37 str. 1 d.), nes néra suinteresuotas bylos baigtimi. Viena
i§ galimybiy dalyvauti teismo procese — tapti asmens kuratoriumi (CPK 39 str. 2 d.). Svarstytinas ir
Istatyminio atstovo statusas (CPK 54 str.), bet tam pagalbininko vaidmuo turi biiti apibréZtas jstatymu.
Tokiu atveju vien socialinio darbuotojo pagalba néra pakankama, reikia, kad dalyvauty prokuroras.

Kaip minéta anksciau, tokig situacija lemia Lietuvos teisinés sistemos orientacija j asmens globa /
ripyba, o ne | pagalbg jgyvendinant to asmens teises ir pareigas. Pastaruoju atveju, jeigu asmuo negeba
suprasti savo veiksmy ar jy valdyti, atsizvelgiant  $io instituto (CPK 509 str.) tikslus negali buti tai-
komas. Remiantis CK, turéty bati taikomas CK 2.10 straipsnis, bet jis ypac riboja asmens teises, todél
Siuo atveju geriau taikyti CK 3.279 straipsnj ir CPK 509 straipsnj, nors nei praktikoje, nei teorijoje
Sis institutas néra naudojamas, jei asmuo turi psichikos ar elgesio sutrikimg. Tai gali bti grindziama
CPK 506 straipsniu, kai kyla pagrjsty abejoniy, jog asmuo negali suprasti savo veiksmy, teismas ex
officio skiria asmeniui advokata (CPK 506 str. 4 d.).

Tokio instituto tikslo pakeitimas ir subjekty, galin¢iy kreiptis dél asmens ripintojo, skyrimas
leisty sumazinti valstybés kiSimasi | asmens privaty gyvenima, atitikty Konvencijg. Tuo tarpu as-
mens neveiksnumo tam tikroje srityje institutas (CK 2.10 str.) likty skirtas tiems atvejams, kai asmuo
aiskiai negali iSreiksti savo valios (pvz., yra komos biisenos). Taciau ir Sios srities ribojimai turéty
buti i$skirstyti pagal sritis. Pavyzdziui, ar yra prasmés riboti asmens teis¢ balsuoti, jei jis yra komos

I Jungtiniy Tauty Organizacijos Vyriausiojo Zmogaus teisiy komisaro biuro rekomendacijos Zmogaus teisiy stebé-
tojams, Profesiniy mokymy serija Nr. 17, 2010.

12 Yra reglamentuotas tik projektinis paslaugos teikimas: ,,Pagalbos priimant kasdienius sprendimus paslaugy teiki-
mo aprasas“. Nors ir galimas jtraukimas j socialines paslaugas, taciau savaime pats aprasas yra nepakankamas, nes néra
atsizvelgta | daug svarbiy aspekty, pvz.: pagalbininko teisinis statusas, pagalbininko atsakomybeé; paslaugos gavéjy ratas
ir kt. ,,Pagalbos priimant kasdienius sprendimus paslaugy teikimo aprasas® [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://
pertvarka.lt/aprasai/ [zitiréta 2023 m. liepos 3 d.]. Su Siomis problemomis susiduria Kauno ,,Arkos* bendruomene.
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biisenos ir objektyviai nesugebés balsuoti? Neveiksnumo tam tikroje srityje institutas tokiu atveju
likty ultima ratio priemoné.

Apibendrinant teigtina, jog CK 3.279 straipsnio 2 dalyje ir CPK 509 straipsnio 1 dalyje nurodytas
subjekty ratas yra per didelis remiantis JTNTK. Tuo tarpu remiantis EZTK ir EZTT praktika toks
subjekty ratas yra tinkamas. Siekiant ieskoti daugiau sankirtos tasky tarp EZTK, JTNTK ir Lietuvos
teismy praktikos, vertéty daugiau démesio skirti ligos ir nejgalumo sagvokoms atskirti bei galimy teisiniy
alternatyvy paieskai (jgaliojimas, pagalba priimant sprendimus ir kt.), kiekvieng kartg nagrinéjant byla.

1.2. CPK 509 str. riipintojo pareigu probleminis aspektas

CK 3.279 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad: ,,rGpintojas gali biiti paskirtas tik tuo atveju, kai yra
rasytinis jo sutikimas. Veiksnus asmuo ir riipintojas sudaro pavedimo arba turto perdavimo valdyti
patikéjimo teise sutartj, kurioje nustatomos riipintojo teisés ir pareigos, susijusios su veiksnaus asmens
turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo*. Tuo tarpu CPK 509 straipsnio 9 dalyje nurodoma: ,,Pa-
skirtam ripintojui teismas iSaiskina jo teises ir pareigas‘. Glob¢jo ir riipintojo teisés yra apibréztos CK
XVII skyriuje. Taciau koks $iy normy santykis su CK 3.279 straipsnio 3 dalyje. jvardytomis sutartimis?
Siuo aspektu teismy praktikoje iskilo neaiskumas, ka reikia daryti tokiu atveju.

Byloje Nr. €2S-627-280-2022 P. kreipési j Utenos apylinkés teismo Visagino riimus su praSymu
skirti ripintojg. Teismas skyré 10 dieny terming trikumams pasalinti, jpareigojo pareiskéja sudaryti
su riipintoju pavedimo arba turto perdavimo valdyti patikéjimo teise sutartj. Sutartis buvo sudaryta,
taCiau teismas paliko pareiskimg nenagrinéta, motyvuodamas, jog nekilnojamojo daikto patikéjimo
sutartis turi biiti notarinés formos kaip nurodoma CK 6.960 straipsnio 2 dalyje. A. P. kreipési atski-
ruoju skundu j Lietuvos apeliacinj teisma, jame pras$¢ panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj
ir iSspresti klausimg i§ esmés, motyvavo savo praSymga tuo, jog nei CK, nei CPK atskirai nenurodyta
pareigos, kad tokia sutartis turi bliti pridéta prie pareiskimo dél ripybos nustatymo. Teismas pritaré
apelianto argumentams ir nurodé, kad jpareigojimas sudaryti turto patikéjimo valdyti sutartj yra per-
teklinis reikalavimas.

Teismo nutartis buvo argumentuota i§ esmés tuo, jog nustatydamas veiksnaus asmens riipintoja
teismas taiko CPK 506 straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 3 punktus (kaip nurodyta CPK 509 str. 3 d.). Taip pat
atlickamas ripintojo tinkamumo patikrinimas: teistumas ir administraciniai nusizengimai (CPK 509 str.
5 d.), i8aiskinamos asmens teisés ir pareigos (CPK 509 str. 9 d.). Teismas turi galimybg iSreikalauti
duomenis apie asmenj, kurj norima paskirti riipintoju. Pirmosios instancijos teismo nutartj vadovautis
CK 3.279 straipsnio 3 dalimi laiké neturincia pakankamo pagrindo. Tik iSnagrinéjes byla teismas gali
.. 15ai8kinti, be kita ko, kad rlipintojas ripintinio turtinius reikalus tvarko, jgyvendina jo turtines teises
pagal tarp riipintojo ir riipintinio sudarytg pavedimo arba turto patikéjimo sutartj (CK 3.279 str. 3 d.)*
(Panevézio apygardos teismo 2022 m. lapkricio 9 d. nutartis civilingje byloje).

CPK 509 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad teismas iSaiskina ripintojui jo teises ir pareigas. Jeigu
pagal CK 3.279 straipsnio 3 dalj sudaryta sutartis, asmenys savo teises ir pareigas zino bei yra dél jy
susitare (CK 6.156 str. 1 d.). Keltinas klausimas, kokioje proceso stadijoje turi biiti sudaroma tokia
sutartis? Ar tai gali buti atlikta ir pasibaigus teisminiam procesui? CK 6.156 straipsnio 2 dalyje numatyti
atvejai, jog pareiga sudaryti sutartj gali buiti nurodyta jstatymu, kg ir jpareigojama padaryti remiantis
CK 3.279 straipsnio 3 dalimi. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas dar 2017 m. nurodé, jog tam tikrais
atvejais tokios sutarties net nereikia: ,,... riipintojg ir riipintinj siejantys tarpusavio Seiminiai santykiai
nereikalauja rasytinés pavedimo sutarties, kaip nustatyta CK 3.279 straipsnyje, nes jy tarpusavio teisés
ir pareigos, t. y. vidiniai atstovavimo santykiai, yra apibrézti Seimos teisés normy“ (Lietuvos Auksc¢iau-

79


http://www.infolex.lt/ta/100228:ver1
http://www.infolex.lt/ta/100228:ver1

ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2025, t. 135

siojo Teismo 2017 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K3-242-687/2017). Todél néra aisku,
kokias teises ir pareigas skiriant rlipintojq teismas turi pareiga iSaiskinti.

CK 3.279 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog numatytais atvejais taikomas CK 3.244 straipsnis tiek,
kiek tai nepriestarauja riipintojo ir veiksnaus asmens sudarytai sutarCiai. Reikia pazyméti, kad LAT
savo nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-915/2019 (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
sausio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.e3K-3-89-915/2019) nepritaiké CK 3.244 straipsnio 3 dalies
ir 4 dalies taip argumentuodamas: ,,Sistemiskai aiskinant CK 3.279 ir 3.244 straipsniuose nustatytg
teisinj reglamentavima, atsizvelgiant j veiksnaus asmens, kuriam nustatyta riipyba, teisinj statusg, da-
rytina iSvada, kad CK 3.244 straipsnyje nustatyti sandoriy sudarymo ribojimai taikomi tik tose srityse,
kurios patenka j CK 3.279 straipsnio 3 dalyje reglamentuoty sutar¢iy sritj. Jei veiksnus fizinis asmuo
néra pavedgs riipintojui jgyvendinti konkre€iy jo turtiniy teisiy ir pareigy, tose srityse veiksnus fizinis
asmuo savo teises ir pareigas jgyvendina savarankiskai, todél CK 3.244 straipsnyje nustatyti ribojimai
netaikomi, tarp jy netaikomas ir jpareigojimas tokiems sandoriams sudaryti gauti teismo leidimg (CK
3.244 straipsnio 2 dalis) bei draudimas sudaryti sandorj su riipintiniu ar jo artimaisiais giminaiciais (CK
3.244 straipsnio 4 dalis)*“. Teismas savo sprendimg argumentavo taip: ,,Taigi veiksnus fizinis asmuo,
kuriam nustatyta riipyba, iSsaugo neapribotg savo veiksnuma ir gali savo veiksmais jgyti civilines teises
ir susikurti civilines pareigas (CK 2.5 straipsnio 1 dalis), ta¢iau kartu sutartimi gali pavesti ripintojui
igyvendinti konkrecias turtines teises ir pareigas, kuriy dél sveikatos biiklés negali jgyvendinti sava-
rankiSkai. Tuos veiksmus, kuriems atlikti nebuvo sudaryta veiksnaus asmens ir riipintojos pavedimo
ar turto perdavimo valdyti patikéjimo teise sutartis, ir sveikatos buklei leidziant, veiksnus asmuo gali
atlikti ir pats“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje).

Taciau tokiu atveju kyla klausimas, ar néra suteikiama galimybé ripintojui piktnaudziauti? Pavyz-
dZiui, jeigu asmuo dél ligos negali jgyvendinti savo teisiy ir pareigy. Pablogéjus riipintinio sveikatai
ir jam negalint suvokti savo veiksmy ar jy valdyti, gali biiti pasinaudota susikloscCiusia situacija ir
sudaromi sandoriai, kurie i§ esmés savo turiniu neprieStarauja ripintinio interesams (CK 3.244 str.
1 d.), taciau negali biiti sudaromi, nes asmuo nesupranta jy turinio.

Stai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje Nr. e3K-89-915/2019 ( 2025-03-21 d. §i byla cituota
112 karty), ieSkovas A. S. gincijo dovanojimo sutartis, rentos sutartj bei dalj paveldéjimo. Kauno
miesto apylinkés teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartimi A. S. (jos pacios praSymu, dél amziaus ir
prastos sveikatos negalint savimi pasirtipinti ir spresti buitinius reikalus bei paciai dalyvaujant teismo
posédyje), vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso CPK 509 straipsnio nuos-
tatomis, nustatyta riipyba, A. S. sutikimu riipintoja paskirta atsakové H. V., su kuria A. S. gyveno ir
kuri tvarké visus jos finansinius reikalus. Gin€ytini sandoriai buvo sudaryti po ripybos nustatymo
su riipintoja H. V. ir jos artimaisiais. leskovas argumentavo tuo, kad turi bati jvertintos aplinkybés,
jog gincijami rentos ir dovanojimo sandoriai buvo sudaryti A. S. esant garbingo amziaus ir sunkios
sveikatos buklés, iSimtinai tik riipintojos H. V. ir jos vaiky naudai, o dovanojimo sutartys sudary-
tos pries pat A. S. mirt]. Sie dovanojimo sandoriai, pasak ieskovo, sudaryti apgaule, sickiant sudarytus
sandorius nuslépti, tai patvirtina, kad atsakové H. V. ir jos vaikai ne tik kad negyné A. S. interesy,
tacCiau atsakové, piktnaudziaudama savo kaip riipintojos padétimi, neteisétai pasisavino A. S. priklau-
sancias 1ésas — 91 690 Eur.

Kasacinis teismas nurodé, kad tuos veiksmus, kuriems atlikti nebuvo sudaryta veiksnaus asmens ir
ripintojo pavedimo ar turto perdavimo valdyti patikéjimo teise sutartis, ir sveikatos biiklei leidziant,
veiksnus asmuo gali atlikti pats. Anot teismo, jei veiksnus asmuo fizinis asmuo néra pavedges riipintojui
igyvendinti konkreciy jo turtiniy teisiy ir pareigy, tose srityse veiksnus fizinis asmuo savo teises ir
pareigas jgyvendina savarankiSkai, todél CK 3.244 straipsnyje nustatyti ribojimai netaikomi, tarp jy
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netaikomas ir jpareigojimas tokiems sandoriams sudaryti gauti teismo leidima (CK 3.244 str. 2 d.) bei
draudimas sudaryti sandorj su riipintoju ar jo artimaisiais giminaiciais (CK 3.244 str. 4 d.).

Atkreiptinas démesys, jog Siam institutui néra vykdoma perziiira kaip neveiksnaus tam tikroje sri-
tyje asmens atveju (CK 2.10! str.). Bet kokiu atveju atliekant tokj perziaréjima démesio yra skiriama
ne teisiniais sandoriams sudaryti, o asmens gebéjimui priimti sprendimus. Siuo atveju, atsizvelgiant j
minétg nutartj, sudaromos galimybés rtipintojui piktnaudziauti. Tarkime, asmuo po ripybos paskyrimo
suserga demencija. Arba riipyba skiriama asmeniui, kuriam nustatytas nuolatinés slaugos poreikis.

Palyginkime su Vokietijos Federacijos civiliniu kodeksu (Biirgerliches Gesetzbuch, 2002). Jo
1821 straipsnyje pabréziama, kad globéjas padeda globotiniui teisétai tvarkyti jo reikalus (1821 str. 1 d.)
bei globéjas riipinasi globojamo asmens reikalais taip, kad is pagal savo galimybes galéty tvarkyti savo
gyvenimg pagal savo norus. Tuo tikslu globéjas iSsiaiskina globojamo asmens pageidavimus (1821 str.
1 d.). Ir tik nurodytais atvejais glob¢jas nevykdo globotinio valios: kai globojamajam asmeniui ar jo
turtui dél to kilty didelis pavojus, o globojamas asmuo dél savo ligos ar negalios negali suvokti $io
pavojaus arba negali elgtis pagal Sig jzvalga (1821 str. 3 d. 1 p.); negali iSsiaiskinti globotinio valios
ar jos nejmanoma jvykdyti (1821 str. 3 d. 2 p.).

Lietuvoje, jei asmeniui yra atstovaujama, pvz., sudaromas jgaliojimas (CK 2.137 str.), kelias
piktnaudziauti uzkertamas draudziant sudaryti atstovui sandorius su paciu savimi, savo sutuoktiniu,
tévais, vaikais ir kitais artimais giminaiciais (CK 2.134 str. 1 d.). Net jeigu asmeniui ne atstovaujama
iprastine forma, o nustatomas kito asmens turto administravimas (CK 4.236 str.), administratoriui
draudziama panaudoti savo funkcijas asmeniniams interesams (CK 4.243 str. 1 d.) bei administratorius
neturi teisés administruojamo turto jsigyti nuosavybén, iSskyrus atvejus, kai tai leidzia naudos gavéjas
ar teismas arba kai administratorius turtg paveldi (CK 4.243 str. 4 d.). Taip pat turto administratorius
turi informuoti, kad jis veikia kaip administratorius (CK 4.237 str. 2 d.). Tokie saugikliai leidzia ap-
saugoti asmenj nuo atstovo ar turto administratoriaus veikimo ultra vires. Siuo atveju teismy doktrina
sudaro galimybes asmeniui piktnaudziauti. Vienintelis bidas nuginCyti asmens sudarytus sandorius
yra pagal CK 1.89 straipsnj, taciau ir ¢ia gali biiti susidurta su probleminiais aspektais. Jau minétos
bylos Nr. e3K-389-915/2019 (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartis civilingje
byloje) rapintoja gyveno kartu su riipintine, todél asmenims, ginéijantiems sudarytus sandorius, bus
faktiSkai nejmanoma jrodyti, jog asmuo negaléjo suvokti savo veiksmy ar jy valdyti.

Atkreiptinas démesys, kad riipintiné (jos pacios praSymu) nedalyvavo teismo posédyje dél riipintojos
paskyrimo. CPK 509 straipsnis nukreipia j CPK 506 straipsnio 2 dalies 1, 2, 3 dalis. Teismui pakanka
nurodyti, dél kokiy priezas¢iy yra reikalingas globéjas (CPK 506 str. 2 d. 1 p.). CPK 506 straipsnio
2 dalies 1 punkte nenurodoma, kuo konkreciai reikia pagrjsti riipintojo buitinybe. Taciau atsizvelgiant
] tai, jog Sis institutas dazniausiai yra reikalingas asmenims, kurie dél senatvés ar su ja susijusiy ligy
negali jgyvendinti savo teisiy ir pareigy, ripyba nustatoma atsizvelgiant  jo sveikatos sutrikima. Va-
dinasi, galima situacija, kai asmeniui riipyba nustatoma jam n¢é karto nedalyvavus teismo posédyje.
Byloje Nr. 2S-412-524/2022 (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje) buvo keliamas klausimas dél asmens kreipimosi skirti jam ripintoja praSymo tikrumo.

CK 3.244 straipsnis apima tik teisines situacijas, susijusias su asmens turto administravimu. Kitas
svarbus aspektas nurodomas CK 3.279 straipsnio 4 dalyje — riipyba panaikinama teismo nutartimi pagal
veiksnaus asmens pareiSkimag. Vadinasi, kai riipinamasis pats nesikreipia dél riipybos panaikinimo, negali
kreiptis ir prokuroras ar globos / rlipybos institucija, ripintojas. CK komentare nurodoma, jog ripyba
panaikinama teismo sprendimu (Mizaras et al., 2002, p. 520). Galimybe panaikinti tokig teismo nutartj
turi turéti tie patys subjektai, kurie turi teis¢ kreiptis dél riipintojo skyrimo, taip siekiama uzkirsti kelig
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galimam piktnaudziavimui. Jeigu biity vadovaujamasi CK 3.279 straipsnio 3 dalimi ir biity sudaryta
sutartis, kurioje nurodyta, jog riipintojas gali nutraukti sutartj, ar teismas priimty tokj pareiskima?

Apibendrinant teiginius dél CK 3.279 straipsnio ir CPK 509 straipsnio nesuderinamumo tenka
konstatuoti, kad galimai yra sudaromos galimybés ripintojui vykdant savo pareigas piktnaudziauti
jam suteiktomis teisémis.

ISvados

1. CK3.279 straipsnio 2 dalyje ir CPK 5009 straipsnio 1 dalyje nurodytas subjekty ratas yra per didelis
remiantis JTNTK. Tuo tarpu remiantis EZTK ir EZTT praktika, toks subjekty ratas yra tinkamas.
Siekiant ie§koti daugiau sankirtos tasky tarp EZTK, JTNTK ir Lietuvos teismy praktikos, vertéty
daugiau démesio skirti ligos ir nejgalumo sgvokoms atskirti bei galimy teisiniy alternatyvy paieskai
(igaliojimas, pagalba priimant sprendimus ir kt.), kiekviena karta nagrinéjant byla.

2. CPK 5009 straipsnio tikslas yra siekis padéti jgyvendinti teises ir pareigas asmenims, kurie dél
sveikatos sutrikimy negali to padaryti savarankiskai. Darytina prielaida, kad CPK 509 straipsnis
pagal Lietuvos teismy praktika dazniausiai taikomas siekiant padéti jgyvendinti savo teises seny-
vo amziaus asmenims, kurie dél senatvés ir su ja susijusiy ligy negali to padaryti savarankiskai.
Taciau teismy praktikoje $is straipsnis naudojamas ne teisiniais tikslais, t. y. teiséms ir pareigoms
igyvendinti, o socialinéms problemos spresti, kurios gali biiti i§sprendziamos socialiniy paslaugy
teikimu.

3. Siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, Lietuvos civilinio proceso kodeksa
buty galima papildyti Siais principais: 1) asmens veiksnumo ribojimo bylas turéty nagrinéti teis¢jai,
kurie specializuojasi Sioje srityje; 2) globéjas neskiriamas, jei néra iSnaudotos kitos pagalbos (tiek
teisings, tiek socialinés) formos. Kreiptis galima, jei Sios pagalbos formos buvo neveiksmingos arba
deél itin sunkios asmens biiklés nejmanoma jy pritaikyti; 3) globéjas / rlipintojas néra skiriamas,
jei néra butina; 4) globéjas / riipintojas neskiriamas prie$ asmens, kurio a veiksnumas ribojamas,
valig, nebent asmuo $ios valios negali savarankiskai iSreiksti.

4. Dél CK 3.279 straipsnio ir CPK 509 straipsnio nesuderinamumo tenka konstatuoti, kad galimai yra
sudaromos galimybés riipintojui vykdant savo pareigas piktnaudziauti jam suteiktomis teisémis.
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