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[Zanga

Siame darbe! atskleidziama teisés apskuys-
ti pirmosios instancijos teismo sprendima
prigimtis ir paskirtis bei svarstoma, ar
kas nors keiciasi (ar apeliacijos ribojimai
pripazintini antikonstituciniais), jeigu tei-
s¢ apskuysti pirmosios instancijos teismy
sprendimus pripazistama pamatine konsti-
tucine teise. Siekiant atsakyti i $i klausima,
taip pat analizuojama teisés i apeliacija ir
teisés | teisming gynyba samprata.

Teisés j teisming gynybg prigimtis

Siekiant paaiskinti teisés apskusti pirmo-
sios instancijos teismo sprendima esmeg,
visy pirma reikia atskleisti teisés { teisming
gynyba prigimtj. Si teisé jtvirtinta tiek tarp-
tautiniu lygmeniu, t. y. 1966 m. gruodzio
19 d. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy
teisiy pakte (2 str. 3 d.), 1950 m. lapkricio
4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje (6 ir 13 str.),

! Pranesimas, skaitytas 2006 m. Vilniaus universite-
to Teisés fakulteto metinéje Studenty mokslo draugijos
konferencijoje.
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tiek nacionaliniu lygmeniu, t. y. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (30 str. 1 d.),
Teismy jstatyme (4 str.), Civilinio proceso
kodekse (5 str.). Sios tarptautinio ir naci-
onalinio lygmens nuostatos uZztikrina kie-
kvieno asmens, kurio subjektinés teisés ar
teisétas interesas buvo pazeisti, teisg kreip-
tis 1 teisma atkurti pusiausvyrg ir pazeistas
teises. Darytina prielaida, kad tokios teisés
egzistavimas pats savaime nesuponuoja
Sios teisés absoliutumo. Nereikia pamirsti
reliatyvumo, kuris neabejotinai sietinas su
kiekviena subjektine teise. Nors, aiSku, ga-
limas ir kardinaliai prieSingas teiginys, kad
teisé | teisming gynyba yra absoliuti ir vi-
soks jos ribojimas pazeidzia konstitucines
asmens teises. Taciau musy giliu isitikini-
mu, toks poziliris yra visiskai nepagristas ir
vienpusis, nes vertinama tik viena medalio
pusé, t. y. zmogus, kurio teisé€s pazeistos, ir
visiSkai neatsiZvelgiama i teismy uzimtu-
mo ir byly perkrautumo problema. Sios tei-
sés ribojimas nepateisinamas tik tuo atve-
ju, kai ikiteisminés procediiros sprendimas
yra galutinis ir neskundziamas [11; 13; 14;
15; 17]. Taigi teisé | teisming gynyba yra
reliatyvi, ir ad fontes ta ne karta pabrézé



Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas: ,,Lietu-
vos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta
teisé kreiptis | teisma negali bti aiSkinama
kaip asmens galimybé kreiptis { teisma bet
kokiu budu. Kaip ir bet kuri kita subjektiné
teisé, teisé kreiptis i teisma realizuojama
tam tikra {statymy nustatyta tvarka. Tokios
procesinés tvarkos jgyvendinima nusta-
to specialts jstatymai — Civilinio proceso
kodeksas ir kiti jstatymai. Kiekvienam be-
sikreipian¢iam | teisma §i tvarka yra pri-
valoma. Vadovaujantis Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 28 straipsniu, kiekvienas
asmuo jgyvendindamas savo teises turi ir
atitinkamas pareigas, t. y. laikytis jstaty-
my. Pozityvius teisinius padarinius krei-
pimasis | teisma suinteresuotam asmeniui
gali sukelti tik tuomet, jeigu $i teisé bus
igyvendinama laikantis jstatymy nustaty-
tos tvarkos ir salygu. Asmuo, pareiskiantis
ieSkinj, privalo tinkamai suraSyti ieSkinio
pareiskima, aiskiai suformuluoti ieskinio
dalyka ir pagrinda. Nesant ieskinio dalyko
ar pagrindo, teisminis nagrin¢jimas negali-
mas, nes néra teisminio nagrinéjimo daly-
ko.“ [5; 6; 7] Taigi yra visiskai akivaizdu,
kad misy teisés akty hierarchinéje siste-
moje Lietuvos Respublikos Konstitucija
yra toks teisés aktas, kurio detalizavimas
ir ijgyvendinimas konstruojamas Zzemesnés
teisinés galios teisés aktuose, t. y. kodek-
suose ir istatymuose. Tad neabejotina, kaip
pagristai nurodo prof. V. Mikelénas [19, p.
384], kad Konstitucijos 30 straipsnyje nu-
rodyta teisé | teisming gynyba implikuoja
tik galimybg turéti tokia teise, kitaip ta-
riant, tai tik vienas i§ asmens teisnumo ele-
menty, nes paciame straipsnyje numatyta
ne pati subjektiné teisé, bet, pasikartosime,
galimybé. Ir tinkamas §ios galimybés igy-

vendinimas priklauso nuo to, asmuo krei-
piasi { teisma istatymo nustatyta tvarka ar
ne. Taigi vadovaujantis Civilinio proceso
kodeksu minéta teisé | teisming gynyba
yra objektyviai ir pateisinamai ribojama,
ir Sis ribojimas pasireiskia teisés kreiptis
1 teisma prielaidomis (Civilinio kodekso
2.1 str; CPK 137 str. 2 d. 1, 3-6 p.) ir
Sios teisés igyvendinimo salygomis (CPK
137 str. 2d. 7 p., 137 str. 2 d. 2 p., 137 str.
2 d. 8 p., 111 str., 135-136 str., 115 str.,
135 str. 2 d., 138 str.). Tad yra visiSkai
aiSku, kad teisé j teisming¢ gynybg yra tik
santykiSkai absoliuti, konkreciai imant —
galimybé turéti nesaliska teisma kilusiam
gincui i$spresti, ir taip a fortiori pasireis-
kia Sios teisés reliatyvumas.

Teisés | apeliacija samprata

Visuotinai pripazistama, kad Saliy galimy-
bé siekti, jog biity perzilirétas priimtas pir-
mosios instancijos teismo sprendimas, yra
viena i§ pagrindiniy civiliniy procesiniy
teisiy [20].

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos, ratifikuota
1995 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respu-
blikos jstatymu Nr. 1-865, septintojo proto-
kolo 2 straipsnio nuostatose teigiama, kad
kiekvienas asmuo turi teise reikalauti, kad
jo byla perziiiréty aukstesné teismo instan-
cija. Tokia iSvada patvirtinta Europos Ta-
rybos Ministry komiteto 1995 m. vasario
27 d. rekomendacija Nr. R(95)5 dél ape-
liacijos sistemy ir procediiry civilinése bei
komercinése bylose jvedimo ir jy funkcio-
navimo tobulinimo, kurioje teigiama, kad
apeliacinés procediiros turi biiti prieinamos
ir civilinése, ir baudziamosiose bylose.

147



Kai kuriose Europos valstybése, kaip
antai Italijoje, Pranctizijoje, Vokietijoje ir
Ispanijoje, apeliacijos teisé pripaZistama
konstitucine. Pavyzdziui, Italijos Konsti-
tucijos 111 straipsnis itvirtina apeliacijos
teis¢ kaip sudedamaja teisés | teisming
gynyba dali. Pranciizijoje pripaZistamas
dvigubo bylos nagringjimo principas ir tei-
s¢ skuysti teismo sprendima laikoma kons-
titucine. Teisg¢ skusti teismo sprendimus,
pazeidziancius konstitucines teises, garan-
tuoja Vokietijos Federalinés Respublikos
Konstitucijos 93 straipsnis. Ispanijoje ape-
liacijos teisé laikoma vieSaja subjektine
teise, analogiSka teisei i ieSkini.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad as-
muo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma.
Taigi Sio straipsnio pirmos dalies turinys
tiesiogiai jtvirtina tik teise¢ i teisming gy-
nyba (galimybe turéti tokia teisg), taciau
i§ Konstitucijos teksto, kaip vientiso akto,
sunku daryti pagrista iSvada apie teisg
skuysti pirmosios instancijos teismo spren-
dima ir tokios teisés jtvirtinima Konstitu-
cijoje. Ar teisé skysti pirmosios instancijos
teismo sprendima yra konstituciné teise,
ar ji priklauso teisei | teisming gynyba?
Atsakymas { §] klausima yra Konstitucijos
interpretavimo dalykas, o tai yra Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo preroga-
tyva. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio
16 d. nutarimo konstatuojamoje dalyje?
18aiSkino, kad konstituciné asmens teisé
kreiptis i teisma aiSkinama kity Konstitu-
cijos nuostaty kontekste suponuoja ir tai,

2 Konstatuojamoji dalis (teisés doktrinoje vadina-
ma jurisprudencine), kitaip nei rezoliuciné, nelaikoma
turinti privalomaja galia [21, p. 504].
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kad istatymu turi biti nustatytas toks tei-
sinis reguliavimas, kad pirmosios instanci-
jos bendrosios kompetencijos ar speciali-
zuoto teismo baigiamaji akta biity galima
apskusti bent vienos auks§tesnés instancijos
teismui [16]. Véliau Konstitucinis Teismas
toki poziiiri dar labiau sutvirtino ir nuro-
dé, kad jstatyme turi bati jtvirtinta ne tik
pati proceso Salies teisé apskuysti pirmo-
sios instancijos teismo baigiamaji akta
bent vienos aukstesnés instancijos teismui,
bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka,
kuri leisty aukStesnés instancijos teismui
iStaisyti galimas pirmosios instancijos
teismo klaidas. Antraip biity nukrypstama
nuo konstitucinio teisinés valstybés prin-
cipo, paZeista asmens konstitucing teisé¢
1 tinkama teismo procesa [18]. Tokio ar-
gumentavimo kontekste galima izvelgti,
kad Konstitucinis Teismas pripazino ape-
liacijos teis¢ sudedamaja teisés i teisming
gynyba dalimi, atitinkamai konstitucine
ir pamatine. Pazymétia, kad savoka ,,pa-
matiné konstituciné teisé” nereiskia, kad
apeliacijos teisé svarbesné ar ,,pirmesné*
uz kitas teises. Teis¢ { apeliacija logiSkai ir
sistemiSkai iSvedama i§ konstituciniy tei-
sés | teisming gynyba (30 str. 1 d), lygia-
teisiSkumo (29 str. 1 d.), teiséty lukeséiy ir
teisinés valstybés principy.

Quod hoc vélgi aktualus yra teisiy relia-
tyvumas ir absoliutumas. Misy giliu jsitiki-
nimu, teisés apskusti pirmosios instancijos
teismo sprendima traktavimas kaip sude-
damosios teisés { teisming gynyba dalies
jokiu budu nereiksty ir neimplikuoty Sios
teisés absoliutumo vien dél to, kad $i teisé
yra teisés i teisming gynyba sudedamoji
dalis ir yra konstituciné teisé. Pazymétina,
kad remiantis Konstitucijos vientisumo ir



vidinés darnos principais, visos konstituci-
nés teisés yra susijusios ir neturi uzgozti
viena kitos. Tod¢l teisés ir laisves, i$ ju ir
teisé | apeliacija, gali biiti ribojamos. Re-
miantis Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teis-
mo suformuota jurisprudencija, Zmogaus
teises galima varzyti laikantis Siy salygu:
a) teisés ribojamos tik istatymu; b) riboji-
mai yra biitini demokratinéje visuomené-
je siekiant apsaugoti kity zmoniy teises ir
laisves; ¢) ribojimai turi biiti proporcingi
siekiamam tikslui [12].

Argumentas, kad teisé | teisming gyny-
ba yra tik galimybé kreiptis { teisma, bet
ne apskuysti teismo sprendimy dél to, kad
teismas yra subjektas, kuris gina, bet
ne nuo kurio ginamasi, musy isitikinimu,
yra prieStaringas. Nes tada kyla paprastas
klausimas, kaip biity galima paaiskinti
apskritai teis¢ apskysti pirmosios instanci-
jos teismo sprendima ir nuo ko tada ginasi
Salis, pateikianti apeliacija. Atsakymas yra
neabejotinai akivaizdus ir tai iSplaukia i§
apeliacijos esmés, kuria siekiama revizuoti
pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisétuma ir pagristuma, inter alia nereikia
pamirsti, kad Lietuvoje yra jtvirtintas ribo-
tos apeliacijos modelis, kuris suprantamas
kaip teismo klaidy iStaisymo biidas. Ne-
suprantamas ir teigimas, kad teisés { ape-
liacija traktavimas ne kaip teisés i teisming
gynyba sudedamosios dalies implikuoja
leidima riboti tokia teis¢. Taciau neat-
kreipiamas démesys, kad teisés prigimtis
neturéty priklausyti nuo to, kur toji teisé
itvirtinta. Ydinga sureikSminti Konstituci-
jos teksta ir jame pazodziui jvardytas tei-
ses ar laisves. Turéty biiti sutinkama, kad

teisés apskuysti teismo sprendimus jtvirtini-
mas procesiniuose jstatymuose, konkreciai
kalbant — kodeksuose, nesuponuoja $ios
teisés ribotumo ar neribotumo, nes ir §iuo
teisés akty hierarchijos grandies lygmeniu
galimas ir jmanomas teisés { apeliacija
dvejopas reglamentavimas, pavyzdZziui,
absoliuti ir neribojama arba reliatyvi ir ri-
bojama. Pro rata analogiSkai pasakytina
ir apie konstitucinj Sios teisés reglamen-
tavima. Taigi ginco dél teisés i apeliacija
causa causalis yra §ios teisés supratimas,
jos interpretavimas atsizvelgiant | galio-
jancia teising baze, ir tos teisinés bazés vi-
daus struktiira, jos elementy saveika. Bet
kokios teisés prigimtis Siuolaikiniame pa-
saulyje negali buti traktuojama vadovau-
jantis vien tos teisés istorinémis iStakomis
ir kitos valstybés teisés doktrina. Miisy gi-
liu jsitikinimu, yra biitina vertinti laiko ir
Siuolaikiniy tendencijy itaka. Taciau kartu
nereikia pamirsti kiekvienos valstybés tei-
sinés sistemos specifikos. Vienoje i§ miné-
ty Europos valstybiy, Italijoje, teisé i ape-
liacija yra konstitucing teis¢ ir traktuojama
kaip absoliuti, susiduriama su didziulémis
teisingumo vykdymo problemomis, ypac
teismo proceso trukme, kuri yra viena i$ il-
giausiy Europoje. Siekiant sumazinti teis-
mo proceso trukme ir labiau jgyvendinti
koncentruotumo ir operatyvumo principus
civiliniame procese, buvo nustatytas ape-
liacinio proceso ribojimas, t. y. draudimas
pateikti naujus jrodymus neribotos apelia-
cijos modelyje. Tai jau savaime suponuo-
ja prielaida teigti ir apie teisés i apeliacija
neabsoliutuma Italijoje. IS to darytina i§-
vada, kad teises reikia aiSkinti ne atsietai
nuo visos sistemos, bet kaip viena i§ siste-
mos elementy, kurj absoliutinus nukentés
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kitas sistemos elementas. Tad yra visiskai
aiSku, kad teisés kaip tam tikros sistemos
ir visumos darna ir pusiausvyra yra nesu-
derinami su absoliu¢iomis kategorijomis.
Teis¢ yra gyvas kiinas, organizmas. Sie-
kiant pateikti paprastesni savo poziiirio
paaisSkinima, norima pateikti ganétinai
paprasta palyginima. [sivaizduokime
teise kaip gyva kiing — Zmogy. Zmogaus
galva, t. y. protas, yra atsakinga uz teisés
teorijos (apskritai teorinés bazés) raida, o
kiinas yra teisés praktika (teisiné sistema),
kuri klauso ir vykdo proto nurodymus.
Jeigu protas kiinui nurodo zingsniuoti ke-
liant kojas vir§ galvos, tai akivaizdu, kad
kiinas neatlaikys tokios fizinés apkrovos ir
toli nenueis. Pro rata jsivaizduokime, kad
protas (teoriné bazé) nurodo kiinui (tei-
sinei sistemai), jog teis¢ i apeliacija yra
visiSkai absoliuti. Visiskas absoliutumas
implikuoja draudima riboti. Tad neabe-
jotinas padarinys, kaip kojas keliant vir§
galvos, yra sunkumas kinui judéti, ati-
tinkamai sudétingumas darniam vidiniam
teisinés sistemos funkcionavimui. Todél
akivaizdu, kad siekiant darnaus vyksmo
reikia paSalinti sudétinguma, vadinasi,
absoliutumas yra neigiama itaka teisei,
konkreciai kalbant — civilinio proceso tei-
sei, darantis veiksnys. Kiino ir proto darna
suponuoja darny funkcionavima. To pa-
siekti jmanoma tik traktuojant teises kaip
reliatyvias. Ne karta minéta, kad teisé {
teisming gynyba néra absoliuti [10]. Vadi-
nasi, teisé apskusti pirmosios instancijos
teismo sprendima, biidama sudedamaja
teisés { teisming gynyba dalimi, netampa
absoliutesné uz visuma, { kurig patenka.
Todél problemy traktuojant teis¢ | apelia-
cija kaip konstitucing ir pamating nekils.
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Teisés | apeliacija ribojimy
pagrindimas

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse Vokietijos ir
Austrijos pavyzdziu itvirtinta dalinés arba
ribotosios apeliacijos sistema per se nusta-
to tam tikrus ribojimus. Norint panaikin-
ti Siuos ribojimus, reikéty keisti ne vieng
CPK normag ir atsisakyti dalinés apeliaci-
jos modelio ir jtvirtinti visiskos arba neri-
botosios apeliacijos sistema. Taciau, miisy
isitikinimu, tam néra buitinybés pripazinus
teisg 1 apeliacija sudedamaja teisés i teis-
ming gynyba dalimi.

Visiskos apeliacijos sistemos (8i siste-
ma jtvirtinta, pavyzdziui, Pranciizijoje ir
Nyderlanduose) pranasumas tas, kad su-
daromos palankesnés galimybés iSsamiai
iSnagrinéti bylos aplinkybes. Kita vertus,
$i sistema sudaro salygas vilkinti procesa,
skatina instancinio mentaliteto formavi-
masi visuomenéje ir pirmosios instancijos
sprendimo nuvertinima [22].

Ribotosios apeliacijos paskirtis — pir-
mosios instancijos teismo padaryty teisés
ir fakto klaidy iStaisymas (revisio prioris
instantiae) [8], o ne pakartotinis bylos na-
griné¢jimas arba ,,antrasis bandymas®, kaip
yra neribotoje apeliacijoje.

Ribotosios apeliacijos pranasumas tas,
kad ginco Salys yra ver¢iamos atidziau rii-
pintis proceso eiga ir jau pirmojoje instan-
cijoje pateikti visus turimus jrodymus. Be
to, veiksmingai uzkertamas kelias nesazi-
ningai Saliai vilkinti procesa ir igyvendi-
namas proceso operatyvumo principas bei
dalyvaujanciy byloje asmeny teisé i bylos
i$nagrinéjima per protingg termina.

Ribotosios apeliacijos procese taip pat
siekiama panaikinti galimybg piktnau-



dziauti procesu ir skatinti bylos dalyvius
veikti siekiant greitai ir iSsamiai iStirti
byla, bylinétis saziningai, atskleidziant by-
lai reik§mingus duomenis pirmosios ins-
tancijos teisme, o ne sukuriant netikétumus
po pirmosios instancijos teismo sprendimo
priémimo. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas yra pazyméjes, kad Sie ribojimai visy
pirma yra skirti nesaZiningiems proceso
dalyviams, kurie dalj jrodymy nuslepia.
[rodymus renkant ir pateikiant netoleruo-
tina, jei yra Zinoma apie jrodymy egzista-
vima, neabejoting ju svarba bylos aplin-
kybéms nustatyti, taciau jie samoningai
nepateikiami. Kartu Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas yra pazymejgs, kad nauju
irodymy pateikimo ribojimai apeliacinés
instancijos teisme néra absoliutis [9].

Manytume, kad biitina analizuoti ir ki-
tus apeliacijos ribojimus, kurie i§ esmés
nepriestarauja teisei j teisming gynyba,
biitent, minimalia gin¢o suma, sprendima
uz akiy, teismo isakymga ir preliminary
sprendima.

Nereikéty sutikti su teiginiu, jog, pripa-
zinus, kad teisé¢ | teisming gynyba apima ir
apeliacijos teisg, istatymy leidéjo galimy-
bé riboti apeliacijg ginco suma tampa abe-
jotina. Minéta, kad bet kokios subjektinés
teisés ribojimas yra galimas, jei jis atitinka
proporcinguma ir teisétuma. VisiSkai aki-
vaizdus yra proporcingumo ir teisétumo
pagrindas, t. y. toks ribojimas yra siekis
sumazinti auk$tesnés instancijos teismo, {
kurj kreipiamasi dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo revizijos, perkrautumsg
bylomis. Inter alia CPK 303 straipsnio 1
dalyje ijtvirtinta dviejy Simty penkiasde-
Simties lity suma, kuri i8 tiesy néra didelé.
Esant ginco sumai mazesnei, nei istatymo

nurodyta suma, apeliacija negalima, taciau
kartu pateikiamas sarasas ginco kategoriju,
kurioms $is ribojimas néra taikomas.

Draudimas skuysti apeliacine tvarka
sprendima uz akiy aiSkinamas tuo, kad
pagal CPK 287 straipsni asmuo, dél ku-
rio priimtas sprendimas uz akiy, turi tei-
se praSyti ji perzitréti [18]3. Lygiai taip
pat atsakovas (skolininkas) gali pareiksti
priestaravimus dél preliminaraus teismo
sprendimo ar teismo jsakymo, o galutinis
pirmosios instancijos teismo sprendimas
gali biiti skundziamas apeliacinés instanci-
jos teismui. Sprendimo priémimo uz akiy
paskirtis yra koncentruotumo ir operatyvu-
mo principy igyvendinimas bei siekis uz-
kirsti kelia vilkinti procesa. Kartu ginami
saziningos Salies, kuri dél objektyviy prie-
zasCiy negaléjo atvykti | teismo posédi, in-
teresai. Tokiai Saliai suteikiama galimybé
ne tik pateikti praSyma perzitréti spren-
dima uz akiy, bet ir esant netenkinanciai
nutarciai, skysti pirmos instancijos teismo
nutart] apeliacinés instancijos teismui.

Pripazistama, kad aukstesnés instanci-
jos teismuose dirba kvalifikuoti ir turintys
didesng patirtj teis¢jai. Nagrinédami Salies
skunda dél pirmosios instancijos spren-
dimo uz akiy skundo netenkinimo, turéty
atsizvelgti { saziningos Salies pateisinamas
neatvykimo priezastis ir jas pagrindZian-
¢ius jrodymus bei motyvus. Taip suteikia-
ma galimybé véliau jgyvendinti teis¢
apeliacija esant nepriimtinam pirmosios
instancijos teismo sprendimui.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
konstatavo neprieStaravima teisei | apeliacija ir pripa-
zino, kad sprendimas uz akiy yra specifinis civilinio
proceso institutas, kuriam taikoma sprendimo perzitiros
procediira. Remiantis Konstitucija sprendimo uz akiy
perzitiros procediira yra teiséta.
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IS pateikty apeliacijos ribojimy aki-
kad,
instancijos teismo vaidmeni, savaime uz-

vaizdu, sureikSminant pirmosios
kertamas kelias instanciniam mentalitetui
susiformuoti ir igyvendinti proceso kon-
centruotumo, ekonomiSkumo ir draudimo
piktnaudZziauti teise principus. Todél turéty
biiti sutinkama, kad nustatyti nedirbtini ir
pagristi ribojimai, kuriais igyvendinami
minéti principai, atitinka tris pateisinamus
teisiy ribojimo postulatus: a) teisés ribo-
jamos tik istatymu; b) ribojimai yra bi-
tini demokratingje visuomenéje, siekiant
apsaugoti kity zmoniy teises ir laisves; c)
ribojimai turi biiti proporcingi sickiamam
tikslui. Pirmasis postulatas koresponduoja
ribojimy nustatyma Civilinio proceso ko-
dekse, antrasis ir tre¢iasis — veiksmingesni
teisingumo administravima ir vykdyma.

ISvados

1. Kiekvienai subjektinei teisei, 1§ ju ir tei-
sei { teisming gynyba bei teisei apskysti
pirmosios instancijos teismo sprendi-
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