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Straipsnyje nagrinéjamas vienas i aktualiausiy ir itin kontroversiskai tiek civilinés teisés doktrinoje, tiek
Lietuvos teismy praktikoje vertinamy transporto priemonés valdytojo privalomojo civilinés atsakomy-
bés draudimo instituto taikymo aspekty — draudiko prievolés mokéti draudimo iSmokq uz neturtine Zalg,
padarytq draudéjo tretiesiems asmenims, pripaZinimo problema. AtskleidZziama neturtinés Zalos institu-
to taikymo Sios kategorijos bylose problematika, nevienodas ,Zalos asmeniui” kategorijos suvokimas ir
bandoma atsakytij klausimg, ar esant Sios rasies draudimui apskritai kyla kokios nors draudiko prievolés
neturtinés Zalos kompensavimo procese, o jeigu taip, — kokios yra jo pareigy ribos ir santykis su tiesiogiai
Zalq padariusiu ar atsakingu uz jg asmeniu, kokios yra teorinés ir praktinés nukentéjusio asmens preten-
zijy draudikui patenkinimo galimybés.

The article deals with one of the most actual and controversial for civil legal doctrine as well as for Li-
thuanian courts’ practice aspects of implementation of the institute of motor third party liability insu-
rance — the problem of recognition of insurer’s obligation to pay indemnity in respect of non-pecuniary
damage, caused by tortfeasor to a third party. The article reflects problematic aspects of implementation
of the institute of non-pecuniary damage in this category of cases as well as divergent understanding
of “personal damage” category. Such problematic questions as: whether insurer has any obligations in
the process of compensation of non-pecuniary damage, what is the range of them; what are relations
between insurer and person, directly responsible for non-pecuniary damage; what are theoretical and
practical possibilities for satisfaction of claims for insurer, — are raised in the article.

klausimu tapo deliktinés civilinés atsako-
mybés prievolés pasyviosios Salies — sko-
lininko — identifikavimas tais atvejais, kai
neturting zalg sukelia savo civiling atsa-

Ivadas

Isigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui
[1] (toliau — CK), kuriame buvo jtvirtin-

ta neturtinés zalos atlyginimo galimybé
neteiséto sveikatos suzalojimo ir gyvybés
atétmimo atvejais (CK 6.250 straipsnio
2 dalis, 6.283 straipsnio 1 dalis, 6.284
straipsnio 1 dalis), tiek teismy praktikai,
tiek teisés doktrinai itin aktualiu ir svarbiu
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komybe apdraudusio asmens (draudéjo)
veiksmai, ir remiantis galiojanciais civi-
linés atsakomybés draudimo sutartiniais
santykiais, atsiranda dar vienas potencia-
lus skolininkas — draudikas, turintis parei-
ga kreditoriui — nukentéjusiajam — vykdyti



sutarting draudimo iSmokos sumokéjimo
prievolg.

Nepaisant to, kad pastaryju mety Lietu-
vos teismy praktikos realijos vercia isskirti
ne viena su pirmiau paminétais teisiniais
santykiais tarp triju subjekty — draudé-
jo, draudiko ir nukentéjusiojo — susijusi
probleminj teisés taikymo ir aiSkinimo
aspekta!, Siame straipsnyje yra apsiriboja-
ma neturtinés zalos kompensavimo esant
privalomajam transporto priemonés savi-
ninky (valdytoju) civilinés atsakomybés
draudimui problemomis. Tokio nagrinéji-
mo objekto pasirinkimas ir gilesnés jo ana-
lizés poreikis yra nulemtas keleto priezas-
¢iy, pirmiausia — itin nevienody civilinés
teisés mokslo ir teismy praktikos poziciju,
taip pat savo socialinés svarbos, viesojo
intereso, aktualumo ir kasdienio taikymo,
nes i§ esmés viena i§ labiausiai paplitusiy
situacijy, kai tenka spresti neturinés zalos
atlyginimo nukentéjusiajam ar tretiesiems
asmenims (nukentéjusiojo giminai¢iams,
iSlaikytiniams) klausima, ir yra transporto
priemonés valdytojo civilinés atsakomy-
bés privalomojo draudimo atvejis. Fun-
damentali problema, kuri keliama straips-
nyje ir nuo kurios i§sprendimo i§ esmes
ir priklauso neturtinés zalos atlyginimo
mechanizmas esant draudimo teisiniams
santykiams, tampa klausimas, ar nurody-
toje situacijoje apskritai iskyla draudiko
prievolé mokéti draudimo iSmoka ir taip
kompensuoti ne tik turting Zala, padaryta
draudéjo, bet ir neturting zala. Pripazinus
tokia prievolg, aktualis tampa ir tokie

I Pavyzdziui, ilga laika nebuvo vienareik§més ir
aiskios pozicijos dél minéty subjekty procesinés padé-
ties, dél prievolés su pasyviuoju asmeny daugetu mate-
rialinés teisinés prigimties ir kt.

straipsnyje analizuojami aspektai: kokios
yra draudiko, kuri pirmiausia sieja ne de-
liktiniai, bet sutartiniai teisiniai santykiai
su draudéju, atsakomybés uz neturting zala
ribos; kokia yra draudiko procesiné padé-
tis ir santykis su tiesiogiai zala padariusiu
ar atsakingu uz Zalg asmeniu. Deja, bendro
atsakymo i Siuos klausimus neprieinama, ir
tai iliustratyviai rodo pastaryjy mety Lie-
tuvos teismy praktikos realijos, stebétinas
jos nevienodumas Sioje srityje, teisés dok-
trinos atstovy ir tiesioginiy teisés taikytojy
nesutarimas, nuomoniy gausa ir nesugebeé-
jimas, o galbiit ir objektyvus negal¢jimas
prieiti prie bendros i§vados, pasiekti ben-
dra sprendima bei kompromisu pagrista
teisinga rezultata, kad biity igyvendintas
vienas i$ esminiy civilinio teisinio regulia-
vimo tiksly — uztikrintas visada vienodas
tos pacios teisés normos taikymas civilinés
teisés subjekty atzvilgiu, ju teiséti lukes-
¢iai ir teisinis apibréztumas.

Pazymétina, kad nors straipsnis ir turi re-
trospektyviy tiksla, nes jame daugiausia dé-
mesio yra skiriama pirminés Lietuvos Res-
publikos Transporto priemoniy savininky
ar valdytojy civilinés atsakomybés privalo-
mojo draudimo jstatymo (toliau — [statymo)
[2] redakcijos normy, reglamentuojancéiy
neturtinés zalos instituta, mokslinei ana-
lizei ir praktinio igyvendinimo problema-
tikai, kuri i§ dalies lyg ir buvo iSspresta
Sio istatymo pakeitimais bei atitinkamais
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskini-
mais, taciau darbe nagrin¢jami klausimai
neabejotinai iSlieka aktualils, nes ankstes-
nés [statymo redakcijos normos tebéra tai-
komos ju galiojimo metu susiklos¢iusiems
teisiniams santykiams bei i$ juy kylantiems
gincams spresti. Be to, net ir galiojant nau-
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jai [statymo redakcijai [3], galutinis taskas
draudiko pareigos mokéti draudimo iSmo-
ka uz neturting Zalg egzistavimo ir jos riby
aiSkinimo diskusijose dar néra padétas, te-
betrunkantys svarstymai ir teismy prakti-
kos nevienodumas néra pasalintas, tai rodo
tiek pastarosios teismy praktikos realijos,
tiek dabar vykstancio naujos (jau trecios)
Istatymo redakcijos kiirimo procese ky-
lantys nesutarimai dél veiksmingesnio ir
teisingesnio neturtinés zalos instituto esant
transporto priemonés valdytojo civilinés
atsakomybés draudimui reglamentavimo,
tod¢l straipsnyje aptariami principiniai
draudiko vaidmens neturtinés zalos kom-
pensavimo procese aspektai, manytina,
nepraranda savo reikSmés.

Teismy praktikos pozicijy
apibiidinimas

Daugiau ar maziau nebeginCytina teisés
mokslo postuluojama ir teismy praktikos
plétojama nuostata, atskleidzianti civilines
atsakomybés draudimo sistemos esme, yra
ta, kad esant apdraustai atsakingo uz zalos
padaryma asmens civilinei atsakomybei,
nukentéjusysis igyja teisg reiksti tiesiogini
ieSkinj draudikui, o nedraudiminio jvykio
atveju ar kai draudimo iSmokos nepakan-
ka zalai atlyginti — Zala padariusiam as-
meniui, taip uztikrinant visisko nuostoliy
atlyginimo principo igyvendinima [4; 6; 9;
19]. Tai atrodo akivaizdu ir naturalu, kai
yra kalbama apie turtinés zalos atlyginima,
taciau kai tik yra palieCiami neturtinés za-
los padarymo ir kompensavimo klausimai,
iSkyla neaiskumy ir abejoniy dél draudiko
pareigy Sioje srityje buvimo, ir jie visy
pirma yra nulemti tos aplinkybés, kad pir-
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mingje ir ilga laika galiojusioje [statymo
redakcijoje tiesiogiai nebuvo {tvirtinta jo-
kiy nuostaty, susijusiy su neturtinés zalos
kompensavimu. [statymo 2 straipsnio 18
dalyje tik numatyta, kad autoavarijos metu
padaryta Zala asmeniui — tai zala tre€iojo
asmens sveikatai ir (ar) zala, atsiradusi
dél gyvybés atémimo, padaryta autoava-
rijos metu, ar atsiradusi kaip autoavarijos
padarinys. [statymas jtvirtino draudiko
pareiga atlyginti autoavarijos metu pada-
ryta zZalq asmeniui nevirSijant draudimo
sumos. Kaip matyti i$ pateikty normuy, jose
nebuvo tiesiogiai kalbama apie neturting
zala, taCiau vartota gana abstrakti Zalos
asmeniui savoka, kuria galima interpre-
tuoti kaip apimancia ir neturting Zala, arba,
atvirksciai, kaip iSimtinai turtinio pobii-
dzio asmens praradimus, patiriamus dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo.
Bitent Sios [statyme figliruojancios Zalos
asmeniui Kategorijos aiskinimas, o ir viso
civilinés atsakomybés privalomojo draudi-
mo instituto Siuo aspektu suvokimas tam-
pa sprestinu, ir atrodo, nelabai sékmingai
iveikiamu kazusu.

Civilinés teisés moksle greta turtinés ir
neturtinés zalos savoky vartojama asmeni-
nés zalos kategorija pirmiausia yra norima
pabrézti, kad zala yra padaroma ne turtui,
0 asmeniui — jo gyvybei, sveikatai, fizinei
ir dvasinei bisenai, ir naturalu, kad tokia
zala, viena vertus, gali biiti materiali, fizi-
né, nes palie¢ia ZzZmogaus kiing ar materia-
ling — turting sritj, o kita vertus, — nemate-
riali, t. y. padaroma negatyviai paveikiant
dvasine, emocine asmens bikle. Vadovau-
jantis tokiu poziiiriu tampa akivaizdu, jog
neturtiné zala figliruoja kaip sudétinis Zalos
asmeniui elementas, kaip ,,asmenings zalos



rusis, pasireiSkianti neturtinio pobidzio
praradimais dél pakenkimo asmeninéms
neturtinéms vertybéms ar dél neteiséto fi-
zinio poveikio asmens kiinui“ [5]. Taciau
susipazinus su kity teisés mokslo atsto-
vy pozilriais, taip pat pazvelgus 1 misy
teismy praktika, ir ypa¢ i bylas, kuriose
sprendziami reikalavimai dél sveikatai ar
gyvybei autoivykio metu padarytos zalos
kompensavimo, reiSkiami transporto prie-
moniy valdytojams ir (ar) privalomiems ju
civilinés atsakomybés draudikams, tokio
aiSkaus, bendro ar bent jau daugiau ar ma-
ziau kryptingo Zalos asmeniui supratimo
bei absoliutaus pritarimo teisés moksle
pateikiamam apibrézimui yra pasigenda-
ma, tai galéty puikiai pailiustruoti gausiis
praktiniai pavyzdziai.

Pavyzdziui, byloje G. T v. A. U., AB
HLietuvos draudimas® [6] pirmosios ins-
tancijos teismas i§ dalies patenkino ies-
kovés, dél autojvykio patyrusios apysunkj
kiino suzalojima, fizini skausma, emocini
Soka, nepatogumus buityje ir besirtipinant
Seima, depresija, bendravimo galimybiy
sumaz¢jima ir t. t., neturtinés Zalos atly-
ginimo reikalavima ir priteisé i$ atsakoveés
— transporto priemonés savininkés 6000 Lt
kompensacija, kartu pazymédamas, kad
I[statymas neturtinés zalos atlyginimo i$
draudiko nenumato, [statymo 2 straipsnio
18 ir 19 dalyse apibréztos zalos asmeniui ir
zalos turtui savokos neapima neturtings za-
los, todél draudikas turi atlyginti tik turting
zala, ir net tuo atveju, jeigu ji yra mazesné
uz draudimo suma, likusia dalimi neturti-
nés zalos atlyginti jis neprivalo, juo labiau
kad tarp atsakovy sudarytoje draudimo su-
tartyje draudiko pareiga atlyginti draudé-
jo padaryta neturting Zala taip pat nebuvo

numatyta; pagaliau ir CK 6.283 straipsny-
je i8skirta zala asmeniui, zala turtui ir ne-
turtiné zala, kaip trys autonomiskos zalos
rusys, kuriy atlyginimo galimybés taip pat
svarstytinos autonomiskai.

Tokia pirmosios instancijos teismo ar-
gumentacija i§ esmés paneigia galimybeg
patraukti draudimo kompanija civilinén at-
sakomybén uz draudéjo padaryta dvasing
ir fizine zala, nebent tai buty atskirai ir jsa-
kmiai aptarta pacioje draudimo sutartyje,
t. y. draudikas savo noru bty isipareigojgs
draudimo sutartimi, jvykus draudiminiam
ivykiui, iSmokéti draudimo iSmoka ir uz
neturting zala, kaip savarankiska zalos rtsj
Salia turtinés zalos ir zalos asmeniui, 0 ne-
sant tokio Saliy susitarimo ir aiskiai jtvir-
tinto jsipareigojimo, ir juo labiau nesant
aiSkios imperatyvios istatymo nuostatos
Siuo klausimu, néra jokio teisinio pagrin-
do isieskoti i§ draudiko neturtinés zalos
atlyginima. Vadovaujantis tokiu poziiiriu
1 draudiko atsakomybés ribas ir ji pagrin-
dziancia teisine motyvacija, galima teigti,
jog draudimo sutartis nebttinai turi apimti
visy galimy atsirasti nuostoliy atlyginima.
Draudiko atsakomybé gali biiti ribojama
ne tik draudimo suma, bet ir zalos rusi-
mi ar kitomis aplinkybémis. Kadangi nei
Istatyme, nei juo labiau poistatyminiame
teisés akte — Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés nutarimu patvirtintose Transporto
priemoniy savininky ir valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisy-
klése [7] (toliau — Taisyklés) nebuvo nu-
matytas neturtinés Zalos atlyginimas, todel
neturtiné Zala nelaikytina transporto prie-
monés valdytojo civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sutarties objektu.
Atitinkamai zala, kuri nekompensuojama
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remiantis draudimo sutartimi, turéty atlygin-
ti tiesiogiai uz jq atsakingas asmuo — trans-
porto priemonés valdytojas pagal bendra-
sias Civilinio kodekso normas.

Pozicijos, ginanc¢ios draudiko atsakomy-
bés iSimtinumo koncepcija, t. y. iSimtinai
sutartini jos pobudj, reiskiantj, jog nesant
draudimo sutartimi prisiimto ar imperaty-
viu istatymu nustatyto aiSkaus draudiko
isipareigojimo iSmokéti draudimo iSmoka
uz neturting Zala, tokia pareiga jam nega-
li buti uzdéta vien tik pleCiamojo savokos
Zala asmeniui aiSkinio pagalba, palaikymo
pavyzdziy apstu misy teismy praktikoje.
Bylose R. S. v. UAB ,,Martono taksi [8],
D. V. v. J. R, AB , Lietuvos draudimas*
9, G.D.v. M. B. [10], 1. S§., 4. S. v. J. J.
[11] D. P.v. UAB DK ,.Baltic Polis*, D. D.
[12], L. M. v. V. J., UAB DK ,,Baltic Polis*
[13] bei daugelyje kity teismai neaiskiy
Istatymo normy dé¢l draudiko prievolés i$-
mokéti draudimo iSmoka uz neturtine zala
interpretavimo klausima sprendé pastaro-
jo naudai: draudiko pareigas nustato ne
bendrosios deliktinés civilinés atsakomy-
bés taisyklés, o konkrecios teisés normos,
reglamentuojancéios draudimo santykius
ir pati draudimo sutartis, tod¢l nesant nei
civilinio istatymo, nei sutartinés normos,
Ipareigojancios draudika kompensuoti ne-
turting zala (o jpareigojimo néra, nes zZala
asmeniui, kurig privalo atlyginti draudikas,
neapima neturtinés zalos), tokia prievolé
tenka zala padariusiam asmeniui. [domu,
kad teismai, tarsi norédami ,,sustiprinti ir
dar labiau pagristi tokios pozicijos teisin-
guma, remiasi ir konstitucine nuostata bei
bendraja Civilinio kodekso norma, numa-
tancia, jog civiliniai jstatymai ir kiti civi-
linius santykius reglamentuojantys teisés
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aktai negalioja atgaline tvarka (Siuo atveju
turima omenyje naujos [statymo redakci-
jos nuostata dél draudiko pareigos iSmo-
kéti draudimo iSmoka uz neturting zala
nevirsijant 500 eury), ir Sio konstitucinio
principo pazeidimas pripazintinas priesta-
raujanciu vieSajam interesui.

Kita vertus, kad ir kaip biity, paplitusi to-
kia 1§ pirmo zvilgsnio aiski ir pakankamai
nuosekli teisés normy aiskinimo schema,
vis délto toli grazu ne visi teismai sutinka
su joje postuluojamu ir diegiamu pozitiriu
1 draudiko vaidmeni kompensuojant ne-
turting zalg. Jau pirmiau minétoje byloje
G.T v.A. U.,AB , Lietuvos draudimas‘ ka-
sacinés instancijos teismas, panaikindamas
pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy
sprendimus, pateiké kardinaliai prieSinga
Istatymo nuostaty aiskinima, konstruoda-
mas ji pagal toki modeli: pagal draudimo
sutartj draudikas draudiminio jvykio metu
isipareigojo atlyginti 30 000 Lt Zzala asme-
niui ir 30 000 Lt zala turtui (tokia pat parei-
ga itvirtino ir [statymas); CK 6.254 straips-
nio 1 dalis jteisina civilinés atsakomybés
draudima, t. y. tuos atvejus, kai pareiga
atlyginti padaryta zala perkeliama drau-
dimo kompanijai; draudimo kompanija,
draudzianti civiling atsakomybg, prisiima
ribota atsakomybe, t. y. atlygina padaryta
zala nevirSydama draudimo sumos; CK
6.254 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad
kai iSmokétas draudimo atlyginimas nepa-
dengia visos zalos, kita zalos dalj privalo
atlyginti ja padargs asmuo bendraisiais
pagrindais; sistemiSkai aiSkinant aptartas
Civilinio kodekso normas kartu su bendra
jo nuostata, jog neturtin¢ zala atlyginama
visais atvejais, kai ji padaroma sveikatai
ar dél gyvybés atémimo, taip pat kartu su



normomis, nustatan¢iomis civiline atsako-
mybg jos draudimo atveju, darytina i§vada,
jog draudimo kompanija ir zalg padargs
asmuo atsako kaip solidar@is skolininkai
atlyginant draudiminio jvykio metu patirta
Zala, taip pat neturting.

Taigi kasacinés instancijos teismas,
skirtingai nei ankstesnése nutartyse, i§ es-
més Zalq asmeniui vertino kaip apimancia
tiek turtinius, tiek neturtinius praradimus,
kuriuos patiria asmuo dél sveikatos su-
zalojimo, t. y. tiek negautas pajamas, gy-
dymosi islaidas, tiek dvasinius ir fizinius
iSgyvenimus, todél zemesniy instancijy
teismy iSvadas, jog draudiko prievolé ap-
siriboja turtiniy nuostoliy atlyginimu, pri-
pazino neteisingomis ir ydingomis tolesnei
teismy praktikai. Principu ,,draudikas bei
zala padargs asmuo atsako kaip solidarieji
skolininkai atlyginant neturting Zala" buvo
vadovautasi ir, pavyzdziui, bylose D. M. v.
R. O., Lietuvos ir Rusijos draudimo UAB
wBaltik garant [14], J. V. v. K. N. [15],
G. G. v. UADB ,,Balticums draudimas*
[16], 4. A., G. A. v. N. J., AB ,,Lietuvos
draudimas®“[17],E.M.,1. M. v. AB ,,Kauno
grudai®, AB ,,Lietuvos draudimas® [18], ir
daugelyje kity, o tai leido prabilti apie prie-
Singos ankstesnei krypciai teismy prakti-
kos $iuo klausimu formavimasi. Jose buvo
pabréziama, kad neturtings Zalos atlygini-
mas ieina | Zalos asmens sveikatai sagvoka,
nes neturtiné zala dél savo asmeninio po-
blidZio yra neatsiejama zalos asmens svei-
katai dalis, ir draudikas, isipareigodamas
sumokeéti draudimo iSmoka ir taip atlyginti
zala asmeniui, kartu jsipareigojo kompen-
suoti ir tretiesiems asmenims padaryta ne-
turting Zala nevirSijant draudimo sumos, o
ta aplinkyb¢, kad neturtinés Zalos atlygini-
mas néra numatytas [statyme, neturi reiks-

més ir néra pagrindas atleisti draudika nuo
pareigos ja kompensuoti, nes tokia pareiga
i$plaukia i§ Civilinio kodekso bei [statymo
nuostaty aiskinimo. Byloje S. S. v. 4B ,,Lie-
tuvos draudimas® [19] teismai dar drasiau
ir jtikinamiau pasisaké dél draudiko par-
eigy ir ju apimties neturtinés zalos srityje,
pazymédami, jog i§ [statymo 2 straipsnio
18 dalyje pateiktos zalos asmeniui sagvokos
negalima daryti kategoriskos i§vados, kad
$iuo atveju numatyta tik turtiné zala, elimi-
nuojant neturting, juo labiau kad, aiSkinant
Zalos asmeniui savoka, biitina atsizvelgti
ir | transporto priemonés savininko (valdy-
tojo) civilinés atsakomybés uz autojvykio
metu padaryta Zalg asmeniui turinj pagal
Civilini kodeksa, o tiksliau i Kodekso jsi-
galiojimo laika ir konteksta: nes $ios drau-
dimo riiSies sutartys turéjo biiti sudaromos
nuo 2002 m. sausio 1 d., t. y. jau galiojant
naujajam Civiliniam kodeksui, todél ir ju
Saliy atsakomybés turinys turéty biiti aiski-
namas pagal naujaji Civilini kodeksa, o pa-
gal jo nuostatas atsakomyb¢ uz autojvykio
metu padaryta zalg asmeniui apima ne tik
prievolg atlyginti turting zala asmeniui, bet
ir prievolg atlyginti neturting zala asmeniui,
todél abi Sios prievolés yra apdraudziamos,
nevirsijant 30 000 Lt draudimo sumos. Pa-
galiau §ig iSvada ir ginama pozicija ,,susti-
prina“ ir tai, kad nauja [statymo redakcija
taip pat zalos asmeniui atlyginima nurodo ir
aiskina kaip apimanti neturtinés zalos kom-
pensavima, tiesiog tokio atlyginimo dydis
yra ribojamas 500 eury suma.

Teismy poziciju kolizijos sprendimo
problema
Draudiko prievolés mokeéti draudimo is-

moka uz neturting zala egzistavimo ir jos
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riby esant transporto priemonés valdytoju
civilinés atsakomybés privalomajam drau-
dimui problema vis délto lieka neiSspresta:
yra dvi kardinaliai prieSingos ivairiais tei-
sinés argumentacijos instrumentais grin-
dziamos stovyklos ir nemazai tiek viena,
tiek kita pozicija palaikanciy teisminiy
gincu.

Ilga laikq nei praktika, pasisakanti uz
draudiko prievole kompensuoti neturting
zala, nei praktika, jrodinéjanti draudiko
pareigy apsiribojima turtinés zalos atlygi-
nimu, nebuvo aprobuota ir paskelbta ofi-
cialiame Lietuvos Auksciausiojo Teismo
leidziamame Teismy praktikos biuleteny-
je, kad teismai bent formaliai bty susais-
tyti joje pateiktu vienokiu ar kitokiu teisés
normy aiSkinimo ir gin¢ytino klausimo
sprendimo modeliu. Teismui, kaip neSa-
liskam arbitrui, teko nelengva uzduotis —
pasirinkti vieng i§ alternatyviy problemos
sprendimo variantuy, o tai savo ruoztu buvo
itin sudétinga, kad ir dél to, jog kiekviena
ginco Salis savo argumentacijai sustiprin-
ti pasitelké biitent jai palankia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Zemesniy teismy
praktika. Bylose E. M., I. M. v. AB ,,Kauno
griudai®, AB ,Lietuvos draudimas® [20],
J. E.v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ [21] buvo
pabrézta, jog precedento galig taikant tas
pacias normas bylose, kuriy ratio deciden-
ti sutampa, turi tik Lietuvos Auksciausiojo
Teismo biuletenyje paskelbtose Sio teismo
nutartyse (nutarimuose) esantys jstatymuy
ir kity teisés akty taikymo iSaiskinimai,
o nesant tokiy iSaiSkinimy, reikéty vado-
vautis civilingje teiséje galiojancia koli-
zijy Salinimo taisykle: esant skirtingiems
precedentams, galioja vélesnis. Vis délto,
vargu ar tokios bendro pobiidzio kolizijy
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Salinimo taisyklés diegimas aptariamos
kategorijos bylose galéty veiksmingai i§-
spresti keliamas problemas ir tapti svei-
kintinu dalyku, atvirks¢iai, — tai ne tik
nesuvienodinty teisés normos taikymo, bet
iSkelty naujy ir ne maziau rimty klausimy,
taip pat lemty pakankamai paradoksalios
situacijos susiklostyma, kai, paprasciau-
siai tariant, nukentéjusio asmens ieskinys
draudimo kompanijai dél neturtinés zalos
atlyginimo biity atmetamas vien dél to,
kad jo byla iSsprendziama kiek anksciau,
negu kita identiska byla, kurioje analo-
giSkas ieSkinys jau patenkinamas. Be to,
precedenty kolizijos Salinimo nuostaty tie-
siog objektyviai nebuvo jmanoma taikyti
aptariamos kategorijos bylose, nes tiek
viena, tiek kita poziiirj i draudiko prievo-
lés ribas postuluojancios koncepcijos ir
jas palaikanti teismy praktika egzistavo 1§
esmés tuo paciu laikotarpiu, lygia greta,
todél nustatyti, kuriai pozicijai pritariantis
precedentas yra vélesnis, o kuriai — anks-
tesnis, buvo itin sudétinga. Padétis tapo
dar komplikuotesné Lietuvos Respubli-
kos Konstituciniam Teismui viename savo
nutarimy [22] i$aiskinus, jog bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami spren-
dimus atitinkamy kategorijy bylose, yra
saistomi savo paciy sukurty precedenty —
sprendimy analogiskose bylose, Zemesnés
instancijos teismai yra saistomi aukstesnés
instancijos teismy sprendimy, ir teismy
praktika atitinkamy kategoriju bylose ko-
reguojama bei nauji teismo precedentai ty
kategorijuy bylose kuriami tik tada, kai tai
yra neiSvengiamai, objektyviai butina ir
tinkamai argumentuota.

Susiformavus tokiai

padéciai, tapo

akivaizdu, kad problema negaléty biti



iSspresta tol, kol nebiity pasiektas teismy
sutarimas $iuo klausimu, t. y. kol nebuty
pateiktas ir pristatytas vienintelis [statyme
vartojamos konstrukcijos Zala asmeniui
aiSkinimas, jos turinio atskleidimas, kaip
ir apskritai draudiko, dalyvaujancio tiek
sutartiniuose, tiek deliktiniuose teisiniuose
santykiuose, vaidmens, paskirties, statuso,
o kartu ir viso civilinés atsakomybés drau-
dimo instituto esmés atskleidimas, aiSkus
apibrézimas ir ,,teisingas* suvokimas. Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstinés
Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos
priimta, aprobuota ir paskelbta oficialiame
teismy praktikos biuletenyje nutartis bylo-
je O. V.v. UAB DK ,,PZU Lietuva [23] lyg
ir turéty pasalinti tolesnj teismy praktikos
nevienoduma, ir kaip pazyméjo pats Auks-
Ciausiasis Teismas — uzbaigti visokias dis-
kusijas Sioje srityje ir kitose panasios kate-
gorijos bylose [24]. I§ tikryjy nutartyje yra
sukoncentruota daug vertingos argumen-
tacijos ir bent jau parodyta, kuria i§ alter-
natyviy pozicijy reikeéty toliau vadovautis.
Auksciausiojo Teismo pateikta motyvaci-
ja, papildanti ir apibendrinanti ankstesnius
teismy praktikos pavyzdzius, i§ esmés yra
paremta ir grindZiama principu ,,leidziama
viskas, kas néra uzdrausta®“: nesant drau-
dimo pasalinti neturtinés Zalos atlyginima
1§ draudiko prievoliy srities, tokia prievolé
turi buti taikoma. Nutartyje yra palaiko-
mas solidarios draudiko ir tiesiogiai Zala
padariusio asmens atsakomybés atlyginant
neturting zalag modelis ir pasisakoma uz
jo itvirtinimg teismy praktikoje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, pradédamas ben-
dro pobiidzio argumentais dé¢l draudimo
instituto esmes ir paskirties, susivedancios
i tai, kad esant apdraustai atsakingo uz

zalos padaryma asmens civilinei atsako-
mybei, nukentéjusysis galéty gauti zalos
atlyginima tiesiogiai i§ draudiko, o nedrau-
diminio {vykio atveju ar draudimo iSmokai
nepadengiant visos patirtos zalos, reiksti
pretenzijas zala padariusiam asmeniui, kad
biity uZtikrintas visiSko zalos atlyginimo
principo igyvendinimas, véliau sistemiskai
aiSkindamas [statyma ir Civilinio kodekso
normas padaré iSvada, jog kadangi speci-
aliame [statyme Zalos asmeniui samprata
plaCiau nedetalizuota, neatskleidziant, ar
ji apima turting ir neturting zZalos asmeniui
rusis, ar tik viena jy, tai nepadaryta ir po-
istatyminiuose teisés aktuose, bendros Ci-
vilinio kodekso nuostatos suponuoja, kad
prievolé atlyginti nukentéjusiajam sveika-
tos suzalojimu padaryta zala reiSkia atsa-
kingo uz ja asmens pareiga atlyginti visus
suzalotojo patirtus nuostolius ir neturting
apimanti turétas iSlaidas ir negautas paja-
mas, o neturtiné zala yra zalos asmeniui
dalis, atsirandanti kaip sveikatos suzaloji-
mo padarinys; biitent todél tais atvejais, kai
draudiko isipareigojamos atlyginti Zalos
asmeniui rasis (turtiné, neturtiné) neaptar-
ta transporto priemonés savininky ir val-
dytoju civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutartyje, nekonkretinta Siuos
draudimo santykius reglamentuojanciose
teisés normose, draudikas atsako asmeniui
uz abiejy rusiy Zalg — turting ir neturting, ir
tokiais atvejais draudiko atsakomybe riboja
tik draudimo iSmoky dydis; pagaliau buvo
pritarta bendriems teoriniams argumen-
tams, jog draudimo sutarties, sudaromos
prisijungiant, salygos, galimi sutarties sa-
lygu priestaravimai, neaiSkumai dél vienos
ar kitos normos ir teisinés savokos turinio
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turi biiti visais atvejais aiSkinami vartotojy
(draudéjy, nukentéjusiyju) naudai.

Nors i§ pirmo zvilgsnio iSpléstinés ka-
sacinés instancijos teiséju kolegijos pa-
teiktas esamos problemos sprendimo va-
riantas dél savo precedentinés galios lyg
ir turéty pasalinti tolesnes kliditis paplisti
darniai praktikai, ir draudiko vaidmens
neturtinés zalos atlyginimo procese esant
transporto priemonés valdytojo civilinés
atsakomybés draudimui klausimo iskéli-
mas daugiau neturéty buti kvestionuotinu
dalyku, taciau vis délto reikia konstatuoti,
jog taskas draudiko pareigos mokéti drau-
dimo i§moka uz neturting Zala egzistavimo
ir jos riby aiSkinimo diskusijose nebuvo
padétas, tebetrunkantys svarstymai ir teis-
my praktikos nevienodumas nebuvo pasa-
lintas, nebuvo uztikrintas vienodas tos pa-
¢ios teisés normos aiskinimas ir taikymas,
ir tai puikiausiai rodo pastarosios teismy
praktikos realijos. Pavyzdziui, byloje D.O.
v. Vilniaus miesto Vyriausiasis policijos
komisariatas [25] pirmosios instancijos
teismas savo sprendime, priimtame jau po
minéto iSaiSkinimo, konstatavo, kad nors
autojvykyje dalyvavusio tarnybinio auto-
mobilio savininko civilin¢ atsakomybé ir
buvo apdrausta privalomuoju draudimu,
taCiau draudima reguliuojantis istatymas
draudiko pareiga atlyginti dalj neturtinés
zalos (ne daugiau kaip 500 eury) nustaté tik
nuo 2004 mety, o iki tol galiojusi [statymo
redakcija nenumaté tokios draudiko prie-
volés. [domu, kad pirmosios instancijos
teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma
patikrinus apeliacine tvarka [26], jis buvo
paliktas nepakeistas, ir nors apeliacinés
instancijos teismas i§ esmés pripazino, jog
teismo iSvados dél treciuoju asmeniu i byla
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itraukto draudiko pareigos kompensuoti
neturting zala nebuvimo yra nepagristos,
kertasi su Auksc¢iausiojo Teismo iSaiski-
nimu, taciau tai néra pagrindas panaikinti
ar pakeisti pirmosios instancijos teismo
sprendima. IS tikryju bty galima 1§ dalies
sutikti su tokiu apeliacinés instancijos teis-
mo pozitiriu ir bylos i§sprendimo variantu,
pasirinktu i§ dalies ir dél proceso operaty-
vumo sumetimy, nes atsakovas, i§ kurio
priteistas neturtinés zalos atlyginimas, vis
tiek iSsaugoty teisg regreso tvarka pareiksti
reikalavima draudikui, juo labiau kad Siuo
atveju iSlieka uZztikrintas Zalos, padarytos
asmeniui, visiSkas atlyginimas ir i§ esmés
nepazeidziama suformuota teismy prakti-
ka, pripazistanti nukentéjusio asmens dis-
krecija pasirinkti, kam reiksti ieSkinj dél
patirtos zalos atlyginimo — tik draudikui
(tiesioginio reikalavimo institutas), tik
zala padariusiam asmeniui ar jiems abiem
kartu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pri-
imtose nutartyse iSdéstyty teisés normuy
aiskinimo ir taikymo taisykliy privalomu-
mo klausimas net ir su jomis nesutinkan-
tiems Zemesniyjy instancijy teismams ir
galimybés nukrypti nuo tokiy iSaiskinimy
yra jau atskiro tyrimo dalykas, nepaisant
to, kad minétas Konstitucinio Teismo nu-
tarimas pateiké pakankamai aisky atsaky-
ma i ji.

Pagaliau po minéto Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo iSaiskinimo bylas nagriné-
jantys auksStesniyjy instancijy teismai, ku-
riems tenka perziliréti Zemesniy instancijy
teismy sprendimus apeliacine ir kasacine
tvarka, patenka | gana keblia padéti, jeigu
zemesni teismai buvo pasirinke prieSinga
galutiniam iSaiSkinimui pozicija. Pavyz-
dziui, byloje J. A. v. UAB DK ,,PZU Lie-



tuva® [27]?, kurioje tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai pasisaké uz
draudiko pareigy apsiribojima iSmokos uz
turting zala sumokéjimu ir atmeté ieSkovo
reikalavima dél neturtinés zalos kompen-
savimo, Auksciausiasis Teismas, pripazin-
damas, jog teismai netinkamai taiké [staty-
mo nuostatas, kartu tarsi bandé korektiskai
pateisinti tokia situacija tuo, kad byla na-
grin¢jant vienoda teismy praktika Siuo as-
pektu dar nebuvo suformuota, ir tai tapo
dar vienu argumentu (greta negaléjimo i$
naujo vertinti ir ginéyti jau baudziamojo-
je byloje, kurioje i§ transporto priemonés
savininko buvo priteista neturtinés zalos
kompensacija ieskovui, nustatytus preju-
dicinius faktus dél neturtinés zalos fakto ir
jos dydzio) palikti ieskinj atmetusiy teismy
sprendimus nepakeistus, tik vargu ar toks
argumentas galéty biiti priimtinas lygia-
teisiSkumo, teisés | tinkama ir kvalifikuota
pazeistos teisés gynima ir kity pamatiniy
teisés principy kontekste.

2 Pazymétina, kad Sioje byloje tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai draudiko argumenta, jog
ieskovo civilinis ieskinys del neturtinés zalos, padary-
tos autojvykio metu, jau buvo iSsprestas baudziamojoje
byloje, priteisus i§ kalto asmens 25 000 Lt kompensa-
cija, todeél Sioje civilingje byloje negali biiti nagrinéja-
mas tapatus gincas, atmeté tuo pagrindu, jog ieskinys
yra pareikstas kitam atsakovui — draudimo jmonei, tad
jo negalima laikyti tapaciu. Auksc¢iausiasis Teismas toki
aiSkinima pripazino netinkamu ir pabréze, kad jeigu ne-
turtiné zala, kuri padaryta nusikalstamais veiksmais, jau
buvo teismo nustatyta ir priteista nuosprendziu baudzia-
mojoje byloje nagringjant nukentéjusio asmens ieskinj
teisiamajam, tai neturtinés zalos dydzio nustatymo klau-
simas jau yra i$sprestas teismo ir negali biiti svarstomas
civilingje byloje, kuria nukentéjusysis iskélé nuteistojo
asmens draudikui, apdraudusiam pastarojo civiling atsa-
komybg. [siteis¢jusiu teismo nuosprendziu patvirtintas
neturtinés zalos padarymas nukentéjusiajam ir jos dy-
dis yra prejudiciniai faktai, ir jie civilinio proceso tvar-
ka negali buti perzilirimi, o bylos iskélimas draudikui
néra pagrindas persvarstyti teismo baudziamojo proceso
tvarka nustatyta neturtinés zalos fakta ir dydi.

Susiklosciusios teisinés situacijos
vertinimas ir iSvados

Diskursas, ar Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo iSpléstines teiséju kolegijos pasirink-
ta ir pristatyta pozicija yra teisingesné,
priimtinesn¢ ir tikslingesné, ypac turint
omenyje, jog priesingai nuomonei teisiniy
argumenty ir palaikymo taip pat netriiks-
ta, vis délto lieka neiSsprestas. Bandant { ji
atsakyti, tikriausiai vertéty vadovautis ne
vien ,,plikomis* (geraja to Zodzio reikSme)
teisés mokslo dogmomis, teis€s normy ais-
kinimo taisyklémis ir kitais teisiniais ins-
trumentais, kurie buvo gausiai naudojami
teismams pagrindziant vienos ar kitos kon-
cepcijos teisinguma, bet kartu pasistengti
pazvelgti { iSkelta problemg ir praktiniu
atzvilgiu, o tai ypac svarbu kalbant butent
apie transporto priemoniy valdytoju pada-
rytos Zalos atlyginimo bylas — tokias aktu-
alias, gyvenimi$kas ir daznas.

Draudiko, ant kurio peciy yra perkelia-
ma draudéjo civilinés atsakomybés nasta,
pareigos iSmokéti draudimo iSmoka uz
bet kokia autojvykio metu patiriama Zalg
asmeniui, jskaitant ir neturting, koncep-
cija atrodyty priimtinesné ir teisiskai pa-
gristesn¢ pagal naujojo Civilinio kodekso
dvasia, o butent jame idiegtos neturtinés
zalos sampratos, dvasiniy ir fiziniy kanciy
atlyginimo idéjos visuotinumo, absoliu-
tumo (ypac¢ asmens sveikatos ir gyvybés,
kaip fundamentaliausiy vertybiu, pazei-
dimo atvejais) kontekste, taip pat labiau
atitinkanti draud¢jo, kaip silpnesnés (ne
vien teisiniu pozilriu) Salies, interesus,
taip suteikiant jam didesng teising apsauga
ir globg esant santykiui su verslu besiver-
¢ianciu, pelno siekianciu ir daznai kur kas
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stipresnes ekonomines ir kitokias pozicijas
uzimanciu draudiku, kartu ir labiau paten-
kinanti nukentéjusio asmens poreikius (o
tai yra pagrindinis Sios draudimo risies
tikslas), susivedancius i garantijas dél ope-
ratyvios ir efektyvios turtinés ir neturtinés
restitucijos 1§ finansiskai pajégaus ir mo-
kaus subjekto (kuriuo ne visada biina tie-
sioginis kaltininkas). Kartu $i pozicija yra
skirta vieSojo intereso apsaugai, t. y. glo-
boti potencialius nukentéjusius asmenis.
Pagaliau ir lingvistinis (gramatinis) naujos
redakcijos [statymo normos aiskinimas,
pati sakinio konstrukcija, neturtinés zalos
paminéjimo vieta (prie Zalos asmeniui,
kaip jos turini detalizuojantis elementas)
galéty tapti dar vienu pastaraja koncepcija
»sustiprinanciu® argumentu.

Kita vertus, draudimo, kaip teisinio ins-
tituto, savitumas ir pirminé paskirtis lyg ir
neleisty tiek pleciamai aiskinti draudzia-
my turtiniy interesy saraso, tiek reikalauti
i§ draudiko padengti tai, ko jis saziningai
neman¢ buves apdraudes. Draudiminés
apsaugos iSplétimas iki pareigos kom-
pensuoti neturting Zalg, anot jo moksliniy
priesininkuy, skatina tokia situacija, kai yra
pazeidziami draudiko teiséti likesciai, nes
jis suzino apie didesn¢ draudimo apsauga
tik po draudiminio ivykio ir taip yra eilinj
karta priver¢iamas atverti ,,giligsias kiSe-
nes* bei mokéti draudimo iSmokas dél rizi-
kos, kurios, draudiko manymu, jis nebuvo
prisiémgs [4]. Be to, draudimas — tai visu
pirma tikrosios asmens patirtos zalos atly-
ginimo biidas — Zalos, kurig galima jvertin-
ti, tiek tuo atveju, kai ji padaroma turtui,
tiek, kai ji padaroma gyvybei, sveikatai ar
kitoms nematerialioms vertybéms. Biitent
$is kompensacinis aspektas, reiskiantis,
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jog draudimo iSmoka negali biiti didesné
uz nukentéjusio treciojo asmens patirtus
nuostolius, uz kuriuos atsakingas draudé-
jas, ir stabdo neturtinés zalos ,,isiliejimo*
i draudimo teis¢ procesa, nes neturtiné
zala negali biiti kaip nors objektyviai ir
matematiskai tiksliai jvertinta, néra jokiy
grieztai apibrézty ir matuotiny tokios zalos
dydzio nustatymo kriterijy, jie kiekvienam
nukentéjusiajam yra individual@s. Tas pats
draudiminis ivykis, sukélgs daugiau ar
maziau vienoda zala nukentéjusiyjy gyvy-
bei, sveikatai, turtui (pavyzdziui, vienodo
sunkumo kiino suzalojimus), gali nulemti
visiskai skirtinga ju psichoemocing reak-
cija (savijauta, biisena) priklausomai nuo
lyties, amziaus, temperamento, polinkio {
vienokias ar kitokias ligas, reakcijos { vais-
tus, pagaliau gyvenimo situacijos, kurioje
buvo atsidiirgs nukentéjusysis iki draudi-
minio jvykio, bei aibés kity, daugiausia
subjektyviy, veiksniu. Si aplinkybé galéty
tapti kertiniu atsisakymo taikyti neturtinés
zalos atlyginimo institutg esant draudimo
teisiniams santykiams argumentu. Drau-
dimo kompanijos, nenorédamos perzengti
iprastos rizikos riby, biitent ir apeliuoty {
tai, jog ,.tuo atveju, jeigu i§ tikryju bty
galimas neturtinés zalos ar civilinés atsa-
komybés uz neturting zala draudimas, pats
draudimo procesas, apimantis draudimo
sutarties sudaryma, draudiminés rizikos
fvertinima, draudimo sutarties vykdyma,
draudimo iSmokos iSmokéjima ir t. t., —
tapty itin komplikuotas, gremézdiskas ir
nepateisinamai brangus tiek laiko, tiek
finansine prasmémis® [28]. Ir tai yra su-
prantama, kad ir dél to, jog draudikai, no-
rédami kiek jmanoma patikimiau jvertinti
draudiming rizika ir taip apsisaugoti, pa-



vyzdziui, reikalauty ir praktikuoty atlikti
neiS§vengiamai ilgai trunkancias ir nema-
zai kainuojanc¢ias nukentéjusiyju psicho-
logines-psichiatrines ekspertizes, kurios
suteikty informacijos apie padarytos ne-
turtinés zalos dydi, laipsnj ir masta. Drau-
dimo kompanijy ir nukentéjusiyjy ieskiniy
gausa vien dél nesutarimy kompensuojant
aiskia ,,matemating* turting zala rodo ins-
tituto taikymo sudétinguma, todél pareigos
mokéti draudimo iSmoka dar ir uz ,,neap-
¢iuopiama‘ neturting zala uzdéjimas drau-
dikui automatiskai uzprogramuoja beveik
neiSvengiamg teisiniy (teisminiy) gin-
¢y tikimybe, o tai savo ruoZtu draudimo
instituta gali paversti nepagristai dideliy
sanaudy reikalaujanciu ir ,,neapsimokan-
¢iu“, nelankséiu, pernelyg gremézdisku
tiek draudikui, kuris stengtysi visais ima-
nomais budais iSvengti neturtinés zalos
atlyginimo, tiek paciam draudéjui, savo
ruoztu pageidaujanciam kuo efektyvesnio
ir operatyvesnio kompensavimo.

Tikétina, kad neturtinés zalos pada-
rymo rizikos draudimas padidinty ir pik-
tnaudziavimo $iuo institutu atvejy skaiciy,
t. y. vadinamaji draudiminj sukéiavima,
nes, kad ir koks pazangus ir aukstas atrody-
ty Siuolaikinés psichiatrijos ir psichologijos
moksly i§sivystymo lygis, vis délto negali-
ma kalbéti apie absoliuciai tiksliy asmens
psichinés (vidinés, dvasinés, emocinés)
biisenos {vertinimo kriterijy, parametry ir
»matuokliy“ egzistavima, o tai savo ruoz-
tu suteikia palankia dirva spekuliacijoms
skirtingai traktuoti patirtos neturtinés zalos
dydji, todél draudimo kompanijos, pries is-
mokédamos draudimo iSmoka, juo labiau
kelis kartus tikrins mokétinos iSmokos pa-
gristuma ir ar yra galimo piktnaudziavimo

§iuo institutu apraiSky, tam neabejotinai
prireiks didesniy laiko sanaudy, taip pat
paveiks ir galimybe priteisti i§ draudiko
tokia iSmoka, o dél nuolatiniy gincy tarp
Saliy apskritai pavers teismini draudimo
iSmoky ieskojima vieninteliu daugiau ar
maziau veiksmingu nukentéjusiojo intere-
su gynimo budu.

Atsizvelgiant | paminétas aplinkybes,
bty galima daryti i§vada, kad, nepai-
sant to, jog atsakomybés uz neturtinés
zalos padaryma draudimas ir galéty bty
teisiskai pagristas, pateisintas ir galimas,
tadiau vertinant jo teisinio reglamentavi-
mo efektyvumo ir praktinio jgyvendinimo
galimybes, vis délto reikéty turéti omenyje
paminétas galincias iskilti didesnes ar ma-
7esnes kliiitis. Zinoma, galiojant naujajai
Istatymo redakcijai, kuri aiskiai apibrézia
draudiko pareigy kompensuojant neturting
zala ribas maksimalia draudimo iSmokos
suma, tie klausimai neturéty buti tokie
astris ir kelti ypatingy sunkumuy, nes vis
delto, kiek tai jmanoma, yra palaikoma
tam tikra pusiausvyra uztikrinant tiek nu-
kentéjusio asmens bent minimalig patirty
dvasiniy ir fiziniy kan¢iy kompensacijos
galimybe, tiek apsaugant pati draudika
nuo neprotingo jo atsakomybés riby isplé-
timo, o to negalima pasakyti apie senosios
Istatymo redakcijos, kuri dar pakankamai
ilga laika bus taikoma jos galiojimo metu
susiklos¢iusiems teisiniams santykiams ir
gincams spresti, normy diegima.

Kita vertus, jau vien tai, kad Vilniaus
apygardos teismas sustabdeé civilinés bylos
A.P,PPirN.Pv. E. S.,ADB ,Reso Eu-
ropa‘“ [29] nagrinéjima ir kreipési { Kons-
titucini Teisma, prasydamas iSspresti, ar
naujos Istatymo redakcijos 11 straipsnio
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1 dalies nuostata, jtvirtinanti, kad trans-
porto priemoniy valdytojuy civilinés at-
sakomybés privalomojo draudimo suma
dél vieno eismo jvykio, nepaisant to,
kiek yra nukentéjusiyju treciyjy asme-
ny, yra 500 000 eury dél zalos asmeniui
(tarp ju 500 eury dél neturtinés zalos pa-
darymo) bei 100 000 eury dél zalos turtui,
toje dalyje, kurioje nustatytas maksimalus
500 eury neturtinés Zalos dydis, atitinka Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 29 straips-
nio 1 dalj ir konstitucinj teisinés valstybés
principa, leidzia kalbéti, kad ir naujoje
Istatymo redakcijoje itvirtintas draudimo
iSmokos uz neturting zalg iSmokéjimo ga-
limumas bei tokios iSmokos maksimumas
i§ tikryjy nepasalina diskusijy atsiradimo
ir rutuliojimosi ,,grésmés®, o atvirksciai,
skatina naujas dilemas.

Visy pirma, galéty buti keliamas klau-
simas, ar minéta [statymo norma nesikerta
su Europos Sajungos direktyvomis ir Eu-
ropos Teisingumo Teismo praktika Sioje
srityje3, viena vertus, jose nekalbama apie
kokius nors draudimo i§mokos uz neturti-
n¢ zala dydzio ribojimus ir tarsi palickama
tai kiekvienos valstybés narés apsisprendi-
mui, taciau, kita vertus, sieckiama, kad civi-
linés atsakomybés privalomasis draudimas
padengty bet kokia civiling atsakomybe,
atsiradusia naudojant transporto priemo-
nes (iskaitant ir atsakomybeg uz neturting

3 Pavyzdziui, 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, i§ da-
lies keicianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/
EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB, susijusias su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybés draudimu [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?p id
=50904&p_query=&p_tr2=2 >
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zala), o ir visa eismo jvykio metu patirta
zala pagal kiekvienos valstybés narés za-
los atlyginimo taisykles, nes antraip — pa-
lickant teisg civilinés atsakomybés priva-
lomojo draudimo masta nustatyti valstybiy
nariy jstatymy leidéjui, iskilty tinkamo
minéty direktyvy igyvendinimo naciona-
linéje erdvéje pavojus. Taip pat diskutuo-
tina, ar [statyme jtvirtinti aiSkas, i§ anksto
zinomi draudimo iSmokuy uz neturting Zala
rémai nepaneigia kompensacinés neturti-
nés zalos atlyginimo prigimties ir paskir-
ties, nepavercia tokios iSmokos bauda,
neturincia nieko bendro su asmens patirty
dvasiniy iSgyvenimy, fizinio skausmo ir
nepatogumy kompensavimo funkcija. Kita
vertus, Konstituciniam Teismui sutikus su
apygardos teismo nutartyje iSdéstytais ar-
gumentais dél konstitucinio lygybés ista-
tymui principo pazeidimo, draudimo kom-
panijoms suteikiant tarsi i$skirting padéti
neturtinés zalos atlyginimo procese kity
asmeny atzvilgiu, taip pat dél nukentéjusiy
asmeny bei draudéjy teiséty likesciy, susi-
jusiy su draudimine apsauga, paneigimo®,
kitaip tariant, pripazinus dabar nustatyta
maksimalia draudimo iSmokos uz patirta
neturting zala riba, bent i$ dalies apsau-
gancia draudikus nuo neprotingai didelés
draudiminés apsaugos apimties ir veiklos

4 Vilniaus apygardos teismas, kreipdamasis { Kons-
titucini Teisma, pazymeéjo, kad maksimalaus draudimo
iSmokos dydzio, t. y. 500 eury, nustatymas, atlyginant
neturting zala, neleidzia tinkamai vykdyti civilinio pro-
ceso tiksly, placiau gina draudimo bendroviy teises ir
interesus, nei nukentéjusiy asmeny, taip pat nesuteikia
tinkamos draudiminés apsaugos asmeniui, apdraudu-
siam savo civiling atsakomybg: juk asmuo, sudaryda-
mas civilinés atsakomybés draudimo sutarti, pagristai ti-
kisi, kad, jvykus draudiminiam jvykiui, jis neliks vienas
prie$ viena su nukentéjusiuoju asmeniu, t. y. padaryta
zala, ir neturting, atlygins draudikas.



rizikos, antikonstitucine bei i$plétus ja iki
bendros draudimo iSmokos uz Zala asme-
niui sumos (500 000 eury), kilty kai ku-
riy mokslininky pabréziama grésmeé, kad
miusy draudikai apskritai pradéty Salintis
tokios rizikos draudimo, ir tiesiog nebelik-
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THE PROBLEM OF INSURER’S OBLIGATION TO COMPENSATE
NON-PECUNIARY DAMAGE IN CASE OF MOTOR THIRD PARTY LIABILITY INSURANCE

Renata Volodko

Summary

The article deals (in retrospective and perspective
purposes) with one of the most actual, controversial
and being differently understood aspects of imple-
mentation of the institute of motor third party liabili-
ty insurance — the existence of insurer’s obligation to
pay indemnity in respect of non-pecuniary damage,
caused by policyholder to a third party. Different po-
sitions, concerning the role of insurer in the process
of compensation of non-pecuniary damage, being met
in civil legal doctrine and Lithuanian courts’ practice
during implementation of primary edition of Law on
Compulsory Motor Third Party liability of the Repu-
blic of Lithuania (Law), which do not mention the
category of such damage, are presented in the article.
The article also illustrates divergent understanding of
legal norms, of the institute of non-pecuniary damage
and the category of personal damage, mentioned in
Law, evaluates existing legal situation and positions,
suggests possible ways of solving collision between
them and names some of problematic questions, con-
cerning the obligation of insurer to compensate non-
material damage during application of present edition
of Law (the functional purpose of regulation, it’s ac-
cordance with the spirit of Constitution of Lithuania
and European Union law).

It is stated in the article, that attempt to solve
collision between position, which eliminates any
possibility to oblige insurance company to pay in-
surance compensation for physical and mental pain,
and opinion, which declares solidary responsibility
of insurer and direct tortfeasor for compensation of
non-material damage, as a constitutive element of
personal damage, in a way of giving priority to sub-
sequent court precedent appeared to be not effective
and even objectively impossible. Official declarati-
on of Civil cases department of The Supreme Court

lteikta 2007 m. liepos 5 d.
Priimta publikuoti 2007 m. gruodzio 5 d.
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of Lithuania in one of the cases for the existence of
insurer’s responsibility to pay insurance indemnity
in respect of non-pecuniary damage also did not fi-
nish discussions and evaluations, as well as did not
eliminate court practice differences.

In order to answer the question, which of these
contradictory positions should be chosen to follow,
article suggests to take into consideration not only
legal instruments, but also evaluate existing problem
from practical side. Although the conception, pro-
moting the responsibility of insurer to pay insurance
indemnity in respect of any kind of personal dama-
ge, suffered during traffic accident, including non-
pecuniary damage, seems to be more reasonable in a
spirit of new Civil code and the conception of non-
material damage, as well as more corresponded with
the interests of policyholder and injured party, but
on the other hand, the nature and peculiarities of the
institute of insurance do not allow to expand the list
of insured interests and require from insurer to cover
something, he was honestly sure he did not insure, to
infringe his lawful expectations and to force him to
open “deep pocket”. Such essential factors, as objec-
tive impossibility to evaluate non-material damage
clearly and strictly; attempt of insurance companies
to avoid sharp practices and evaluate their insuran-
ce risk as well as the degree of suffered personal
harm very narrowly and thoroughly, for example,
in a way of practicing psychological and psychiatric
expertises of the injured third party, which require
quite much time and financial expenses, preclude the
process of implementation of non-pecuniary dama-
ge institute into insurance law and make menace for
effectiveness and flexibility of compensation of non-
pecuniary damage in legal insurance relationships.



