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Straipsnyje nagrinéjama teismingumo nustatymo problema neleistino informacijos skelbimo internete
bylose. Lyginami doktrinoje siilomi problemos sprendimo budai, sugretinama teismy praktika, kons-
tatuojami JAV ir ES koncepcijy skirtumai, atskleidziami teismingumo nustatymo issukiai, apmgstomos
universalaus sprendimo paieskos perspektyvos. Darbe jrodinéjamas tradiciniy teismingumo nustatymo
principy gyvybingumas, siilomas turintis palengvinti jy taikymq kaltininko elgesio ir poveikio lokaliza-
cijos metodas.

A problem of jurisdiction in cases of unallowable information publication in the Internet is handled in the
article. The solutions of problem which suggested in the doctrine are compared; the practice of the courts
is collated; the differences of US and ES concepts are stated; the challenges of jurisdiction assuming are
discovered; the search perspectives of universal solution are discussed. The vitality of traditional jurisdic-
tion principles is established in the paper. The localisation method of causer activities and acts effects is
proposed.

Ivadas ta savo jurisdikcija ir pasirenka teisg, kity
Teises teorijoje ar praktikoje néra sukurta valstybiy interesai gali biuti pazeisti [12].

teisminiy byly paskirstymo jvairioms vals- Todél teisingas ir teisétas Lietuvos teismo

tybéms universaliy taisykliy, kurios biity
vienodai pripazistamos visy tauty. Néra
visuotiniy susitarimy ar magiskos juris-
dikcijos nustatymo formulés, kuri tenkinty
visus [31]. Vienos jurisdikcijos ar vienos
taikytinos teisés pasirinkimams gincams,
kurie susij¢ daugiau nei su viena valsty-
be, daznai atrodo nepagristas, nes kelios
jurisdikcijos turi lygia teise¢ pretenduoti
nagrinéti byla ir taikyti savo ar uZsienio
teisg [12]. Kai tam tikras teismas pripaZzis-

sprendimas dél savo kompetencijos nereis-
kia, kad kita valstybé pagal savo naciona-
linius {statymus neturéjo teisés spresti tos
pacios bylos. Jeigu dél vienokiy ar kitokiy
priezasc¢iy biity ignoruojama nagrinéjamo
ieskinio (lot. — lis pendens) taisyklé, kity
valstybiy teismai galéty tuo pat metu im-
tis spresti ta pati ginc¢a. Todél Siame dar-
be neketinama sitlyti byly paskirstymo
ivairiy valstybiy teismams taisykliy. Kaip
ir taikytinos teisés atveju [12], nejmano-
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ma sukurti paprastos, visoms valstybéms
vienodai priimtinos bendros teorijos, kaip
turéty buti sprendziamos teismingumo
problemos — pernelyg skiriasi teisinés tra-
dicijos [20]. Siame darbe sprendziamas
pragmatinis klausimas — civiliniy, uzsienio
elementa turinciy neleistino informacijos
skelbimo internete byly priskyrimo Lietu-
vos teismams principy taikymo palengvi-
nimas. Atlikus pozifiriy, teoriju, nuomoniy
ir praktikos analizg, apibréziami veiksniai,
padedantys priimti teisminio priklausymo
sprendimus neleistino informacijos skelbi-
mo internete byly. Kita vertus, autorius ne-
vengia analizuoti sprendimu, kurie ateityje
galéty i§ esmés palengvinti teisminj nagri-
néjima, nepaisant to, kad tokie sprendimai
negaléty biiti jgyvendinami vien naciona-
liniu mastu.

Taigi S$io darbo tikslas néra pasitlyti
1§ esmés naujg teismingumo problemos
sprendimo biida. Atvirkséiai, autorius yra
tos nuomongs, kad teisés revoliucijos siti-
lymai turi uzleisti vieta teisés evoliucijos
idéjai, o tradiciniai teismingumo nustaty-
mo principai yra aktual@is interneto am-
ziuje. Si nuosaiki pozicija anaiptol néra
visuotinai pripazinta, ypac tose valstybése,
kur netrtiksta radikaliy, itakingy ir jtaigin-
gy prieSinga supratimg ginanc¢iy moksli-
ninky. Sio darbo tikslas — objektyviai ir
aiSkiai atskleisti novatoriSkus oponenty
sumanymus ir jrodyti Simtmeciais taikomy
teismingumo principy pranasuma. Autoriui
tenka sudétingas uzdavinys — straipsnyje
nesaliSkai, itikinamai ir iSsamiai pristaty-
ti svarbiausias oponuojancias paziliras ir
kartu apginti savo pasitilymo pranasumus.
Jeigu darbe pavykty deramai iSdéstyti opo-
nenty argumentus, bet skaitytojas i§ esmés
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sutikty su autoriaus poziiiriu, nepripazinty
radikaliy pakeitimy biitinybés, nesuabejo-
ty amziais naudojamy principy aktualumu
interneto gincy kontekste, darbo tikslas
biity pasiektas.

Uzsienio elementa turiniy neleistino
informacijos skelbimo internete byly Lie-
tuvoje iki Siol néra, néra ir iSsamiy moks-
liniy $ios problemos tyrimy. Taciau teis-
mingumo instituta, i§ interneto kontekste,
nagriné¢jo daugelis Lietuvos mokslininky.
Esminj teismingumo problemos tyrima
tarptautiniame civiliniame procese atliko
prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas. Elek-
troninés komercijos reguliavima, alterna-
tyvy gincy sprendima, Europos Sajungos
teismingumo klausimus reguliuojancius
teisés aktus, bendruosius interneto juris-
dikcijos klausimus, nepagristos jurisdik-
cijos problemas tyré Gintautas BuZzinskas,
Mindaugas Civilka, Mindaugas Kiskis,
Tomas Lamanauskas, Inga Martinkuté,
Rimantas Petrauskas, Irmantas Rotomskis,
Darius Sauliinas, Darius Stitilis ir kiti. Ta-
¢iau ne visada autoriai vienodai supranta
tyrimo dalyka. Pavyzdziui, dalis moksli-
ninky mano, kad jurisdikcijos savoka ap-
ima teisminio priklausymo ir taikytinos
teisés pasirinkimo klausimus [19, p. 62,
64—-65]. Taigi apskritai problemos istirtu-
mas Lietuvoje yra nepakankamas.

Daugiausia démesio skiriama gincams
del deliktinés civilinés atsakomybés. Ta-
¢iau teismingumo problemos bylose dél
sutartiniy santykiy ribotu mastu taip pat
yra nagrin¢jamos.

Darbe naudojami sisteminis, lygina-
masis, modeliavimo, loginis ir kiti tyrimo
metodai. Pagrindinis yra lyginamasis ty-
rimo metodas. Atlickama uzsienio Saliy,



Saliy susivienijimy, pirmiausia Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir Europos Sajungos,
teisés akty, teismy praktikos, mokslininky
pozilriy analiz¢ ir sugretinimas. Nagriné-
jamy santykiy teisinis reguliavimas dabar
niekur néra nei tobulas, iSbaigtas, jis deri-
namas. Tod¢l teismy praktikai ir doktrinai
lyginti teikiama daugiausia démesio. Nors
interneto santykiy egzistavimo laikotarpis
néra ilgas, pakankamai reikSmingas yra is-
torinis tyrimo metodas, nes poziliriy kaita
vyksta itin sparciai.

Teismingumo nustatymo interneto
bylose pasiilymai

Tarp JAV ir Europos Sajungos poziiirio i
jurisdikcijos principus yra didziulé praraja
[20]. Pasak vieno autoriaus, konkurencija
tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy
teisés ir Europos Sajungos formaliy tai-
sykliy reiskia pasirinkima tarp Amerikos
trokStamo saziningo teismo proceso ir Eu-
ropos pageidaujamo teisinio tikrumo [8].
Pazymétina, kad Europos Sajunga nepri-
pazista ,,minimaliy kontakty®, ,,iSleidimo
apyvarta“ ir kity teorijy, kaip nulemianciy
jurisdikcija [23]. Ji siekia sistemos, kuri
varzyty forumo laisvo pasirinkimo (angl. —
forum shopping) galimybes [24]. Tadiau tai
anaiptol nereiskia, kad Sios teorijos negali
biiti nagrinéjamos. Idomu, kad netgi Eu-
ropos Parlamentas sitilé interneto byloms
itaka turésiancius Tarybos 2000 m. gruo-
dzio 22 d. reglamento 44/2001 pataisymus,
kuriuos Komisija atmeté, palaikydama juos
svetima ,,amerikietiska koncepcija“ (angl. —
American concept) [4].

Toliau glaustai nagrinéjami kai kurie
doktrinoje teikiami teismingumo proble-

mos sprendimo pasiiilymai neleistinos in-
formacijos skelbimo internete bylose.

Informacijos pasiekimas

Pozitris, kad jurisdikcija galima pritaikyti
visur, kur informacija, prekés ar paslaugos
yra pasiekiami, vadinamas paskirties Salies
(angl. — country of destination) pozitriu
[13], arba interneto kontekste — tinklo voro
(angl. — spider Web) poziariu [9]. Si kon-
cepcija yra palanki ieskovui, nes leidzia
kelti ieskinj i§ esmés bet kurioje pasaulio
valstybéje, kur tinklalapis yra pasiekia-
mas, ypac jei Sioje valstybéje yra ieskovo
nuolatiné gyvenamoji vieta. ,,Paskirties
Salies™ poziiiris uztikrina didesn¢ vartoto-
jo apsauga. Byla ne tik biity sprendziama
ieSkovo gyvenamosios vietos valstybé-
je, bet atsirasty didelé tikimybé, kad bus
taikomi vartotojui palankiis teismo vietos
valstybés istatymai [13]. Priesinga doktri-
na — kilmés Salies (angl. — country of ori-
gin) poziiiris. Pagal §ia teorija jurisdikcija
gali biiti nustatoma tik valstybéje, kurioje
yra perdavimo S$altinis (angl. — source of
the transmission). Doktrina lemty silpna
ieSkovo apsauga. Potencialiis paZzeidéjai
siekty isikurti ar ikurti tinklalapius valsty-
bése, kuriose teisés pasirinkimo taisyklés
ipareigoty kompetencija turinéius ,,kilmés
Salies™ teismus taikyti atsakovui palankius
vietos istatymus [13].

Autoriaus nuomone, paskirties ar kilmés
Saliy poziliris neturéty savaime nulemti
teismingumo, nes toks patikrinimas perne-
lyg atitrukty nuo realaus pasaulio, primi-
tyvinty tikrove, sumenkinty gyvenamosios
vietos ar zalos kategoriju reikSme, varzyty
santykiy skvarba. Taciau dél taikymo pa-
prastumo, kitais praktiniais ir politiniais
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sumetimais $is pozilris ne tik naudojamas,
bet jtvirtinamas teisés aktuose, ir Europos
Sajungoje.

Minimaliy kontakty vertinimas

Minimaliy kontakty (angl. — minimum con-
tacts) patikrinimas Jungtinése Amerikos
Valstijose i§ esmés turéty biiti taikomas
visose bylose, kuriose nagrinéjamas spe-
cifinés asmeninés jurisdikcijos klausimas.
Tai Sios valstybés teismy specifinés asme-
ninés jurisdikcijos nustatymo pagrindas.
Siekiant patraukti atsakova jurisdikcijai in
personam, kai jo néra teismo vietos valsty-
bés teritorijoje, tinkamam procesui (angl.
— due process) tereikia, kad jis turéty tam
tikrus minimalius kontaktus su valstybe,
kad ieskinio palaikymas nepazeisty tradi-
cinio saziningo veikimo ir stipraus teisin-
gumo sampratos [33]. JAV teismai taiké §i
testa su internetu susijusiose bylose.

»Minimaliy kontakty vertinimo idéja
turi pranaSumuy. Ko gero, daugelis sutiktu,
kad jurisdikcija yra pagrista, jei jvykdomi
tam tikri minimalQs jos pripazinimo reika-
lavimai (pavyzdziui, ,,minimalts kontak-
tai). Problema ta, kad absoliuc¢iai neaisku,
kada ,minimaltis kontaktai tampa pa-
kankami jurisdikcijai itvirtinti [17]. Todél
skeptiskas Europos Saliy pozitiris i perne-
lyg aptakias Jungtiniy Amerikos Valstiju
teorijas yra pagristas.

Zippo skalé

JAV Pensilvanijos apygardos teismas by-
loje Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com,
Inc. [36] itvirtino nauja pozilrj interneto
kontaktams ivertinti, kuris tapo placiai
zinomas kaip Zippo vertinimas (angl. —
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Zippo test). Teismas sprendé, ar interneto
kontakty kokyb¢ ir prigimtis yra esminiai
veiksniai jurisdikcijai nustatyti. Vienoje
spektro puséje, teigé teismas, yra situa-
cijos, kai atsakovas aiSkiai vykdo versla
internete. Jeigu atsakovas turi kontakty
su uzsienio jurisdikcijos subjektais, Zino
apie tarptautini kontakty pobudi, ir kon-
taktai apima pasikartojant] elektroniniy
duomeny rinkmenuy perdavima per inter-
neta, asmeniné jurisdikcija, anot teismo,
yra tinkama. Kitoje puséje yra situacijos,
kai atsakovas viso labo skelbia informaci-
ja interneto svetainéje, kuri yra prieinama
uzsienio jurisdikcijose. Pasyvus interneto
puslapis tiesiog padaro informacijg priei-
nama tiems, kas ja domisi, ir néra pa-
grindas asmeninei jurisdikcijai nustatyti.
Skalés viduryje yra tiesioginés kreipties
puslapiai, kuriuose vartotojas gali keistis
informacija su tarnybine stotimi. Tokiose
bylose jurisdikcijos klausimas turéty buti
sprendziamas nagrinéjant puslapyje vyks-
tanciy informacijos mainy interaktyvumo
ir komercinés prigimties lygi.

Sis testas, paprastas ir aiskus, buvo pla-
¢ial cituojamas JAV teismuy nagrinétose
naudojantis internetu kilusiy santykiy by-
lose. Taciau $is sprendimas buvo ir tebé-
ra arSiai kritikuojamas. D¢l technologiju
plétros vis daugiau puslapiy sudarydavo
galimybe keistis informacija, tad dauguma
interneto svetainiy tapo interaktyvios. To-
dél Zippo skalé nebegaléjo biti naudinga.

Europos Sajungoje, Tarybos 2000 m.
gruodzio 22 d. reglamento (EB) 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy ci-
vilinése ir komercinése bylose pripazi-
nimo ir vykdymo [2] (toliau — Tarybos
reglamentas) ketvirtame skirsnyje itvirtin-



tos nuostatos, kuriose verslas—vartotojui
(angl. — business -to- customer, B2C) su-
tartyse jurisdikcijai nustatyti turi reikSme
tik vartotojo gyvenamoji vieta. Tarybos
reglamentas draudzia sudaryti i§lygas dél
jurisdikcijos iki ginco pradzios. Taip in-
teraktyvaus tinklalapio valdymas, jei var-
totojas atlikty jame pirkima, biity pakan-
kamas jurisdikcijai nustatyti valstyb¢je
naréje, kurioje vartotojas turi gyvenamaja
vieta. Komentatoriai pazymi, kad Europos
Sajungos valstybé¢je nar¢je gyvenamaja
vieta turintis vartotojas, naudojantis bet
kur esanti pirkimus leidZiantj atlikti tinkla-
lapi, jei Sis tinklalapis taip pat pricinamas
toje valstyb¢je, kurioje jis gyvena, gali
pareiksti ieskinj tinklalapio valdytojui var-
totojo gyvenamosios vietos valstybéje [8].
Kitaip tariant, imonés, isteigtos Europos
Sajungos valstybéje, gali biiti traukiamos
1 teisma bet kurioje valstybéje naréje, ku-
rioje nuolat gyvena vartotojas, ir kurioje
prieinamas interaktyvus tinklalapis, neat-
sizvelgiant i tai, kur vartotojas sudaré su-
tartj ir ar imoné susitelké savo versla toje
valstybéje [10]. Toki aiskinima, atrodyty,
palaiko ne tik Komisija, bet ir Europos Sa-
jungos Taryba [5]. Tarybos reglamentas i§
esmés panaikina skirtuma tarp ,,aktyvaus
ir ,,pasyvaus® vartotojo — visi vartotojai
igyja specialia apsauga [10].

Tarybos reglamento 5 straipsnio 1 da-
lyje itvirtinta nuostata, kad byla gali buti
iSkelta prievolés vykdymo vietos teismuose.
Prievolés vykdymo vieta, parduodant pre-
kes, yra valstyb¢je, i kuria prekés buvo arba
turéty buti pristatytos, o teikiant paslaugas —
valstybéje, kurioje paslaugos buvo arba tu-
réty bati suteiktos. Jeigu prekés perduoda-
mos ar paslaugos suteikiamos elektroniniu

btidu, jurisdikcija gali biiti pripazinta vals-
tybéje naréje, kurioje atitinkama skaitme-
niné informacija buvo pakrauta, nes butent
1 Sioje valstybéje esanti kompiuteri buvo
pristatytos prekés ar Cia suteiktos paslau-
gos. Vadinasi, Europos Sajungoje vers-
las—verslui (angl. — business -to- business,
B2B) sutartyse pardavéjas, interaktyvaus
puslapio valdytojas, gali biiti patrauktas |
teisma bet kurioje valstybéje naréje.

Taigi galima teigti, kad Europos Sa-
jungos reguliavimas daugeliu aspekty i§
esmés atitinka JAV teismo sukurta Zippo
pasitlyma [8].

Doktrinoje sitilomi Zippo skalés pato-
bulinimai, kurie turéty geriau atitikty nii-
dieniy aplinkybes. Pagrindin¢ mintis — pa-
keisti puslapio aktyvumo kriterijy puslapio
verslumo kriterijumi [21].

Zippo testas yra internetui skirtas pasiii-
lymas. Bet biitent i savybé, anot kai kuriy
autoriy, yra §io pasitilymo trikumas, nes
teismai atitrunka nuo organisko ir veiks-
mingo jurisprudencijos raidos proceso [8].
Tokiu buidu nepagristai atsisakoma nuose-
klaus teisés plétojimo, pakeiciant ji abejo-
tinomis pavirSutiniSkomis koncepcijomis.

Poveikio vertinimas

Poveikio vertinimo (angl. — effects test)
doktrina yra kilusi i§ delikty teisés. JAV
Auksciausiasis teismas Calder v. Jones
[34] byloje nurodé, kad jurisdikcija atsa-
kovui yra tinkama, nes 1) yra ty¢inis Zala
sukeliantis veiksmas, 2) kuris nutaikytas
i teismo vietos valstybe, 3) dél kurio zala
patirta forumo Salyje, ir atsakovas zinojo,
kad Zala veikiausiai bus patirta. Komen-
tatoriai kartais pabrézia, kad §is poziiiris
atvirai nebuvo taikomas uz Smeizimo byly
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riby [21]. Taciau JAV teismai taiko povei-
kio testa bylose, susijusiose su interneto
naudojimu.

Mokslininkai sitilo $io patikrinimo pa-
tobulinimus — vertinti Zalos reikSminguma
[34]. Sio poziiirio autorius tikina, kad jo sifi-
lymas suteikty nuoseklumo interneto byly
teisminio priklausymo sprendimams. Toks
teiginys kelia abejoniy. Poveikio testas sa-
vaime yra ganétinai aptakus, ir tai, minéta,
yra pagrindinis JAV naudojamy teismingu-
mo nustatymo metody trikumas. Siuo gi
atveju atsiranda papildoma ,reik§Smingos
zalos* kategorija, kuri nesuteikia vertinimui
daugiau aiskumo ar nuoseklumo.

Veiklos kryptingumo vertinimas

Veiklos kryptingumo vertinimo (angl. — tar-
geting test) teorija yra pripazistama dauge-
lio mokslininky ir jau naudojama teismuy.
Anot §io patikrinimo autoriaus profeso-
riaus Geist [11], sprendziant asmeninés
jurisdikcijos taikymo atsakovui klausima,
reikéty nustatyti, ar interneto puslapio val-
dytojas skyré savo veiksmus teismo vietos
valstybei. Mokslininkas pasitilé veiklos
kryptingumo patikrinimo kriterijus: 1) su-
sitarimy dél jurisdikcijos naudojimas
[15], 2) technologijy taikymas, 3) tikras
ar numanomas Zzinojimas [11]. Pirmiau-
sia turéjo buiti tiriama, ar Salys naudojo
teismingumo i8lygas. Antra, tikrinama, ar
tinklalapio savininkas naudojo technolo-
gijas, leidZiancias nustatyti lankytojo geo-
grafing buvimo vieta. Geist nurodé keleta
programinés jrangos pavyzdziy — Infospit,
NetGeo, EdgeScape, Digital Envoy, Quo-
va. TaCiau patikrinimas sumanytas kaip
neutralus technologijoms, todél puslapio
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valdytojas galéty naudoti bet kokia pro-
tingumo kriterijy atitinkancia {ranga, kuri
bty prieinama konflikto pradzios metu.
Technologijas naudojantis atsakovas tokiu
budu parodyty, kad jis riipestingai sieké
vengti nepageidaujamos jurisdikcijos, bet
nepasikliové vien lankytojo pateikta savo
gyvenamosios vietos deklaracija. Galiau-
siai turéjo biiti tiriama, ar atsakovas Zinojo,
ar privaléjo Zinoti ieskovo jurisdikcija. Sis
kriterijus turéjo uztikrinti, kad atsakovas
neneigty faktinio Zinojimo apie lankytojo
jurisdikcija, remdamasis vien formaliu 18-
lygu ir technologijy naudojimu, jei irody-
mai byloty ka kita.

Europos Parlamentas, minéta, sitilé Ta-
rybos reglamento pakeitimus, kurie itei-
sinty veiklos nukreipimo { valstybe kriteri-
jaus naudojima, sprendziant dél vartotojo
valstybés jurisdikcijos vartojimo sutartyse.
Komisija atmeté pasitilyma [4]. Kita ver-
tus, tam tikras veiklos sasajos su vartoto-
jo valstybe veiksnys Tarybos reglamento
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vis délto
numatytas, nors néra aisku, kaip Sis termi-
nas turéty buiti aiskinamas [10].

Apskritai daugelis mokslininky labai
palankiai vertina Geist pasiiilyma, many-
dami, kad tai turéty bti tas svarbus ele-
mentas, kuris suartinty Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy ir Europos Sajungos poZilir
1 jurisdikcija ir padéty pasiekti susitarima
dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir uzsie-
nio teismy sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose [8; 14; 17]. Taciau praktika
leidzia suabejoti, kad Sis pasitilymas galéty
1§ esmés iSspresti problema [38], jau vien
dél to, kad nepageidaujamai jurisdikcijai
iSvengti naudojamy priemoniy pakanka-
mumas gali biti labai jvairiai suprantamas.



Todél veiklos kryptingumo testui taip pat
truksta apibréztumo, ir tinklalapio valdy-
tojas negalés buiti uztikrintas, kad nepa-
geidaujama jurisdikcija galiausiai nebus
pritaikyta. Be to, i§lygos dél jurisdikcijos
ir technologiju naudojimas i§ esmés pra-
randa prasme delikty bylose. Dar vienas
188tikis kryptingumui patikrinti — situaci-
jos, kai tinklalapio valdytojas apskritai ne-
veikia kryptingai [18].

Veiklos kryptingumo vertinimas II:
produkto iSleidimas j apyvarta

Produkto iSleidimo i apyvarta (angl. —
stream of commerce) doktrinos Salininkai
pirmiausiai sitilo skirti du pozitirius. Pagal
pirmaji, minéta tinklo voro poziiirj, juris-
dikcija visur, kur pasiekiamas tinklalapis,
yra teisinga. Taigi néra vienos teisingos
jurisdikcijos — ju yra daug, ir jos visos
pagristos. Pagal antraji, vadinamaji ma-
gistralés (angl. — highway) poziiir], juris-
dikcija yra tinkama tik tam tikroje vietoje,
nes asmuo tuo pat metu gali biiti vienoje
vietovéje!. Toliau nagrinéjami tinklalapio
idéjimo internete ir produkto iSleidimo {
rinka panasumai [9].

Tinklo voro ir magistralés pozitriai
mokslininky buvo sugretinti su teiséju
nuomonémis Asahi [35] byloje, ir buvo
izvelgta reikiminga analogija [9]. Sioje
byloje JAV Auksciausiojo teismo teis¢jas
Brenann isreiské nuomong, kad produkto
iSleidimas savaime yra pakankamas pa-

! Pastarajai teorijai paprastai teikiama pirmenybé
[9; 28]. Kaip pagrindiniai trikumai jvardijami, pirma,
teorijos ribotumas, nes ji nejvertina interneto ir tinkla-
lapiy prigimties, antra, nepateikiamas atsakymas { klau-
sima, kada interneto puslapio sukiirimas ir palaikymas
tampa pakankamu pagrindu jurisdikcijai taikyti.

grindas palaikyti atsakovo asmening ju-
risdikcija, kai atsakovo produktai ,,surado
kelia™ { teismo valstybe. Atvirksciai, tei-
séjas O’ Connor pateiké nuomong, kad as-
meninei jurisdikcijai pripazinti nepakanka
produkto patekimo i rinka ir jo atsiradimo
teismo vietos valstybéje, ir teismingumui
reikia ,.kazko daugiau (angl. — something
more) — papildomo elgesio, kuris rodyty
atsakovo ketinimus ar tiksla aptarnauti rin-
ka forume. Sie papildomi veiksmai galéjo
buti produkto projektavimas Salies rinkai
ar reklama Salyje [9].

Pastaruoju metu O’Connor nuomonés
taikymas internetiniams gin¢ams populia-
réja, ir §is pozilris, kaip ir profesoriaus
Geist pasillymas, pradétas vadinti vei-
klos kryptingumo kriterijumi [8]. Teismo
sprendimas Millennium [37] byloje laiko-
mas $§is pozilirio teisminiu pripazinimu su
internetu susijusiose bylose [8].

Pusiausvyros siekimas

Kai kuriy autoriy nuomone, nustatant ju-
risdikcija biitina tiesiog siekti visy Saliy ir
valstybiy interesy pusiausvyros (angl. — ba-
lancing). Teismas turéty jvertinti a) atsako-
vo ry$ius, b) teismo vietos valstybés viesa-
ji interesa, gaunant pasauling informacija
interneto tinklais, c) kiekvienos valstybés
interesus, suteikiant savo pilieCiams ga-
limybe¢ laisvai reiksSti savo nuomong ir
priemones pasinaudoti §ia galimybe ir
d) pasaulio interesus palaikyti bendradar-
biavima, be pataikavimo Zemesniems en-
géjisky rezimy standartams [29].

Sis poziiiris turi akivaizdziy trakumy,
kuriy didziausias — jurisdikcijos numaty-
mo stoka.
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Tarptautinés konvencijos

Daugelis mokslininky, nesvarbu, koks ju
pozilris i interneto reguliavimo galimy-
be, teigia, kad kone vienintelis patikimas
biidas i§spresti teisminio priklausymo pro-
blemas interneto bylose yra tarptautiniy
sutar¢iy pasiraSymas [30]. Teigiama, kad
bty geriausia sujungti Europos pozitiri i
jurisdikcijos klausimy sprendima, atskleis-
ta, be kita ko, Tarybos reglamente, ir Ka-
nados bei JAV mokslininky sitilomg vei-
klos kryptingumo patikrinima. Taip, anot
vieno autoriaus, biity sumazinta civilinés
ir bendrosios teisés tradicijy valstybiy
priespriesa, ir atsirasty galimybé sudary-
ti visuoting konvencija dél jurisdikcijos
[17]. Tarptautiniai susitarimai gali pritai-
kyti esama komercinio arbitrazo sistema
gincams, kylantiems naudojant interneta.
Manoma, kad tiek nacionaliniy jstatymy
[3], tiek tarptautiniy sutaréiy [1] pataisos
bty nedidelés [12].

Neabejotina, kad valstybiy susitarimas
del aiskiy teismingumo taisykliy biity pa-
geidautinas ir sveikintinas. [Sties tai galéty
i$spresti daugeli problemuy, padaryti teis-
mingumo klausimy sprendima nuosekles-
ni. Deja, kol kas niekas, panasu, nezino,
kaip buty galima pasiekti tokio visuoti-
nio susitarimo?. Hagos konferencija virto
Amerikos ir Europos jurisdikcijos dok-
triny kovos lauku [8]. Skirtingose Salyse
pasiekta skirtinga konkuruojanéiy teisiu
pusiausvyra. Tautos skirtingai suvokia,

2 Nuomoniy ir pozifiriy jvairove Hagos tarptautinés
privatinés teisés konferencijos parengto Konvencijos
del jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy civilinése
ir komercinése bylose preliminaraus projekto kontekste
gerai matomi protokolai ir baigiamieji konferencijos do-
kumentai [pavyzdziui, 27].
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pavyzdziui, teisés reiksti savo isitikinimus
ir teisés ginti garbg ir oruma pusiausvyra.
Todéel sunku tikeétis, kad Sis konfliktas gali
buti iSsprestas pasiraSant tarptauting kon-
vencija dé¢l jurisdikcijos. Galimybe, kad
bendrosios teisés valstybiy teismai atsisa-
kys savo Simtmeciais formuluoty principy,
taip pat kelia abejoniy.

Kad ir kaip biity, nacionaliniai teismai i§
esmés galéty vadovautis Hagos tarptauti-
nés privatinés teisés konferencijos pareng-
tu 1999 m. spalio 30 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose prelimina-
riu projektu [6], kuris, nepasiekus valsty-
biy susitarimo, nebuvo pasiraSytas. Véliau
projektas buvo pildomas, taciau dél dau-
gelio esminiy nuostaty susitarti nepavyko
[27]. Todél netgi ir vadovavimasis Hagos
tarptautinés privatings teisés konferencijos
dokumentais neapsaugos ieSkovy nuo ga-
limy problemy, siekiant teismo sprendimo
pripazinimo ir jvykdymo uZsienyje.

Darbo pasiiillymas: kaltininko
elgesio ir poveikio lokalizacija3

Pirmiau buvo nagrinéjami kai kurie moks-
lininky ir teismy kuriami ir tobulinami
jurisdikcijos nustatymo principai, turintys
uztikrinti valstybiy teismy kompetencijos
atkyrima neleistino informacijos skelbimo
internete bylose. Né vienas pasitilymas
néra tobulas ar visuotinai pripazintas. To-
kiomis salygomis biity prasminga taikyti
laiko patikrintus tradicinius jurisdikcijos
principus, juos derinti ir aiskinti, atsizvel-
giant | technologijos laiméjimus. Profe-

3 Lokalizacija — vietos, riby nustatymas, radimas;
susiejimas su vieta ar ribomis [16].



sorius Geist pazymi, kad sitilymai turéty
visada atitikti bent dvi salygas: jie turi biti
neutraliis turinio ir technologijos atzvilgiu
[11]. Taisyklés neturéty suteikti pranaSumo
né vienam dalyviui ar interesy grupei bei
nepriklausyti nuo tolesnés technologijos
raidos. Biitent tradicinés teismingumo tai-
syklés kuo puikiausiai atitinka abi salygas.

Taigi pagrindiniu jurisdikcijos principu
turéty islikti atsakovo gyvenamosios vietos
principas. Teismas turi teis¢ spresti visas
bylas, kuriose atsakovu traukiamas vals-
tybés nuolatinis gyventojas, ir jokia tech-
nologija neturéty pakeisti Sios taisyklés.
Kita vertus, blity nesazininga besalygiskai
uzdrausti ieSkovui kreiptis 1 kity valstybiy
teismus. Tod¢l jei byla nagrin¢ja ne atsa-
kovo nuolatinés gyvenamosios vietos ar
turto buvimo vietos teismas, jurisdikcijai
nustatyti internetiniy delikty bylose biitina
lokalizuoti atsakovo elgesi ir Sio elgesio
poveiki, susieti juos su geografinémis ri-
bomis, isitikinti, kad elgesys ar jo poveikis
tvyko teismo vietos valstyb¢je. Tokia yra
darbo pasitilymo esmé.

Iki globalaus komunikacijos tinklo atsi-
radimo lokalizacija buvo atlickama be di-
desnés analizés, nes veikos ar jos poveikio
vieta dazniausiai buvo akivaizdi. Veiksmo
ar jo poveikio vietos nustatymo klausimas
apskritai nekildavo, tai nebuvo problema.
Interneto eroje, lokalizavus atsakovo el-
gesi ir jo poveiki bei pritaikius tradicinius
teismingumo principus, teismai galéty tiek
pat teisingai kaip ir anksciau iSspresti savo
kompetencijos klausima.

Internete daromy pazeidimy yra labai
daug. Tai gali buti klaidingi praneSimai,
$Smeizimo informacija, intelektinés nuo-
savybés teisés pazeidimai, privatumo pa-

zeidimai, zalg sukéle prieigos prie kity
kompiuteriy pazeidimai, trukdymai ar su-
erzinima keliantys veiksmai, sutarciy pa-
zeidimai siunciant ar dedant informacija
internete, internetu parduoty nekokybisky
produkty sukelta zala, samokslai, bendrau-
jant internete [7]. Zmonés internete prie-
kabiauja, sudaro sutartis ir ju nesilaiko,
platina pornografija, apsikeicia sprogmeny
gaminimo instrukcijomis, pazeidzia prekiy
zenkly teises, vagia duomenis, iSleidzia
netikrus vertybinius popierius, suvarzo
konkurencija [12]. Pazeidimy {vairové —
didziulé. Neimanoma sukurti iSsamaus de-
likty saraso. O iSties naujovisky interneto
kriteriju — vos keli. Kai kas mano, kad tei-
sinio interneto unikalumo néra apskritai, ir
§i priemon¢ nedaug tesiskiria nuo kity te-
lekomunikacijos risiy. Kaip ir po interneto
pasirodymo, atsiradus telegrafui zmonés
kalb¢jo apie informacijos revoliucija, gali-
mybe akimirksniu atsirasti kituose kraStuo-
se ir bendrauti su visoms tautoms, kaupti ir
platinti Zinias apie informacijos voratin-
kli. Atsirado naujos verslo ir nusikaltimy
rusys, telegrafo tarnautojai susirinkdavo
bendrauti pokalbiy svetainése, uzsimegz-
davo meilés romanai [25]. Ankstyvieji te-
levizijos zilirovai tikéjo Televizijos Salimi
(angl. — TV land), kol nesuvoke, kad tai
néra kitokia vieta [26]. Todél teisingas po-
zitris biity ne kurti nauja teisg, bet taikyti
tradicines taisykles kiekvienu atveju.
Bendras visy internete daromu civilinés
teisés pazeidimy bruozas téra vienas, ir jis
nesikeiCia — tai neteisétas ir zalg sukéles
kaltas elgesys*. Todél elgesio ir jo povei-

4 Savoka ,,neteisétas Zala sukéles kaltas elgesys ap-
ima visus keturis tradicinius civilinés atsakomybeés pozy-
mius: neteisétuma, zala, priezastinj rysi, kalta veika.
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kio, kaip kertinio akmens, iSskyrimas yra
désningas. Kita vertus, teismingumui vi-
sada buvo svarbi taip pat vyksmo vieta.
Sujungus du aspektus | viena, atsiranda
elgesio lokalizacijos pasiiilymas.

Lokalizuojant atsakovo elgesi neleisti-
no informacijos skelbimo internete bylose
tikslinga skirti démesio pazeidéjo veiksmy
ir ju poveikio rySiui su Siomis geografine-
mis vietovémis: informacijos iSsiuntimo
vieta, informacijos tranzito vieta, tarnybi-
nés stoties buvimo vieta, informacijos pa-
siekimo vieta.

Alternatyvus darbo pasiiilymas:
teismo procesas su nutolusiomis
Salimis

Uzsienio jurisdikcija sukelia daugybe
nepatogumy maziausiai vienai i§ teismo
proceso Saliy. Todél nepriklausomai nuo
teismingumo problemos sprendimo, buity
prasminga mazinti uzsienio teismo kom-
petencijos pripazinimo sukeltus neigia-
mus padarinius, taip pat uztikrinti veiks-
mingesni ieSkovo teisiy igyvendinima.
Sparéiai tobuléjancios informacinés tech-
nologijos, kurios sukélé tarptautiniy gincy
bangg ir apsunkino teismingumo nustaty-
ma, galéty pacios padéti iSspresti kilusias
problemas.

Nustatant jurisdikcija uzsienio atsa-
kovui ar ieSkovui keliant ieSkinj uzsienio
valstyb¢je, kyla biitinybé efektyviai ginti
teises svetimoje Salyje. Bylinéjimasis sve-
tur kartais sukelia dideliy problemy. Pirma,
procesas susijes su nemazomis iSlaidomis
[32], ypac jei teismo vietos valstybé yra
nutolusi. Antra, tam reikia laiko, jei atsa-
kovas nuspresty dalyvauti byloje asmenis-
kai, ir sukelia reikSmingy teisininko pasi-
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rinkimo problemu, jei atsakovas nuspregsty
pasinaudoti teise turéti atstova. Trecia, at-
sakovui gali biiti nedrasu keliauti | svetima
valstybe, ypac jei jos santvarka sulaukia
tarptautiniy priekaisty dél demokratijos
stokos, netobuly istatymy, nepakankamo
saugumo ar didelés korupcijos. Ketvirta,
pati teismo vietos valstybé gali neleisti at-
vykti ieSkovui ar atsakovui, neiSduoti jam
vizos. Kita vertus, Siuolaikiné vaizdo kon-
ferencijos technika yra pakankamai galin-
ga, asmeny identifikavimas yra patikimas,
o informacijos perdavimo kanalai pasieké
didelio laidumo ir spartos, kad uZtikrinty
kokybiska rysi, reikalinga nutolusiai Saliai
dalyvauti teismo procese.

Doktrinoje seniai svarstomas panasus
pasitilymas alternatyvaus gincy sprendi-
mo (angl. — alternative dispute resoluti-
on, ADR) kontekste. Si sistema, kad tap-
tu veiksminga, turéty biiti pigi, paprasta,
prieinama, taip pat turéti sprendimy pri-
verstinio vykdymo galimybiy [22]. Taciau
tai yra riboto taikymo sprendimas, nors ir
turi pranaSumuy. Valstybinis teisminis na-
grin¢jimas visada iSliks aktualus.

Virtualus teismo procesas su skirtingo-
se valstybése esanciomis Salimis neiSspres
visy problemy, taCiau galéty gerokai jas
susvelninti, ir dél savo veiksmingumo ir
prieinamumo yra perspektyvus byly nagri-
néjimo budas. Belikty iSspresti technines,
nors ir gana reikSmingas, uzduotis.

Suteikus nutolusiai Saliai galimybg
dalyvauti procese, uzsienio jurisdikcijos
neigiamy padariniy sumazéty, ypac jei by-
loje biity taikoma atsakovui zinoma teisé>.

5 Nepatogios jurisdikcijos kompensavimas palankia
taikytina teise néra nauja idé¢ja [pavyzdziui, 13].



Taciau nei palankios taikytinos teisés tai-
syklés®, nei telekonferencijos pranasumai
negaléty visiskai kompensuoti nepagristo
jurisdikcijos principy naudojimo sukeltos
zalos.

ISvados

Pirma, teismingumo nustatymo problema
neleistinos informacijos skelbimo interne-
te bylose teisinga spresti ne kuriant spe-
cialias internetui pritaikytas taisykles, o
taikant tradicinius jurisdikcijos principus,
atsizvelgiant { visuomengje ir aplinkoje
vykstancius socialinius ir technologinius
pasikeitimus.

Antra, tradiciniy teismingumo principy
taikymas nepaneigia Siuolaikiniy techni-
niy priemoniy naudojimo, nustatant ginco

6 Brian Boone teigia, kad ,,...Palankios teisés pasi-
rinkimo taisyklés negali uzmaskuoti jurisdikcijos teisés
trikumuy, ypac¢ kai pagrindinis jurisdikcijos riipestis yra
jauny elektroninés komercijos versly finansinis nesuge-
béjimas gintis nuo ieskiniy uzsienio Salyse...“ [8].
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AndZej Stankevi¢
Summary

There is no general jurisdiction formula which
would be equally suitable for all nations. The issues
of jurisdiction are faced by all countries and ways of
solving them are different. The Internet has changed
the quantity of problem, not quality. However, many
scholars throw themselves into one’s work with in-
tent to propose sui generis jurisdiction principle for
the cases related to the Internet. The “Zippo test”
and the “targeting test” are suggested as well as the
“minimum contacts test”, the “effects test”, the “stre-

{teikta 2007 m. liepos 1 d.
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am of commerce test’, the “country of destination
(origin) test” are adjusted. The paper establishes the
point of view that no special tests are required. The
localisation method of causer activities and acts ef-
fects is proposed. Despite of importance of asserting
fair jurisdiction effective solution of the litigants’
rights protection is lying in applying technologies of
video and audio transfer and person’s identification.
Such technologies ensure the participation of distant
parties.
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