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Straipsnyje nagrinéjamas vienas is kontroversiskiausiy genetiskai modifikuoty maisto produkty tiekimo
i rinkg reglamentavimo Europos Bendrijoje sistemos elementy — valstybiy nariy teisé imtis apsaugos
priemoniy remiantis atsargumo principu. Pirmiausia straipsnyje gvildenama atsargumo principo sam-
prata genetiskai modifikuoty produkty teisinio reZimo kontekste, o toliau analizuojant susijusiq Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencijq bei lyginant jq su PPO gincy sprendimo kolegijos sprendimu dél EB
biotechnologijy produkty reZimo, nagrinéjama galimybé valstybéms naréms remtis atsargumo principu
nustatant apsaugos priemones.

Article analyses one of most arguable issues of EC regulation on GMOs, namely right of member states to
adopt safeguard measures on GMOs authorised at EC level. Firstly the concept of precautionary principle
in the context of GMO legal framework is analysed. Further the case-law of the ECJ on member states’
safeguard measures is evaluated in the light of WTO Panel report on EC Biotechnology regime. Based on
this evaluation it is analysed whether member states are still entitled to adopt safeguard measures on
GMOs based on precautionary principle.

genetiskai modifikuoty organizmy (toliau
— GMO) tiekimo i rinka reglamentavimo
aspekty. Dél GMO naudojimo maisto pra-
monéje, zemés tkyje ar farmacijoje sa-
lyginio naujumo ir nesant duomeny apie

Ivadas

Rémimasis atsargumo principu! greiciau-
sia yra vienas i$ labiausiai gin¢ijamy EB

I Autorés nuomone, oficialus EB sutartyje ir an-

trinés EB teisés aktuose vartojamas termino vertimas
i lietuviy kalba nevisiskai tiksliai perteikia lingvisting
$io principo reik§me kitomis EB kalbomis, — pavyz-
dziui, precautionary principle (angl.), Vorsorgeprinzip
(vok.), principe de précaution (pranc.). Tiek precaution,
tiek Vorsorge nuo paprasto ,,atsargumo* (caution arba
Vorsicht, Umsicht) skiriasi tuo, kad turimas omenyje
butent iSankstinis atsargumas, iSankstiné atsargi jZval-
ga, iSankstinis pasirfipinimas, o to lietuviskas terminas
atsargumo principas“ neatskleidzia. Taciau straipsnyje
vis délto vartojamas oficialusis terminas, tiesiog deréty
turéti omenyje, kad atsargumas Siuo kontekstu reiskia
iSankstini, prevencinj atsarguma, apdairuma.

ilgalaiki ju poveiki tam tikra atsarga yra
neatskiriama juy vertinimo ir atitinkamai
jiems taikomo teisinio rezimo dalis. Eu-
ropos Bendrijy teisingje sistemoje, kurios
vienas i tiksly yra auksto lygio aplinkos
ir sveikatos apsauga, Sia reglamentavimo
atsarga ikiinija galimybé remtis atsargumo
principu, kai néra iSsamiy duomeny apie
galimas grésmes. Atsargumo principas
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persmelkia ir visa EB GMO autorizavimo ir
tolesnio ju teikimo i rinka rezima, atskleis-
damas nepatikly bent jau dalies valstybiuy
nariy (ir ju visuomeniy) pozilri i laisva
prekyba genetiskai modifikuotais produk-
tais vidaus rinkoje. Sio valstybiy nariy
nepatiklumo tiek dél paciy genetiskai mo-
difikuoty (GM) produktuy, tiek dél bendros
iy produkty autorizavimo, zenklinimo ir
susekamumo Bendrijos lygmens sistemos
iSraiska yra EB teisés aktuose itvirtinta
galimybé valstybéms naréms tam tikromis
salygomis imtis apsaugos priemoniy ribo-
jant prekyba | bendraja rinkg leistais GM
produktais. Siame straipsnyje nagrin¢jama
atsargumo principo reikSmé valstybéms
naréms imantis tokiy apsaugos priemoniy
dél GM produkty. Lietuvos teisés moksle
$i tema néra nagrinéta, o iki straipsni pa-
rengiant darby, nagringjanéiy atsargumo
principa valstybiy nariy apsaugos prie-
moniy kontekste nebuvo publikuota ir
uzsienio leidiniuose. Darbe daugiausia va-
dovaujamasi uZzsienio autoriy darbais, na-
grinéjanciais atsargumo principa apskritai,
taip pat analizuojami Europos Teisingumo
Teismo (ET) ir Pasaulio prekybos organi-
zacijos (PPO) gincy sprendimo kolegijos
sprendimai EB genetiskai modifikuoty
produkty reglamentavimo srityje. Darbe,
naudojantis analitiniu ir sisteminiu me-
todais, tiriama valstybiy nariy teisé imtis
apsaugos priemoniy dél GM produkty, o
lyginamuoju metodu tiriamas ETT ir PPO
kolegijos sprendimuose pateiktas iy vals-
tybiy nariy priemoniy jvertinimas. Siekia-
ma atskleisti, ar praktiskai valstybés narés
gali nustatyti apsaugos priemones remda-
mosi atsargumo principu, atsizvelgdamos
i tai, kad i§ EB reglamentavimo kylanciai
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Siai juy teisei taikomi ir tarptautinés preky-
bos teisés reikalavimai.

Atsargumo principas EB reglamen-
tuojant GMO produkty tiekimg j
rinkg

EB teisés doktrinoje visuotinai pripazis-
tama, kad atsargumo principas i EB teis¢
atéjo 1§ Vokietijos teisinés sistemos [13,
p. 539; 14, p. 6] ir dabar kai kuriy komen-
tatoriy jis vadinamas ,,vienu i§ galingiau-
[14, p. 6],
nors, autorés nuomone, dél Sio principo

siy aplinkosauginiy ginkly*

konceptualizavimo ir praktiniy jgyvendi-
nimo sunkumy jo veiksmingumas teisékii-
roje tiek EB, tiek valstybiy lygmeniu yra
ribotas.

Nuo Maastrichto sutarties pakeitimy
EB steigimo sutarties 174 straipsnyje itvir-
tinama, kad ,,Bendrijos aplinkos politi-
ka... grindziama atsargumo principu‘ [2].
Bendriausiu pozitiriu atsargumo principas,
autorés nuomone, reiskia, kad, nesant pa-
kankamai (moksliniy) duomeny (t. y. esant
moksliniam netikrumui, angl. scientific
uncertainty) tam tikro produkto ar proceso
saugumui jvertinti, §io produkto ar proce-
so teisinis reglamentavimas turéty biiti for-
muluojamas taip, lyg numanoma grésme
yra reali — taigi imantis priemoniy aplin-
kos ar visuomenés sveikatos apsaugai.
EB teisés teorijoje skiriami du atsargumo
principo elementai: pirmasis, ,.filosofinis
autoritetas priimti teisinius sprendimus dél
aplinkos arba visuomenés sveikatos ap-
saugos mokslinio netikrumo susidirus su
moksliniu netikrumu, arba net nezinia®, ir
antrasis ,,pagrindas imtis iSankstiniy veiks-
my pries jgyjant moksliniy duomeny dél
galimos zalos, siekiant apsisaugoti nuo ne-



zinomy, taciau reikSmingy grésmiy™ [17,
p- 7]. Nepaisant filosofiniy teorijy, kad
mokslinés Zinios apskritai nickada negali
buti visiskai i§samios?, atsargumo prin-
cipas teisinio reglamentavimo srityje yra
teisés akty leidéjo elgesiui vadovaujantis
principas, kai leidéjas turi nustatyti ir jgy-
vendinti tam tikros srities teisés aktus, ne-
zinodamas reglamentuojamy produkty ar
procesy galimy grésmiy (t. y. veikdamas
mokslinio netikrumo salygomis). Autorés
nuomone, atsargumo principas kelia tiek
daug gincuy, nes ji sunku taikyti reglamen-
tuojant, Sis procesas i§ esmes pagristas ar
bent jau turéty biti pagristas racionalumu
ir aiSkiais objektyviais kriterijais. Ypac
daugiasluoksniame EB sprendimy priémi-
mo procese (kurio puikus pavyzdys kaip
tik ir yra GMO ir GM produkty tiekimo {
rinka europinis reglamentavimas [iSsamiau
Siuo klausimu zr. 15]) atsargumo principo
panaudojimas atskleidzia moksliniy duo-
meny jvertinimo teisés akty priémimo pro-
cese problemas, nesant ne tik mokslinio
tikrumo, bet ir dvideSimt septyniy spren-
dime dalyvaujanc¢iy valstybiy sutarimo dél
ziniy apie rizikos veiksnio i§samumo.
Atsargumo principas kaip teisés akty
leidéjui veikti nezinomos rizikos salygo-
mis turintis jtakos principas yra formuoja-
mas ne tik EB teis¢je, bet ir kituose tarp-
tautinivose dokumentuose. PavyzdZziui,
Rio de Zaneiro aplinkos ir plétros dekla-

2 Anot Cazala [13, p. 541], bent jau Pranciizijoje
ir Vokietijoje atsargumo principo naudojimo teisektiro-
je raida sutapo su mokslinio pazinimo nauju jvertinimu
filosofijoje. Jean-Pierre Dupuy, Karl Popper ir Paul Fe-
yerabend darbuose buvo pradéta nagrinéti, ar bet koks
pazinimas apskritai gali nepalikti jokiy abejoniy, ar teo-
rijos kada nors apskritai gali bati patvirtintos ir ar moks-
lu apskritai galima pazinti tiesa.

racijoje atsargumo principas apibtidinamas
kaip valstybiy atsargus pozitris ,,siekiant
apsaugoti aplinka pagal savo iSgales®, kai
»esant rimtos ar neatitaisomos zalos grés-
mei, veiksmingy aplinkos blogéjima stab-
danciy priemoniy nesiémimo negalima
pateisinti visiSko mokslinio tikrumo truku-
mu* [3]. Siam aplinkos apsaugai itin pa-
lankiam apibrézimui galima prieSprieSinti
Pasaulio prekybos organizacijos teiséje at-
sargumo iSraiSka laikomo SPS susitarimo
5 straipsni, numatanti, kad rizika sveikatai
sukelian¢ios priemonés gali biiti nustato-
mos remiantis moksliniu rizikos jvertini-
mu, o ,,kai tinkamas mokslinis pagrindimas
nepakankamas, valstybé naré¢ gali laikinai
isivesti priemon¢ turimos tinkamos in-
formacijos pagrindu®. Atsizvelgiant { tai,
kad PPO teis¢je galimybé imtis prekyba
ribojanciy priemoniy visada vertinama per
pamating tarptautinés prekybos skatinimo,
o tai ir yra $ios organizacijos egzistavimo
tikslas, logika, atsargumo principo suvoki-
mas ir galimas rémimasis juo yra kur kas
siauresnis nei tarptautinéje ekologinéje tei-
s¢je. Todél, nagringjant atsargumo princi-
po taikyma europinio GMO teikimo i rinka
reglamentavimo (kuriuo, kaip autoré na-
grinéjo savo kitose publikacijose, sickiama
abiejy tiksly — ir veiksmingos prekybos, ir
auksto lygio aplinkos, visuomengs sveika-
tos ir vartotojy apsaugos [15]), kontekstu
itin svarbu, kokia reik§mé atsargumo prin-
cipui teikiama GMO teisiniame rezime ir
kaip jis Bendrijoje naudojamas praktiskai.

Jau pragjusio Simtmecio pabaigoje Ben-
drijos institucijos, visy pirma Komisija,
émési veiksmy apibrézti praktini $io prin-
cipo veikima Bendrijos teis¢je, priimdama
komunikatg dél atsargumo principo [9].
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Pripazindama, kad principo apibrézimas
»sukélé daug gincy ir ivairiy viena kitai
priestaraujan¢iy nuomoniy“ [ibid.], Ko-
misija vis délto nepateiké savojo apibré-
zimo Bendrijos lygmeniu, o iSdésté savo
nuosekly pozitirj i tai, kaip principas turéty
biiti taikomas Bendrijos teis¢kiiroje. Tai-
gi, anot Komisijos, atsargumo principas
jokiu biidu ,,nenaudotinas nepagristiems
sprendimams priimti, todél prie$ remian-
tis atsargumo principu turi biiti jvertinti
moksliniai duomenys, susij¢ su galimomis
grésmémis [ibid., p. 13]. Atlikus toki iver-
tinima ir apsvars¢ius grésmes bei moksling
netikruma, galima imtis biitiny priemo-
niy [ibid., p. 15]. Atsizvelgiant | aptartus
skirtingus atsargumo principo suvokimus
tarptautinivose  dokumentuose,
abejotina kai kuriy komentatoriy nuomoné
[pavyzdziui, 13, p. 544], kad $iuo komuni-
katu Komisija iSreiSké atsargumo principo

kituose

,»Kklasiking samprata“. Net jei autoré sutik-
ty, kad i§ esmés Bendrijos lygiu apibrézi-
mas formuluojamas naudojant klasikinius
atsargumo principo elementus — moksling
abejong, rizikos jvertinima bei pagarba
proporcingumo principui (iSkeliant reika-
lavima imtis tik ,.biutiny priemoniy™ [9,
p. 13]) —jo teisinio konkretumo i$ pateiktos
savokos nematyti. Svarbiausiu aspektu, t.
y. nustatant, kas yra ,,priimtinas® rizikos ly-
gis visuomenéje, apibréZime nepateikiama
teisiniy kriterijy, o nurodoma, kad tai yra
sprendimus priimanciy subjekty politiné at-
sakomybé [ibid., plg. p. 5]. Siuo kontekstu
pazymétina, kad formaly principo apibréz-
tuma dar susilpnina tai, kad, be mokslinio
netikrumo, teisés akty leidéjai turi atsi-
zvelgti ir | visuomenés susiripinima (angl.
public concerns) [ibid.], o tai gali sudaryti
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prielaidas piktnaudZziauti priimant esg atsar-
gumo principu pagristas priemones, kurios
i§ tiesy rodo tiesiog nepagristas vie$osios
nuomonés fobijas. Nors teoriSkai rizikos
vertinimas ir nezinomos rizikos priémimas
turéty bliti pagristas grieztai tik moksliniais
duomenimis, taciau galima sutikti su P. van
Zwanenberg ir A. Stirling [16, p. 55], kad
netikrumo salygomis jvertinimas batinai
apima ir ne vien mokslinius svarstymus. To-
dél, manytina, kad Bendrijos apibrézimas,
leidZiantis vertinant reikalingas priemones
atsargumo principo kontekste atsizvelgti {
visuomenés susiriipinima (pvz., vartotoju
apsauga), vertintinas teigiamai. Bet kuriuo
atveju netvirtinant, kad sprendimai priima-
mi remiantis vien tik moksliniais duomeni-
mis (biitent kai moksliniai duomenys néra
iSsamiis, t. y. mokslinio netikrumo salygo-
mis), turéty suteikti patikimumo priimamuy
teisés akty argumentacijai.

Kiek tai susij¢ su Europos Bendrijos
GMO produkty teikimo | rinka reglamen-
tavimu (nuo Siy produkty isleidimo i aplin-
ka, pavyzdziui, auginti zemés tkyje, iki
GM maisto produkty susekimo prekybos
grandyje iki galutinio vartotojo), svarbus
aspektas yra tai, ar atsargumo principas
téra aplinkosaugos politikos teisés akty
formavimo instrumentas, ar jis taip pat
gali biiti naudojamas ir kitose srityse — vi-
suomenés sveikatos ir vartotoju apsaugos
srityse, kuriose kyla n¢ kiek ne maziau su
GMO autorizavimu susijusiy problemy ir
susiriipinimo nei aplinkosaugos srityje.
Nors pagal principo itvirtinima su aplin-
kos teise susijusioje EB sutarties antrasti-
néje dalyje buty galima manyti $i principa
esant i§imtinai aplinkos teisés instrumen-
tu, taciau Bendrijos institucijy veiksmais



buvo sukurtas pagrindas remtis $iuo prin-
cipu priimant ne vien aplinkosaugos prie-
mones. Dar 1997 metais atsargumo prin-
cipas pasirod¢ Komisijos komunikate dél
vartotojy sveikatos ir maisto saugos [8, 20
punktas], nurodant, kad ,,atlikdama rizikos
vertinimg, Komisija vadovausis atsargu-
mo principu tais atvejais, kai moksliniy
pagrindy nepakanka, arba netikrumo atve-
jais“. Atsargumo principo taikymo srities
iSplétima patvirtino ir Teisingumo Teis-
mas, Artegodan sprendime [10, 184 punk-
tas] pripazings, kad atsargumo principas
yra Bendrijos teisés bendrasis principas,
i$ to iSplaukia, kad $is principas gali bti
taikomas apskritai visose EB teisés srity-
se, reikalaujant Bendrijos institucijy imtis
priemoniy apsaugoti nuo potencialiy grés-
miy tiek aplinkai, tiek visuomenes sveika-
tai, suteikiant Siems interesams pirmenybe
ekonominiy interesy atzvilgiu.

Antrinéje Bendrijos teiséje atsargumo
principas yra {tvirtintas kaip bendrosios
GMO isleidimo direktyvos [5] veikimo
loginis pagrindas, persmelkiantis visa EB
GMO reglamentavimo sistema ir jos igy-
vendinima. Greta to, kad atsargumo princi-
pas turi biiti naudojamas atliekant norimy
autorizuoti GMO produkty rizikos iverti-
nima [ibid., 11 priedo B dalis], itvirtintas
ir bendrasis ipareigojimas valstybéms na-
réms, remiantis atsargumo principu, uzti-
krinti, kad bty imamasi visy reikiamuy prie-
moniy, siekiant i§vengti Zzmoniy sveikatai
ir aplinkai neigiamo poveikio, galin¢io kilti
dél GMO apgalvoto isleidimo i aplinka ar
pateikimo i rinka [ibid., 5 straipsnis]. Siuo
aspektu galima daryti loging prielaida, kad
valstybiy nariy pareiga uztikrinti remiantis
atsargumo principu i rinka pateikty GMO

produkty sauguma, savo ruoztu taip pat
turéty reiksti, kad igyvendinti savo teisg
imtis prekyba GMO ribojanc¢iy apsaugos
priemoniy jos taip pat galéty igyvendinti
remdamosi atsargumo principu (iSsamiau
7r. kitoje dalyje). Sia prielaida galéty pa-
tvirtinti ir reglamento dél GMO Zenklini-
mo ir susekimo [7] preambulés nuostata,
kad susekamumas [i§samiau apie GMO
susekamumo sistema zr. 15] turéty palen-
gvinti GMO rizikos valdymo priemoniy
igyvendinima pagal atsargumo principa,
aiSkinant pastaraja taip, kad GMO rizikos
valdymo priemonés turéty apimti ir vals-
tybiy nariy nustatomas apsaugos priemo-
nes. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad
konkrec¢iai GM maisto teikimo srityje at-
sargumo principo vaidmuo neitvirtinamas
[zr. 6], o kai, autorés nuomone, vis délto
patvirtina, kad atsargumo principas GMO
kontekste daugiausia yra skirtas imtis prie-
moniy apsisaugoti nuo galimy, bet tiksliai
nezinomy riziky aplinkai, o ne nuo tiek
pat potencialiai jmanomuy, nors ir nezino-
my grésmiy sveikatai apsaugoti, vartojant
GMO produktus. Pastarasis aspektas taip
pat reiskia, kad apsaugos priemonés dél
Bendrijos lygiu autorizuoty GMO valsty-
bés narés galéty nustatyti pirmiausia jtar-
damos grésmes aplinkai, o ne vartotoju
sveikatai, nors deklaruojami Sio reglamen-
tavimo tikslai ir aplinkos, ir visuomenés
sveikatos apsaugos atzvilgiu yra vienodi
[zr., pvz., [5], preambulés 5 dali].

Valstybiy nariy teisés imtis apsau-
gos priemoniy remiantis atsargumo
principu apimtis

Bendrijos lygmeniu autorizuotais GMO
produktais galima be klit¢iy prekiauti
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tarp valstybiy nariy visoje vidaus rinkoje,
o valstybés narés negali drausti, riboti ar
trukdyti prekybos Siais GMO ir ju pateiki-
mo rinkai [placiau zr. 15], [5, 22 straipsnis].
Vis délto Bendrijos teiséje yra palikta ga-
limybé valstybéms naréms imtis apsaugos
priemoniy ir riboti prekyba GM produk-
tais. Pagal anksc¢iau galiojusius EB teisés
aktus valstybé naré¢ galéjo savo teritorijoje
laikinai apriboti arba uzdrausti prekyba
GM produktu turédama ,,pagristy priezas-
¢iy manyti, kad [tinkamai { rinka pateiktas
produktas] sukelia grésme zmoniy sveika-
tai arba aplinkai® [4, 16 straipsnis]. Pagal
naujaji sugrieztintaji GMO rezima [5, 23
straipsnis] tokiy laikiny apsaugos priemo-
niy galima imtis i§ esmés tomis paciomis
salygomis, taciau jos turi biiti nustatomos
tik remiantis ,,nauja ar papildoma infor-
macija“ arba ,,naujomis ar papildomomis
mokslo Ziniomis®“, gautomis po leidimo
pateikti konkrety GMO 1{ rinkg ir aplinka
i8davimo. Todél, nors praktikos dél vals-
tybiy nariy nustatomy apsaugos priemoniy
pagal naujaji GMO teisinj rezima dar néra,
o esama praktika kol kas susijusi tik su se-
nojo rezimo jgyvendinimu, taciau valsty-
biy nariy teisés imtis apsaugos priemoniy
deél prekybos GMO turinj galima nagrinéti
ir remiantis ligSioline praktika. Kaip miné-
ta, pagrindinis klausimas siejant su valsty-
biy nariy teise imtis apsaugos priemoniy
yra tas, ar valstybés narés gali jas nustaty-
damos remtis atsargumo principu, t. y. tuo,
kad moksliniy duomeny apie galimy Siy
autorizuoty GMO keliamy grésmiy nepakan-
ka, todél tikslinga imtis atsargumu pagristy
prekyba GMO produktais ribojanciy priemo-
niy — ar tik tiek, kiek jtvirtinta 23 straipsnio
tekste, jos gali imtis apsaugos priemoniy
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tik remdamosi naujomis ar papildomomis
mokslinémis Ziniomis, patvirtinan¢iomis
galimas $iy produkty sukeliamas grésmes.
Pirma, tokiy valstybiy nariy apsaugos
priemoniy nustatymo teisétumas buvo na-
grin¢jamas Europos Teisingumo Teisme,
o antra, ji PPO teisés atzvilgiu ,testavo*
ir Pasaulio prekybos organizacijos Ginéy
sprendimo kolegija.

Valstybiy nariy apsaugos priemoniy,
pagristy atsargumo principu, teisétu-
mo vertinimas

Kaip rodo 2003 m. rugs¢ji priimtas Euro-
pos Teisingumo Teismo sprendimas Mon-
santo byloje [11], atsargumo principas gali
buti veiksminga teisiné priemoné riboti
prekyba GMO produktais Bendrijos vi-
daus rinkos sistemoje. Sioje byloje buvo
gin¢ijamas atsargumo principu pagristy
valstybés narés apsaugos priemoniy tei-
sétumas?, Italijos institucijoms vadovau-
jantis atsargumo principu 1999 m. uz-
draudus naudoti septynis GM produktus,
kuriais pagal vadinamajaq supaprastinta
procedira* buvo leista prekiauti visoje

3 Sioje byloje Italijos nacionalinis teismas pateiké
Teisingumo teismui praS§yma priimti prejudicini spren-
dimga deél Italijos nacionalinio teisés akto, kuriuo buvo
laikinai apribota prekyba Bendrijos lygiu autorizuotu
GM maisto produktu (butent genetiSskai modifikuotais
kukuriizais MON 810), atitikties Reglamentui (EB)
258/97 (t.y. 1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentui (EB) Nr. 258/97 dél naujy maisto
produkty ir naujy maisto komponenty, OL 1997, L 43,
p. 1), kuris iki Reglamento 1829/2003 [6] priémimo re-
glamentavo GM maisto teikimo | Bendrijos rinka tvarka.

4 Supaprastinta GM maisto teikimo proceduira pagal
Reglamenta (EB) 258/97 galéjo biiti taikoma j rinka tei-
kiamiems maisto produktams, kurie ,,remiantis esamais
ir visuotinai pripazintais moksliniais jrodymais“ yra ,,i§
esmés tapatiis esamiems maisto produktams® (3 straips-
nio 4 dalis ir 5 straipsnis). Si procediira reik§mingai su-
trumpindavo leidimy iSdavimo laika, nes tokie produk-



Bendrijos rinkoje. Vienas i$ byloje nagri-
néjamy klausimy kaip tik ir buvo susijes
su valstybiy nariy kompetencijos priimti
apsaugos priemones remiantis atsargumo
principu apimtimi ir pareigos irodyti pro-
dukto sauguma ar, atvirkséiai, nesauguma
pasidalijimu. Anot ETT, valstybiy nariy
apsaugos priemonés, nustatytos GMO
produkty atzvilgiu, negali buti grindzia-
mos vien hipotetiniu poziiiriu | grésmes,
pagristu vien prielaidomis ir spélionémis,
kurios néra moksliskai patikrintos [11, 106
punktas]. Tokios apsaugos priemonés, net
ir nepaisant ju laikino pobiidzio, gali biiti
nustatomos tik jeigu jos yra pagristos kuo
iSsamesniu rizikos jvertinimu konkre¢iu
atveju, taip parodant, kad tokios apsaugos
priemonés yra biitinos, siekiant uztikrinti,
kad nagrin¢jami maisto produktai nesuke-
lia zalos vartotojui [ibid., 107 punktas].
Be to, valstybei narei tenka nasta jrodyti
pagrindus, kuriais ji remiasi manydama,
kad produktas, dél kurio ji imasi apsaugos
priemoniy, sukelia grésmés visuomenes
sveikatai ar aplinkai [ibid., 108 punktas].
I8 to, autorés nuomone, iSplaukty, kad at-
sargumo principu GMO produkty konteks-
te valstybés narés gali remtis tik tada, kai
atlikus rizikos jvertinima nustatyti konkre-
tls grésmiy pagrindai, kurie néra bendro
pobiidzio. Vis délto Monsanto byloje Tei-
singumo Teismas konkrecios grésmés jro-
dymo kartelg nuleido gan zemai, pripazin-

tai { rinka galéjo buti pateikiami neatliekant viso rizikos
fvertinimo, o tiesiog praneSant Komisijai apie praSyma
pateikti toki produkty ir pateikiant valstybés narés insti-
tucijos patvirtinima, kad produktas isties yra ,,i§ esmeés
tapatus®. Taciau jau nuo 1998 mety valstybés narés
susitaré netaikyti supaprastintos procediiros GM mais-
tui, kuriame yra transgeniniy baltymy (zr., generalinio
advokato Monsanto byloje i§vados 24 ir 149 punktus).

damas, kad $iuo konkreciu atveju valstybés
tenkina jrodinéjimo nastos reikalavima, jei
remiasi duomenimis, kurie nurodo, kokiy
konkreciy grésmiy galéty turéti nagriné-
jami produktai [plg., ibid., 109 punktas],
nes 1§ atsargumo principo iSplaukia, kad
netikrumo dél grésmes sveikatai atveju ga-
lima imtis apsaugos priemoniy nelaukiant,
kol §iy grésmiy realumas ir rimtumas vi-
siSkai paaiskés. Kaip matyti, vienintelés
salygos, kurias ETT iskélé valstybei, no-
rin¢iai remtis atsargumo principu ribojant
prekyba GMO yra, kad valstybé atlikty
kuo i§samesnj rizikos ivertinima, i§ kurio
paaiskéty, ar tokiy priemoniy imtis biiti-
na, sickiant uztikrinti, kad nebtty sukeltas
pavojus tokiy produkty vartotojams ir kad
priemonés bty laikinos. Tokia plati dis-
krecija, palikta valstybéms naréms remtis
atsargumo principu ribojant prekyba GM
produktais vidaus rinkoje, neabejotinai tu-
réjo susikirsti su minéta atsargumo princi-
po israiska tarptautinéje prekybos teiséje,
tai rodo ir PPO gincy sprendimo kolegijos
pateikta valstybiy nariy apsaugos priemo-
niy analizé.

Biitent i$ skirtingos atsargumo principo
sampratos ir galimybés juo remtis imantis
prekyba tam tikrais produktais ribojanciy
priemoniy, kilo keletas pastaryjy tarp-
atlantiniy ,,prekybos kary“ Pasaulio pre-
kybos organizacijoje’. ES valstybiy nariy

5 Tokiais galima vadinti PPO gincus dél Europos
Bendrijos apsaugos priemoniy Asbesto, Jautienos hor-
mony ir Biotechnologijy produkty bylose (atitinkamai
1998-1-16 Apeliacijos kolegijos ataskaita EB—Priemo-
nés del mésos ir mésos produkty (hormonai) bylose
WT/DS26/AB/R ir WT/DS48/AB/R, 2000-9-18 Kole-
gijos ataskaita EB—Priemonés dél asbesto ir jo turinciy
produkty byloje WI/DS135/R ir 2006-9-29 Kolegijos
ataskaita EB-Priemonés dél biotechnologijy produkty
patvirtinimo ir prekybos jais bylose WT/DS291-293).
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apsaugos priemonés, i§ ju ir aptartoji ETT
iSnagrinéta ir pateisinta Italijos priemone,
buvo nagrin¢jamos PPO gincy sprendi-
mo kolegijos tarptautinés prekybos teisés
kontekste EB-Biotechnologijy byloje [12].
Siame gin¢e Bendrija sieké pateisinti vals-
tybiy nariy apsaugos priemones atsargumo
principu, t. y. tuo, kad kai kuriy valstybiu
nariy draudimai, nustatyti dél Bendrijos
lygmeniu autorizuoty GMO, yra pateisina-
mos SPS priemonés®, kuriy imtasi nesant
pakankamai moksliniy duomeny dél pro-
dukty saugumo. Skirtingai nuo ETT, kuris
Monsanto byloje sutiko, kad valstybé naré
turi teis¢ imtis apsaugos priemoniy rem-
damasi atsargumo principu, net jei visisko
rizikos jvertinimo atlikti nejmanoma [11,
112 punktas], PPO kolegija nagrinéjo, ar
valstybiy nariy apsaugos priemonés buvo
iSties pagristos produkto keliamos rizi-
kos ivertinimu. Taigi, viena vertus, ETT,
vertindamas valstybiu nariy apsaugos
priemones dé¢l GMO, leido valstybéms
naréms teigti, kad nesant pakankamai
moksliniy duomeny, viso rizikos jverti-
nimo atlikti nejmanoma, todél priemoniy
gali biiti imamasi atlikus kuo iSsamesni
rizikos jvertinima, o, kita vertus, i§ PPO

6 7Zr. EB argumentus, perteikiamus PPO kolegijos
ataskaitos Biotechnologijy bylos 4.373-4.376, 4.522
punktuose. SPS priemonés pagal SPS susitarima yra
visos valstybiy nustatomos priemongs, skirtos Zzmoniy,
gyviny ir augaly gyvybés ar sveikatos apsaugai nuo
ivairiy riziky, pavyzdziui, ligy plitimo, maiste esanciy
priedy, terSaly ar toksiny ar bet kokios zalos prevencijai
nuo kenkeéjy atsiradimo ir pan., iskaitant, galutiniy pro-
dukty vertinimo kriterijus; patikrinimo ar patvirtinimo
procediras, rizikos jvertinimo metodus; pakavimo ir
zymejimo reikalavimus, tiesiogiai susijusius su mais-
to saugumu. Savo ataskaitoje PPO kolegija pripazino
valstybiy nariy apsaugos priemones SPS priemonémis,
kurias galima ginCyti dél atitikties SPS susitarimui [12,
7.2923 punktas].
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kolegijos sprendimo iSplaukia, kad tais
atvejais, kai atlikus rizikos vertinima lieka
netikrumas dél tam tikro produkto pavo-
jingumo, imtis laikiny priemoniy leistina
tik jei ,,moksliniy duomeny nepakanka“
naudojantis ,,prieinama tinkama infor-
macija“ [12, 7.2929 punktas]. Svarbu yra
tai, kad, skirtingai nuo ETT, PPO kolegija
nepripazino, kad atsargumo principas yra
bendrasis principas, pats savaime galintis
pateisinti ribojancias priemones, todél jis
taikomas tik tiek, kiek ji iSreiskia ir leidzia
SPS susitarimo 5 straipsnio 7 dalis. Taciau
bet kuriuo atveju rémimasis §ia nuostata
neatleidzia valstybiy nuo pareigos atlikti
kuo tinkamesnj rizikos jvertinima [ibid.,
7.2992 punktas]. Be to, ribojancias prie-
mones nustatanti valstybé turi siekti gauti
papildomos informacijos, biitinos atlikti
dar objektyvesni rizikos jvertinima ir to-
del turi perzitiréti nustatyta priemong pra-
¢éjus pagristam laikotarpiui [ibid., 7.3218
punktas].

Taigi i§ pirmo Zvilgsnio tiek ETT, tiek
PPO gincy sprendimo kolegijos taikomos
salygos, kuriomis nesant visiSko moksli-
nio tikrumo galima neatlikus viso moks-
linio jvertinimo imtis laikinyjy pasaugos
priemoniy dél GMO produkty atrodo 1§
esmés tapacios (kuo iSsamesnis rizikos
fvertinimas, remiantis naujausiais priei-
namais moksliniais duomenimis). Taciau
kadangi dél ty paciy priemoniy $ios ins-
titucijos sugebéjo priimti skirtingus pada-
rinius sukeliancius sprendimus, dera iSna-
grinéti, kokie vertinimo aspektai léme, kad
1§ esmés ty paciy kriterijy taikymas sukélé
skirtinga rezultata. Taigi, palyginus Siuos
sprendimus matyti, kad jei EB teisés kon-
tekste valstybé naré gali teigti, kad atlikus



imanoma pagal turimus mokslinius duo-
menis rizikos jvertinima jai liko abejoniy
dél galimos grésmés visuomenés sveikatai
ar aplinkai, tai PPO teisés kontekste remtis
atsargumo principu biity galima tik tokiu
atveju, jei valstybé visy pirma sugebéty
irodyti, kad atlikti visa rizikos {vertinima
nepakanka moksliniy duomenuy, ir dél to ji
igyja teis¢ imtis laikinyjuy apsaugos prie-
moniy remdamasi turima informacija, ku-
ria ji be to siekia nuolat atnaujinti ir tuo
remiantis perziliréti nustatomas priemo-
nes. Bitent todél ta pati Italijos apsaugos
priemoné dél Bendrijos lygiu autorizuoty
GMO produkty, nors i§ esmés pateisinta
ETT, taciau PPO teisés kontekste buvo
pripazinta neatitinkanti atsargumo princi-
pu pagristy priemoniy reikalavimy, kaip
jie suprantami SPS susitarimo 5 straipsnio
7 dalyje. Anot PPO kolegijos, kadangi na-
grin¢jami produktai jau buvo autorizuoti
Bendrijos lygiu, buvo atliktas rizikos jver-
tinimas juos autorizuojant ir jis buvo pa-
kartotas Italijai praneSus apie nustatytasias
priemones, todél negalima teigti, kad Ita-
lijos apsaugos priemonés buvo nustatytos
»mokslinio netikrumo* situacijoje [ibid.,
7.3233 punktas], atitinkamai jos negali
biiti pagrindziamos atsargumo principu.
Taigi, PPO gincy sprendimo kolegija ne-
siaiSkino, moksliniai duomenys apie GMO
patvirtina ar ne jy sauguma ir ar valstybés
turi prielaidy manyti, kad produktai gali
kelti tam tikry grésmiy, o tiesiog nagriné-
jo, ar yra pakankamai moksliniy duome-
ny atlikti tinkama GMO keliamos rizikos
fvertinima. Autorés nuomone, silpnoji to-
kio argumentavimo vieta yra ta, kad pats
klausimas, ar yra pakankamai moksliniy
duomenuy, jog néra galimy grésmiy, GMO

atveju yra mokslinis gincas, implikuojantis
kiek ,,nezinojimo* ar ,netikrumo* teisés
akty leidéjas konkrecioje visuomengje gali
leisti. Aplinkybémis, kai néra jrodymuy, kad
kazkas yra ,,i8 tikryjy“ saugu, neaisku, kur
turéty liautis rizikos jvertinimas, kur turéty
buti nubrézta riba tarp ,,mokslinio netikru-
mo* ir ,,pakankamy moksliniy duomeny*
atlikti ,,tinkama® rizikos jvertinima. Atsar-
gumo principas, kuriuo grindziama Ben-
drijos aplinkosaugos teis¢, o kaip minéta,
kuris turéty persmelkti ir kitas Bendrijos
politikos sritis, reikalauty verciau suklysti
apsidraudziant ir imantis grieztesniy prie-
moniy, nei priimant ir leidziant nezinomas
grésmes. Kita vertus, PPO teiséje nepripa-
zistant bendrojo atsargumo principo, SPS
susitarimas leidzia imtis atsargumo prie-
moniy tik jrodzius, kad moksliniy duo-
meny iSties nepakanka atlikti visa rizikos
ivertinima, o tai GMO produkty kontekste
per se yra poziiirio reikalas.

EB valstybiy nariy teisés imtis apsaugos
priemoniy kontekste Sis PPO sprendimas
(beje, priimtas trejais metais véliau nei
ETT Monsanto sprendimas) turéty reiksti,
kad 18 esmés galimybé valstybéms naréms
imtis teiséty apsaugos priemoniy dél rinko-
je autorizuoty GMO prekybos apribojimy
susiauré¢ja. Jei Monsanto sprendimu vals-
tybiy nariy teis¢ imtis apsaugos priemoniy
apribojant prekyba Bendrijos lygmeniu
leistais GMO galéjo biiti igyvendinama,
valstybei kilus abejoniy dél pavojaus eg-
zistavimo ir jo poveikio zmoniy sveikatai,
kai viso rizikos jvertinimo atlikti nejmano-
ma nesant pakankamai moksliniy duome-
ny, tai po PPO kolegijos sprendimo vals-
tybés narés i§ principo nebegaléty teigti,
kad dél galimy GMO produkto grésmiy
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néra visiSko mokslinio tikrumo (ir atitin-
kamai negaléty pasinaudoti atsargumo
principu), jei visas rizikos jvertinimas jau
buvo atliktas Bendrijos mastu, nes tokio
viso rizikos jvertinimo atlikimas Bendri-
jos lygiu paneigia galimybe teigti esant
mokslinj netikruma dél tam tikro produkto
keliamy grésmiy. Atsizvelgiant { tai, kad
naujuoju Europos Bendrijos GMO auto-
rizavimo teisiniu rezimu buvo atsisakyta
supaprastintos GMO autorizavimo teiki-
mui { rinka procediiros, kuri leisty neatlikti
viso rizikos jvertinimo, o tai savo ruoztu
reiskia, kad visi GMO dabar | EB bendra-
ja vidaus rinka teikiami tik atlikus iSsamy
rizikos {vertinima (ir, kaip minéta, jo metu
atlikus jvertinima, ar atsargumo principo
kontekste moksliniy duomeny apie nagri-
néjamo produkto sauguma pakanka priimti
sprendima dél galimy produkto grésmiy),
bendrojoje GMO teikimo direktyvoje jtvir-
tintos valstybiy nariy teisés imtis apsaugos
priemoniy realaus igyvendinimo praktikoje
galimybé tampa labai abejotina, jei valsty-
bé Sias priemonés nori priimti dél atsargu-
mo sumetimy. Kaip minéta, pagal naujai
bendrojoje GMO teikimo direktyvoje jtvir-
tinta valstybiy nariy apsaugos priemoniy
nustatymo salyga tokias priemones galima
nustatyti tik remiantis ,,nauja ar papildoma
informacija® arba ,,naujomis ar papildo-
momis mokslo ziniomis* [5]. AiSkinant $ig
nuostata PPO kolegijos priimto sprendimo
kontekste galima daryti i§vada, kad naudo-
jimasis atsargumo principu, kaip jis leidzia-
mas ir pripazistamas nustatant ribojimus
prekybos teiséje, priimant valstybiy nariy
apsaugos priemones tampa nejmanomas’,

7 Pazymétina, kad §iuo atveju daroma prielaida, jog
valstybés narés veikia nepazeisdamos Bendrijos teisés,
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nes autorizuojant GMO atliekamas rizikos
fvertinimas Bendrijos lygiu, tuo preziu-
muojama, kad mokslinés informacijos pa-
kanka sprendimams dél produkto saugumo
priimti, ir nepalickama vietos moksliniam
netikrumui, kaip rémimosi atsargumo
principu iSankstinei salygai. Tokiu atveju
,hauja ar papildoma‘ informacija ar moks-
lo zinios savaime laikytinos elementais,
ledzianciais atlikti valstybei narei nauja
rizikos ivertinima, o ne teigti esant nepa-
kankama moksliniy duomeny déel GMO
saugumo taip sukeliant galimybg remtis
atsargumu. Todé¢l, autorés nuomone, imtis
apsaugos priemoniy pagal dabar galiojanti
GMO autorizavimo ir teikimo | rinka tei-
sini rezima valstybés narés teisétai galéty
tik gavusios naujos informacijos dél tam
tikro GMO produkto galimy grésmiy, ta-
¢iau ne padidéjus valstybés abejonéms dél
tam tikro GMO saugumo, kurias sukelty ar
paskatinty visuomenés poziiirio | tam tikra
(tam tikrus) GMO produkta ar juos aps-
kritai, pokyciai, nors, kaip minéta, rémi-
masis atsargumo principu teoriskai leisty,
bent jau EB teisés kontekste, vertinti ne tik
mokslinio Zinojimo ribas, bet ir visuome-
nés pozilirj, visuomenés susirtipinima del
turimy moksliniy duomeny apie produkty
sauguma pakankamumo lygio.

ISvados

1. Nagrinédamas valstybiy nariy apsau-
gos priemoniy, apribojanciuy prekyba

nors, be abejo, imanoma situacija, kad valstybés narés
imtysi apsaugos priemoniy, kurios, matyt, priestarauty
EB teisei, ypac, aiskinant ja atsizvelgiant { PPO kolegi-
jos pateikta apsaugos priemoniy teisétumo interpretaci-
ja, tac¢iau EB Komisija dél to pries valstybes nares nesi-
imty veiksmuy, kaip kad ji nebuvo pradéjusi pazeidimy
pries valstybes nares dél ligSioliniy apsaugos priemoniy
nustatymo.



Bendrijos lygiu autorizuotais GMO,
priimty remiantis atsargumo principu,
teisétuma, susijusi su pusiausvyros tarp
dviejy pagrindiniy EB teisés impera-
tyvy — laisvo judéjimo vidaus rinkoje
ir atsargumo uztikrinant auksto lygio
aplinkos ir sveikatos apsauga — suradi-
mu, Europos Teisingumo Teismas pali-
ko valstybéms naréms nors ir neplacia,
taCiau vis délto veiksminga galimybg
remtis atsargumu, t. y. tuo, kad nesant
visisko moksliniy duomeny iSsamumo
dél autorizuoty GMO produkty kelia-
my grésmiy, valstybé naré gali remtis
pagristomis abejonémis dél tam tikro
GMO produkto saugumo ir imtis ribo-
janciy priemoniy atlikusi kuo iSsamesnj
rizikos jvertinima.

. Kita vertus, $i ETT palikta valstybéms
naréms teisé nustatyti apsaugos prie-
mones remiantis atsargumo principu,
i§ esmés iSnyko naujojo EB GMO tei-
sinio rezimo itvirtinta galimybg imtis
valstybéms naréms apsaugos priemoniy
aiSkinant pagal PPO kolegijos EB-Bio-
technoligijy byloje itvirtintas apsaugos
priemoniy nustatymo salygas, kurio-
mis preziumuojama, kad, jei konkre-
tus GMO produktas buvo autorizuotas
Bendrijos lygmeniu, vadinasi, jo rizikai
vertinti buvo pakankama duomeny ir
atitinkamai nebuvo (ir negaléjo biiti)
mokslinio netikrumo situacijos, suda-
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EC REGULATION ON PLACING ON THE MARKET OF GMO PRODUCTS: MEMBER STATES
RIGHT TO TAKE SAFEGUARD MEASURES BASED ON PRECAUTIONARY PRINCIPLE

Elzé Matulionyté
Summary

Article is intended to analyse a particular aspect of
Community GMO regime, namely if safeguard me-
asures on GMO authorised at the Community level
may be adopted by the member states on the basis of
precautionary principle. After going briefly through
the role of precaution in the European risk asses-
sment and GMO authorisation and management,
article analyses practice of both — ECJ and WTO
dispute resolution bodies. It is claimed in this ar-
ticle that whereas ECJ has granted Member States
although moderate but still some discretion in this
sense with its Monsanto judgement, which at least
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theoretically allowed member states to base their
restrictive measures on GMOs on precautionary
principle, the post-moratorium EU regime together
with interpretation given by the WTO Panel, virtu-
ally abolishes this possibility. Hence the conclusion
is drawn that evaluation of precaution, i.e. of the
appropriate level of risk societies of Member States
may find appropriate to bear, has ultimately shifted
to the EC level, whereby Community institutions
now ought to be led by precautionary approach both
in GMO authorisation procedure and their subsequ-
ent management.



