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Straipsnyje pateikiama nesqZiningos konkurencijos teisés raidos Prancuzijoje, Vokietijoje, Jungtinéje
Karalystéje ir JAV apzvalga. Lyginamuoju aspektu nagrinéjamos teisinés apsaugos nuo nesqzZiningos
konkurencijos koncepcijos, teisiniai pagrindai, taip pat doktrinos ir reglamentavimo $ioje valstybése

ypatumai.

The article presents an overview of development of unfair competition law in France, Germany, the Uni-
ted Kingdom and the US. Herein is provided a comparative analysis of concepts of, and legal basis for
legal protection against acts ofunfair competition, as well as doctrinal and regulatory peculiarities of

unfair competition law in these countries.

Ivadas

Tinkamas rinkos funkcionavimas, pripaZzis-
tamas kaip vienas i§ svarbiausiy s¢kmingos
veiksniy valstybiy ekonomikos ir konku-
rencingumo plétros veiksniy, nejsivaiz-
duojamas be laisvos konkurencijos rinkoje.
Pastarosios niekas dirbtinai nesukuria — ji
yra ne valstybés ar jos teisés nustatomy
taisykliy rezultatas, o greiciau tikio, grin-
dziamo privacia nuosavybe, nattirali biise-
na [16]. Ekonomisty teigimu, laisva kon-
kurencija nattraliai turi savo ribas, taciau
daznai teisés normos nustato konkurencijos
ribas greta natiiraliai esan¢iyju [20, p. 328].
Vienos i$ $iy teisés normy — konkurencijos
teisés normos — siekia uzkirsti kelia neri-
botai sutelkti galias rinkoje ir taip uztikrin-
ti, kad konkurencija apskritai egzistuotuy.
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Taciau net ir uztikrinus lygias galimybes
konkuruoti, rinkos dalyviai, norédami i$-
likti ar laiméti konkurencine kova, daznai
linksta { piktavaliskus veiksmus, kuriais
kenkia konkurentams ar nesaziningai pa-
sinaudoja ju darbo pasiekimais. Todé¢l yra
antroji teisés normy grupé — nesaziningos
konkurencijos teis¢, kuri nustato sazinin-
gos praktikos taisykles laisva konkurencija
grindziamoje rinkoje, apibréziant, kokie
veiksmai yra neleistini ir apskritai drau-
dziant ,,nesaziningg™ verslo praktika.
Apsauga nuo nesaziningos konkuren-
cijos Lietuvoje néra placiau nagrinéta tei-
sés mokslo darbuose nei nacionaliniu, nei
lyginamuoju aspektu, nors ji kelia daug
aktualiy teoriniy ir praktiniy klausimuy: ne-
saziningos konkurencijos teisés vieta tei-



sés sistemoje, santykis su konkurencijos,
vartotojy, intelektinés nuosavybés teise,
derinimo galimybés ir problemos, tam ti-
kry nesaziningos konkurencijos instituty
taikymo salygos — tik keli i§ ju. Atsakymy
1 juos paieska néra Sio straipsnio tikslas,
taCiau tikétina, kad straipsnio turinys bus
pirmasis zingsis | gilesni Siy klausimy, taip
pat atsakymo i juos problemiskumo suvo-
kima.

Siame straipsnyje, pasitelkiant istori-
ni ir lyginamaji metodus, nagrinéjamos ir
atskleidziamos apsaugos nuo nesazinin-
gos konkurencijos atsiradimo prielaidos,
svarbiausieji jos plétojimo bei Siandienos
reglamentavimo ypatumai keturiose uzsie-
nio valstybése — Pranciizijoje, Vokietijoje,
Jungtinéje Karalystéje ir JAV. Minétosios
Europos valstybés pasirinktos atsizvel-
giant | tai, kad istoriskai jose susiformavo
savitos apsaugos nuo nesaziningos konku-
rencijos koncepcijos, o kity valstybiy teisé
Sioje srityje atspindi arba vienos i Siy vals-
tybiuy doktring ir praktika, arba juy hibdrida.
JAV, kaip ir Jungtiné Karalysté, priklauso
bendrosios teisés sistemos valstybiy gru-
pei, taciau ju pozicijos dél apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos skiriasi. Todél
palyginti straipsnio pabaigoje pateikiama
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
JAV istorinés raidos analiz¢.

Apsaugos nuo nesaziningos konkuren-
cijos raida ir esama padétis Lietuvoje yra
taip pat aktuali teisinio mokslinio tyrimo
tema, taciau Siame straipsnyje nebus nagri-
néjama dél vienos priezasties. Kaip minéta,
Sio straipsnio tikslas — atskleisti apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos atsira-
dimo istorines prielaidas ir jos prigimti.
Lietuva, deja, néra Sios apsaugos valstybiy

pradininkiy gretose. Néra duomeny, ku-
rie leisty teigti, kad Lietuva turéjo itakos
apsaugos Sioje srityje raidai ar kad kuria-
me nors istorinés raidos etape turéjo nuo
minéty valstybiy i§ esmés besiskiriancia
politika bei doktring nesaziningos konku-
rencijos teis€s srityje.

Straipsnio pradzioje nagrinéjama nesa-
ziningos konkurencijos raida Pranciizijoje,
kuri buvo bene viena i§ pirmyju valstybiy
Europoje, émusi teisiSkai ginti nuo nesa-
ziningos praktikos konkurencijoje. Toliau
aptariama $Sios teisés srities raida Vokieti-
joje, Jungtingje Karalystéje ir JAV.

1. Prancuzija

Pranciizijos nesaziningos konkurencijos
teisés iStaky randama dviejose bendro
pobiidzio Civilinio kodekso 1382 ir 1383
straipsniy nuostatose, kurios itvirtina ben-
draji delikty teisés principa, pagal kuri as-
muo, tyCia ar neatsargumu padargs zalos
kitam asmeniui ar jo turtui, privalo ja at-
lygintil.

Apsaugos nuo nesaziningos konkuren-
cijos (¢ia vadinamos concurrence délo-
yale) raidos pradzia Pranciizijoje beveik
sutapo su Didziosios revoliucijos pabai-
ga. 1791 m. d’Allarde dekretas panaikino
gildijas ir prekybininky korporacijas bei
aiSkiai skelbé principa, kad ,kiekvienas
asmuo yra laisvas uzsiimti tokiu verslu
ar profesija, menu ar prekyba, kaip tik jis
mato esa tinkama®. Taip panaikintas gildi-

I Civilinio kodekso 1382 straipsnyje numatyta, jog
,,asmuo, kuris sukelia zala kitam bet kokiu savo veiks-
mu, privalo atlyginti tokiam kitam asmeniui patirta
zalg™; 1383 straipsnyje nustatyta, kad ,,asmuo privalo
atlyginti ne tik zala, padaryta jo paties veiksmais, bet ir
uz zala, sukelta jo neapdairumu ar neatsargumu® [1].
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ju dominavimas ir vyriausybés kiSimasis
1 gamyba, kartu deklaruojant ir skatinant
laisva konkurencija visose prekybos srity-
se. Napoleono civilinio kodekso nuostatos
nekliudé Siai naujai sukurtai laisvei, taciau
nei jame, nei kituose teisés aktuose nebuvo
jokiu specialiy taisykliy, draudzianciy ne-
sazininga konkurencija.

Panasiu metu Europoje susiformavo dvi
svarbios koncepcijos. Pirmoji i§ juy buvo
pramoninés nuosavybés apsaugos siste-
ma, kurios specialils {statymai ne tik sutei-
ké iSimtines teises | tokius objektus, kaip
antai: iSradimai, prekiy zenklai, dizainas,
bet savo esme atspindéjo kur kas platesng
prekybininko ir jo kliento santykiy apskri-
tai apsaugos koncepcija. Antroji lygiagreti
koncepcija buvo suvokimas, kad ekonomi-
nés laisvés ir laisvos konkurencijos ribos
turéty apimti tik tas konkurencinés kovos
pastangas, kurios yra paties asmens darbo
ir nuopelny rezultatas, ir neturi biti iSplés-
ta tiek, kad nepelnytai legitimuoty komer-
cinés naudos gavima, uzurpuojant konku-
rento darbo vaisius. Bitent $is ankstyvas
bendrojo principo, kad negalima leisti pik-
tnaudziauti konkurencijos laisve ,,pasisko-
linant™ ar kitaip pasinaudojant konkurento
sékme, pripazinimas tapo pagrindas Pran-
clizijos teismams, nesant kito istatyminio
pagrindo, i§skyrus Civilinio kodekso 1382
ir 1383 straipsnius, uzdrausti concurrence
déloyale veiksmus.

Plétodami nesaziningos konkurenci-
jos teis¢ Pranciizijos teismai gilindavosi
1 achalandage pazeidimo klausima, kuris
bendriausiu atzvilgiu galéty buti apibidin-
tas kaip {vairiy santykiy, kurie uZsimez-
gé tarp verslininko ir jo klienty, visuma.
Saugodami achalandage teismai, pasak
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Saltiniy, gyné ne tik nuo prekiu zymeny
pazeidimo, bet ir nuo kity veiksmuy, kuriais
buvo siekiama suklaidinti (pavyzdziui,
imituojant prekybininkus identifikuojan-
¢ius Zymenis), taip pat nuo tokiy veiksmuy,
kurie nors ir nesukeldavo klaidinimo, bet
kuriais siekta nuvilioti konkurento klientus
(pavyzdziui, nepagristai diskredituojant
konkurenta). To meto mokymas rémési
idéja, kad konkurencijos tikslas yra uzti-
krinti prekybininkams galimybg netruk-
domai meégautis klienty, kuriuos jie igijo
savo pastangomis, teikiama nauda, nors $i
nuomon¢ véliau kritikuota tiek doktrinoje,
tiek teismy praktikoje [10, p. 16].

Greitai | veiksmy, nuo kuriy buvo sutei-
kiama gynyba, sarasa pateko ir komercinis
kysininkavimas, komerciniy paslapciy at-
skleidimas ir kiti veiksmai, kuriy XIX a.
pabaigoje tapo tiek daug, kad pranciizy
komentatoriai net nebeband¢ atskleisti vi-
sos veiksmu, kuriuos buvo galima jvardyti
kaip concurrence déloyale, ivairovés.

Tradiciskai concurrence déloyale pri-
skiriami keturiy rasiy veiksmai: konku-
rento zeminimas (pranc. — dénigrement;
critique excessive), konkurento jmonés
veiklos sutrikdymas (pranc. — désorga-
nisation interne d’une enterprise rivale),
rinkos ,,sujaukimas®, turint tiksla pakenk-
ti konkurentui (pranc. — désorganisation
generale du marché), klaidinamas saves
ir savo prekiy, paslaugy pristatymas kaip
konkurento (pranc. — confusion) [9, p. 13].
Kai kurie autoriai sitilé greta concurrence
déloyale i$skirti dar viena veiksmy grupg —
siekima pasinaudoti kito reputacija, idirbiu
(pranc. — parasitisme), nuo kuriy apsauga,
skirtingai negu concurrence déloyale atve-
ju, suteikiama ir nesant tiesioginés konku-



rencijos tarp Saliu [12, p. 26; 9, p. 13]. Vis
deélto jos iSskyrimo biitinumas bei pagris-
tumas yra diskutuotinas [9, p. 13].

Pazymétina, kad Pranciizijoje atski-
riama verslo subjekty apsauga nuo kon-
kurenty nesaziningy veiksmy ir vartotojy
apsauga. Concurrence déloyale saugo pir-
muyju interesus, prireikus, taikant delikting
atsakomybg ir civilinius teisinius gynimo
biidus. O vartotojy apsauga igyvendinama
administracinémis priemonémis ir bau-
dziamosiomis sankcijomis. Ypatumas yra
ir tas, kad Pranciizijoje apsauga nuo mela-
gingos, klaidinancios reklamos, neleistinos
lyginamosios reklamos, neteiséto kilmés
nuorody naudojimo priskiriama biitent
pastarosios, t. y. vartotojy teisiy apsaugos,
reglamentavimo sriciai?.

Teigiama, kad civiliniy teisiy gynimo
nuo klaidinancios ir neleistinos lyginamo-
sios reklamos biidy integravimui | civili-
nés teisés apsaugos nuo nesaziningos kon-
kurencijos sistema uzkirto kelig ar bent i§
esmés ji apsunkino tai, jog apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos i§sivysté i§ de-
likty teisés. Pastaroji aplinkybé suponuoja
iSvada, kad ieSkiniui turéjo biiti taikomos
bendros deliktinés atsakomybés taisy-
klés (iskaitant, kad ieskini gali pareiksti
tik asmuo, kurio interesai buvo tiesiogiai
pazeisti; be to, tur¢jo biiti jrodyta realiai
patirta zZala), o tai reiské, kad nebuvo jpa-
reigojimo uzdrausti atlikti veiksmus kaip
savarankiSko gynimo budo [8, p. 145]. Tai
nebiity itin veiksminga nesaziningos kon-

2 Kilmés nuorody apsauga yra jtvirtinta Pranciizijos
vartojimo kodekso (pranc. — Code de la consommati-
on) L115-1 straipsnyje; klaidinanc¢ios reklamos drau-
dimas — L1211 straipsnyje; neleistinos lyginamosios
reklamos draudimas L121-8 straipsnyje [2].

kurencijos reklamos srityje atvejais, kai
pazeidziami inter alia vartotojy interesai ir
ju gynimu dazniausiai riipinasi tuo tikslu
isteigtos asociacijos. Kita vertus, deliktinés
atsakomybés, iskaitant jos taikymo nesazi-
ningos konkurencijos bylose, salygos Siek
tiek keitési, eliminuojant kai kuriuos esmi-
nius aspektus. Pavyzdziui, buvo atsisakyta
zalos padarymo reikalavimo, t. y. atsako-
mybé galéjo biiti taikoma ne tik padarius
realios zalos, bet ir tada, kai zala yra tik
galima; nurodoma, kad net subjektyvusis
atsakomybés elementas tapo neprivalomas
— elgesys, prieSingas saZiningiems papro-
¢iams, vertintas kaip neleistinas, nesvarbu,
ar asmuo jo sieké ir suprato jo padarinius;
tyCia ar neatsargumas tapo svarbiis aspek-
tai ne atsakomybeli atsirasti, bet atsakomy-
bés dydziui nustatyti [20, p. 331]. Be to,
nurodoma, kad Siandien ieskinj dél con-
currence déloyale veiksmy gali pareiksti
kiekvienas asmuo, kuris gali jrodyti turjs
tam teiséta interesa, jskaitant ne tik fizinius
ar juridinius asmenis, kurie patyré¢ zala ar
gresia patirti Zalos, bet ir ne pelno asocia-
cijas [19].

Taigi Pranciizijos teismy nuopelnu lai-
kytina tai, kad jie be istatymy leidéjo in-
tervencijos ar specialiy nuostaty vieni i§
pirmyju Europoje ivertino prekybininky
nesaziningos konkurencijos veiksmu za-
linguma ir émé ginti nuo ju taikydami ben-
drasias delikty teisés nuostatas — jos islieka
ieskinio dél nuo nesaziningos konkurenci-
jos pagrindu. TaCiau concurrence déloya-
le teis¢ Pranciizijoje ir dabar suprantama
kaip sauganti pirmiausia konkurenty inte-
resus, ir ji neapima apsaugos nuo kai kuriy
veiksmy, kurie kitose Europos valstybése
laikomi nesazininga konkurencija.
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2. Vokietija

Konkurencijos laisvés idéja po Pranciizi-
jos revoliucijos laipsniskai imta akceptuoti
tam tikrose Vokietijos zemése, kol galiau-
siai ji visuotinai teisiskai jtvirtinta 1896 m.
Verslo ir pramonés kodekse (vok. — Gewer-
beordnung). Taliau concurrence déloyale
sampratos Vokietijoje apskritai ijgyvendin-
ti nepavyko?.

1874 m. priimtas Prekiy zenkly apsau-
gos istatymas ir 1894 m. Prekiy zymeny
istatymas buvo pirmieji Zingsniai apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos link. Vis
délto Sie jstatymai, kaip galima spresti ir
i$ ju pavadinimo, suteiké apsauga tik ribo-
toje srityje, o teismai nuolat atsisakydavo,
kitaip negu Pranciizijoje, suteikti apsauga
nesant aiskaus tam teisinio pagrindo®*. Tai
lémé jstatymuy leidéjo intervencija, kurios
rezultatas — pirmasis, taciau jvardijamas
neiSsamiu, Apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos istatymas, priimtas 1896
metais [8, p. 142].

Reikia paminéti, kad po §io istatymo
priémimo, 1900 m. isigaliojus Vokietijos
civiliniam kodeksui, tam tikrais nesazi-
ningos konkurencijos veiksmais sukeltai
zalai atlyginti teismai taiké Civilinio ko-
dekso 826 straipsni® (pavyzdziui, boiko-
to, Zymeny neteiséto tyCinio naudojimo,

3 Tuo metu kai kuriose Zemése ir daugiausia bau-
dziamo poveikio priemonémis buvo saugoma tik
nuo piktnaudziavimo naudojant kity asmeny Zzyme-
nis bei gamybiniy ir verslo paslapciy atskleidimo [18,
p- 11.

4 Tuomet Vokietija dar neturéjo savo civilinio ko-
dekso, o romény teisé nenumaté adekvataus ieSkinio
pagrindo [7, p. 78].

3 Vokietijos civilinio kodekso 826 straipsnyje nu-
statyta, kad tas, kuris geriems papro¢iams (vok. — guten
Sitten) priesingu budu kitam samoningai sukelia zalos,
turi pareiga atlyginti kitam padaryta zala [5].
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sukélusio zala, kai tam netaikytini spe-
cialis istatymai, atvejais) [18, p. 6], taip
pat 823 straipsni® (pavyzdziui, komer-
cinés paslapties atskleidimo atveju) [18,
p. 242]. Taciau ir Sios nuostatos neisspren-
dé teisinés problemos: Civilinio kodekso
826 straipsni buvo galima taikyti tik kai
prieSingi geriems papro¢iams veiksmai
buvo atlickami tycCia, be to, tyCia turéjo
apimti ir zalingy padariniy atsiradima [18,
p. 5-7]; 823 straipsnis reglamentavo Zalos
atlyginima tik jame iSvardyty vertybiy bei
teisiy pazeidimo atvejais — tai suponavo
istatymo, itvirtinancio tokias teises, biiti-
numa. Be to, anot vyraujan¢ios nuomongs,
Civilinio kodekso delikting atsakomybg
reglamentuojanc¢iy bendryjy nuostaty vien
teoriniu pagrindu tiesiog nebuvo imanoma
iSaiskinti taip, kad jos apimty XX amziaus
i§ pradziy atsiradusia daugybe¢ nauju nesa-
ziningos konkurencijos veiksmy, pasireis-
kian¢iu neleistinu, prieSingu ,,padoriai‘
konkurencinei kovai elgesiu [12, p. 184].
D¢l Siy priezas¢iy 1909 metais Vokie-
tijoje priimamas naujas istatymas prie$
nesaziningg konkurencija, kuris, kaip nu-
rodoma, tur¢jo viena ypatinga tikslg — is-
aiSkinti, ar ,,nesazininga konkurencija“ taip
pat yra deliktas [13, p. 421]. Sis istatymas
sulauké tarptautinio masto démesio kaip
istatymy leidybos modelis — jo reikSmin-
guma ir praktini veiksminguma Iéme inter
alia ypatingas démesys jo materialiniy tei-
sés normy kiirimui, kuriose i§vengta ambi-
ciju sureguliuoti kiekvieng galima situacija

6 Vokietijos civilinio kodekso 823 straipsnyje nu-
statyta, kad tas, kuris tyCia ar neatsargumu neteisétai
sukelia zalos kito gyvybei, kinui, sveikatai, laisvei,
nuosavybei ar kitai teisei, turi pareiga atlyginti i$ to ky-
lancig zala [5].



detaliai, vietoj to inkorporuojant dvi ben-
dro pobiidzio nuostatas (vok. — General-
klausel) [8, p. 143]: istatymo 1 straipsnyje
numatytas bendras geriems paprociams
(vok. — gute Sitten) priestaraujanciy veiks-
muy draudimas’, o 3 straipsnyje — klaidi-
nancios reklamos draudimas. Kiti detaliai
reglamentuoti deliktai buvo konkurento
diskreditavimas bei komerciniy ir preky-
bos paslapciy atskleidimas.

Bendrosios nesazininga konkurenci-
ja draudziancios nuostatos lémé, kad tiek
teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje
buvo sukurta ispudinga konkurencijos tai-
sykliy sistema, kuri ilgainiui vis plétési ir
lémé didelius istatymo taikymo apimties ir
aiSkinimo pokycius. Tai pasakytina ypac
apie teisinés apsaugos tikslo aiskinimo
pokyc¢ius. 1909 mety jstatymas sieké iSim-
tinai konkurenty interesy apsaugos (o var-
totoju interesai buvo grei¢iau savaiminis
to padarinys, negu tikslas), ilgainiui imta
aiskinti, kad nesaziningos konkurencijos
teisé saugo ne tik pavieniy konkurenty,
kuriy interesus palieCia ar pazeidzia ne-
saziningos konkurencijos veiksmai, bet ir
bendrus konkurenty interesus, vartotoju
interesus, taip pat visos visuomeneés inte-
resa dél saziningos ir teisétos konkurenci-
jos. Si pozicija buvo isreiksta 1920 mety
Vokietijos Auks$c¢iausiojo teismo spren-
dimuose ir leido teismams bylose, iskel-
tose konkurenty ar prekybos asociaciju

7 Sis straipsnis sumodeliuotas remiantis Civilinio
kodekso 826 straipsniu (zr. 5 i$na$a). Vienintelis skir-
tumas tarp ju buvo tas, kad istatyme geri paprociai
buvo siejami su veiksmais konkurencijos tikslais, ir jo
1 straipsnio formuluoté buvo tokia: ,,Kas komercinéje
srityje konkurencijos tikslais atlieka veiksmus, priesin-
gus geriems paprociams, gali biti jpareigotas nutraukti
veiksmus ir atlyginti zalg™“ [18, p. 7].

dél veiksmuy, kurie tiesiogiai nepazeidzia
ju interesy (pvz., klaidinancios reklamos
ar klaidingu kilmés nuoroduy naudojimo),
atsizvelgti | vartotojo (ar net kito konku-
rento), kuriam yra tiesiogiai kenkiama
tokiais veiksmais®, interesa. Doktrininis
tokio individualaus ieSkinio prie§ kito as-
mens nesaziningus veiksmus paai$kinimas
galéty buti ,,nepagristo konkurencinio pra-
nasumo® (vok. — Wettbewerbsvorsprung)
igijimo koncepcija. Si koncepcija pirma
karta buvo suformuluota Eugeno Ulmerio
ir dabar yra laikoma savaime suprantamu
dalyku: verslininkas, kuris pasinaudoja
klaidinancia kilmés nuoroda ar bet kokiu
kitu budu klaidina, ne tik kad kenkia tikro-
jo produkto gamintojy ir platintojy intere-
sams, sumazina ju pardavimus, bet ir igyja
nepagrista pranasuma prie§ bet kurj kita
sazininga konkurenta, kuris teisingai Zymi
savo produktus ir vengia pritraukti varto-
tojus apgaule [8, p. 143-144].

1909 m. jstatymas buvo labai sékmingas
ir dél kity priezas¢iy. Baiminantis, kad pa-
tys konkurentai nebus suinteresuoti kreip-
tis 1 teisma, teisé pateikti ieskinj suteikta
taip pat asociacijoms, tai paskatino byly
labai padaugéti teismuose. Be to, ieSkovai
placiai naudojosi preliminaraus sprendimo
uzdrausti veiksmus procediira (angl. — in-
terlocutory injunction proceedings), kuri
ivardijama kaip esminis pranasumas nesa-
ziningos konkurencijos bylose, nes leidzia

8 Kaip pavyzdys literatiiroje nurodoma, kad Vo-
kietijos teismams nekildavo teorinés dilemos, ar leisti
Bavarijos alkoholiniy gérimy gamintojui pareiksti ies-
kinj Hamburge isiktirusiam gamintojui, kuris klaidingai
zenklina savo produkcija kaip Skotiska viski, nors toks
klaidinantis zyméjimas pirmiausiai pazeisty ne ies-
kovo, o §io viskio gamintojy ir vartotojy interesus [8,
p. 143-144].
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iSspresti ginca greitai ir gana nebrangiai
[13, p. 422].

Po 1920 mety dél infliacijos staiga labai
padidéjus konkurencijai ir piktnaudzia-
vimui teikiant nuolaidas ir premijas, o tai
tiesiog zlugdé mazuosius prekybininkus,
nesaziningos konkurencijos teisini regla-
mentavima papildé teisés aktai, reglamen-
tuojantys nuolaidy, premijy suteikima bei
prekybiniy akciju rengima [7, p. 73], kurie
buvo panaikinti ir prekyba vél liberalizuo-
ta tik 2001 metais.

Vélesnis ir kartu paskutinis svarbiau-
sias pokytis, ivykes Vokietijos nesazinin-
gos konkurencijos teiséje buvo 2004 m.
istatymo prie§ nesazininga konkurencija,
pakeitusio 1909 m. istatyma, priémimas.
Sio, jau iuolaikinés sandaros, istatymo
1 straipsnyje deklaruojamas apsaugos tiks-
las: istatymiSkai jtvirtinama, kad saugomi
ne tik konkurenty, bet ir vartotojy ir visos
visuomenés interesai. [statymo 3 straips-
nyje, pratgsiant ilgametg reglamentavimo
praktika, paliktas bendro pobiidzio nesazi-
ningos konkurencijos veiksmy draudimas,
tik vietoj ,,gery paprociy vartojama neu-
tralesne ,,nesaziningy veiksmy konkuren-
cijos tikslu“ savoka; be to, nustatoma de
minimis taisyklé, t. y. nesaziningos kon-
kurencijos veiksmas gali biiti uzdraustas
tik jeigu jis gali pakenkti konkurencijai
HLhezymiu“ mastu. Taip suformuluotas
bendras draudimas jstatymo 4 straipsny-
je yra detalizuojamas vienuolika konkre-
¢iy nesaziningos konkurencijos veiksmuy
pavyzdziu (susijusiy su netinkama itaka
vartotoju apsisprendimo laisvei, pasinau-
dojimu verslo patirties stoka, prekybiné-
mis akcijomis ir nuolaidomis, pasléptine
reklama, konkurenty ,juodinimu®, pro-
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dukty imitavimu ir kito asmens pasiekimy
neleistinu panaudojimu, ty¢iniu trukdymu
konkurentams, teisés pazeidimais). Be to,
istatyme reglamentuojami trys specifiniai
ieSkinio pagrindai: klaidinanti reklama
(5 straipsnis), neleistina lyginamoji rekla-
ma (6 straipsnis) ir nepageidaujama, ikyri
reklama (7 straipsnis) [14, p. 126—127].

Apibendrinant pasakytina, kad Vokieti-
ja, atsisakiusi sekti Pranciizijos pavyzdziu,
suformavo alternatyvia apsaugos nuo ne-
saziningos konkurencijos paradigma —
specialiame apsaugai nuo nesaziningos
konkurencijos skirtame jstatyme bendro
pobtdzio tokiy veiksmuy draudimo {tvir-
tinima, papildant ji pavyzdiniu konkreciy
veiksmuy saraSu. Nesaziningos konkuren-
cijos teisés normos Vokietijoje apima gana
platy veiksmy spektra ir saugo ne tik kon-
kurentus, bet ir vartotojus bei visuomenés
interesus.

3. Jungtiné Karalysté

Vien jau kalbant apie terminologija pazy-
métina, kad terminas ,,nesazininga kon-
kurencija® yra iki $iy dieny svetimas An-
glijos teisei. Skirtingai nuo kontinentinés
Europos valstybiuy, Anglijoje néra jokios
specialios teisés srities, kurig galima bty
pavadinti ,,nesaziningos konkurencijos tei-
se*, nei bendro pobiidzio nuostatos ar prin-
cipo, draudziancio tokius veiksmus.
Istoriskai Anglijos teismai dar XIX a.
pabaigoje atsisaké pripazinti nesaziningos
konkurencijos delikta, nurodydami, kad
,bandymas nubrézti linija tarp saZiningos
ir nesaziningos konkurencijos, tarp to, kas
yra pateisinama ir nepateisinama, virsija
galias, suteiktas teismams™ [27]. Vélesni
teismy sprendimai tik pakartojo $ig pozici-



ja ir kad apskritai néra apsaugos nuo nesa-
ziningos konkurencijos veiksmy [28; 29].
Anot kai kuriy teisés mokslininkuy, toks
skepticizmas bendros nuostatos dé¢l nesa-
ziningos konkurencijos veiksmy draudi-
mo reikalingumo atzvilgiu gali biiti ai$-
kinamas dviem aplinkybémis. Viena ju
yra susijusi su valstybés teisés politika ir
bendrosios teisés liberalia hipoteze, pagal
kurias ekonomikai sudaromos geriausios
salygos tada, kai | ja isiterpiama kuo ma-
ziau. Antroji aplinkybé yra metodologiné
— bendrojo pobiidzio nuostaty iStaky ran-
dama kontinentinés Europos tradicijoje ir
kodifikuotos privatinés teisés sistemoje
atlicka spragu uzpildymo bei lankstaus
teisés pritaikymo {vairioms situacijoms
funkcija. Anglijos teisé néra kodifikuota;
teisinis reguliavimas teismy praktika Cia
yra normalus dalykas, o daugelis jstatymy
yra grei¢iau siaurai suformuluoti iSim¢iy
rinkiniai. Todél teigiama, kad bendra nesa-
ziningos konkurencijos draudimo plétoté
Anglijoje bty grei¢iau uzduotis teismams
negu istatymy leidéjui [22, p. 479]. O teis-
my sprendimuose randama kita nuomone:
»bendro pagrindo ieskiniui dél nesazinin-
gos konkurencijos nepripazinimas yra ne
daugiau negu pripazinimas fakto, jog tokio
pagrindo egzistavimas yra nesuderinamas
su nustatytomis tradiciniy ir istatyminiy
ma pasinaudoti, kai konkurentai sukelia
zala ar gresia galimybé sukelti Zalos, ri-
bomis. Sios ribos, kurios nubrézia linija
tarp teisés numatomos apsaugos ir tam
skirty ribojimy bei neribotinos konkuren-
cijos erdves, rodo, ka parlamentas nustaté
esant tinkama konkuruojanciy interesy ir
politikos pusiausvyra™ [30], tuo i§ esmés

teigiant, kad tokios bendros apsaugos nuo

nesaziningos konkurencijos nuostatos atsi-

radimas priklauso nuo parlamento valios ir
teismai neturéty i tai kistis.

Nors Jungtinéje Karalystéje néra vieno
bendro principo ar nuostatos, draudzian-
¢ios nesaziningos konkurencijos veiksmus,
daugelis veiksmy, kurie kontinentinéje
Europoje bty laikomi nesazininga kon-
kurencija, ¢ia taip pat gali biiti uzdrausti
remiantis vienu i$ trijy egzistuojanciy me-
chanizmu:

o delikty teise: kai kurie veiksmai patekty
1 tam tikry delikty sudéti, bitent: pasi-
naudojimo reputacija ir klaidinimu dél
produkto kilmés (angl. — passing-off),
ty€inés apgaulés (angl. — fort of deceit),
kisimosi i sutartinius santykius (angl. — in-
terference with contractual relationships),
neatsargaus suklaidinimo, sukélusio zalos
(angl. — negligent mis-statement), neteisé-
to kisimosi { verslo santykius (angl. — un-
lawful interference with trade or business),
samokslo (angl. — conspiracy), kenkiancio
piktavalisko neteisingos informacijos
paskleidimo apie konkurentg (angl. — in-
Jurious falsehood), paslapties atskleidi-
mo (angl. — breach of confidence);

e pasinaudojant vartotojy teisiy apsaugai
skirtais istatymais, numatanciais bau-
dziamasias ir administracines sankcijas
uz klaidinancig reklama;

e savireguliacijos, kuri labai svarbi Jung-
tin¢je Karalystéje ir veikia jvairiose sri-
tyse remiantis daugybe tam sukurty ko-
deksy (pvz., skirty reklamos sektoriui),
taip pat gynybos mechanizmais.

Taigi, kaip ir kontinentinéje Europoje,
Jungtingje Karalystéje apsaugos nuo ne-
saziningy veiksmy rinkoje pagrindas yra
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delikty teisé. Taciau skirtumas tas, kad
Jungtinéje Karalystéje yra istoriskai susi-
formave tam tikri, konkreciy interesy ap-
saugai skirti deliktai, kuriy taikymo sritis
yra aiSkiai apibrézta ir ribota. PanaSiai
kaip concurrence déloyale Pranciizijoje,
Sie deliktai taikomi ginant konkurenty in-
teresus, o vartotojy apsauga jgyvendinama
administracinémis ir savireguliacijos prie-
monémis.

4. JAV

Viename i§ autoritetingiausiu JAV laiko-
my teisés komentary nurodoma, kad nesa-
zininga konkurencija yra deliktas komerci-
nés veiklos srityje, taciau tiksliai apibrézti
Sio delikto? riby nejmanoma, o bandymas
tai padaryti prilygty tokiam pat nes¢kmin-
gam bandymui pateikti iSsamy sarasa
veiksmy, kuriuos apima savoka ,,civilinés
teisés pazeidimas*, ar apibrézti, ka reiskia
toks kriterijus, kaip antai ,,protingumas®
[17, § 1:8]. JAV teismams taip pat nepa-
siseké pateikti abstraktaus nesaziningos
konkurencijos apibrézimo, todel daznai
bylose kertiniu ir lemiamu tampa tiesiog
vertinimas, ar skundziami veiksmai laiky-
tini saZiningais ar nesaziningais.

Kaip federacingje valstybéje, JAV kie-
kvienoje i§ 50 valstijy galioja nevirSijant
ju paciy autonomijos sukurta teisé (angl. —
state law), be to, visy valstijy mastu galio-
ja centrinés federalinés valdzios federaliné
teisé (angl. — federal law). Todél teisinés
apsaugos nuo nesaziningos konkurenci-

9 Tikslumo délei pazymétina, kad ,nesazininga
konkurencija“ JAV teis¢je laikytina ne vienu deliktu, tu-
rin¢iu specifiniy pozymiy, o greic¢iau kaip apibtidinimas
grupés delikty, kuriuos teismai taiko i§ esmeés verslo in-
teresams ginti [17, 1.05].
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jos raida JAV tikslinga nagrinéti taip pat
dviem lygiais — valstijy ir federacijos.

4.1. Apsauga nuo nesqZiningos kon-
kurencijos valstijy lygiu

JAV teisinés apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos iStaky randama tam tikry
valstijy teismy suformuotoje bendrojoje
teiséje (angl. — common law).

Si teisés sritis pradéjo plétotis kaip atsa-
kas i ty dieny realijas, kai pagrindinis pik-
tnaudziavimas versle pasireiské vartotoju
apgaule dél gaminio tikrosios kilmés, t. y.
pateikiant visuomenei ir parduodant prekes
kaip pagamintas kito asmens (angl. — pal-
ming off), dazniausiai siekiant pasinaudoti
pastarojo zinomumu rinkoje ir taip padi-
dinti pardavimy apimtis.

Apsauga nuo tokiy veiksmy buvo su-
prantama i§ esmés ne kaip kas kita, o pre-
kiy zenkly teisés taikymo iSplétimas tiems
atvejams, kai biidavo pazeidziami tiesio-
giai ne prekiy zenklai, o budavo panau-
dojami kity asmeny prekiy, korporacijuy
pavadinimai, firmy vardai ir kiti panasis
identifikuojantys Zymenys.

Tokios bylos net nebuvo vadinamos
nesaziningos konkurencijos bylomis, jos
ivardytos teisiy, ,analogisky, suteikia-
moms prekiy zenkly“, bylomis. Ilga laika
nesazininga konkurencija buvo laikoma
prekiy zenkly teisés Saka; Stai, pavyzdziui,
1909 m. teigta, kad ,,nesazininga konku-
rencija yra praktiskai nezinoma angliskai
kalbanc¢iyjuy tautuy jurisprudencijoje®. Ir
nors panasaus mety komentaruose jau pa-
teikiamas kai kuriy nesaziningy veiksmy —
kiSimosi | konkurento versla, konkurento
Zeminima ir pan. — teisinis vertinimas, es-
miniu perversmu laikytinas 1916 m. JAV



Auksciausiojo teismo sprendimas byloje
Hanover Miling Co. v. Metcalf [24]. Jame
pirma karta konstatuota, kad nesazininga
konkurencija teisés sistemos hierarchijo-
je uzima rasies, o ne porasio vieta ir kad
»prekiuy zenkly teisé yra tik dalis platesnés
nesaziningos konkurencijos teisés® [11,
p- 5-6].

Plétojantis sudétingesniems verslo san-
tykiams, o kartu piktnaudziavimo rinkoje
btudams, daugelis teismy pradé¢jo taikyti
nesaziningos konkurencijos doktring ne tik
minétiems vartotoju apgaulés dél prekiy
kilmés veiksmams. Antroji plati grupé pa-
zeidimy, kuriems imta taikyti Sia doktrina,
pasireiské neteisétu ,,nuosavybés teisés* ar
idirbio, kurj atliko kitas asmuo, pasisavini-
mu komercinio pranasumo tikslu (angl. —
misappropriation).

Si antroji nesaziningos konkurencijos
atSaka susiformavo remiantis 1918 m. JAV
Auksciausiojo teismo sprendimu byloje
International News Service v. Associated
Press [25] pagrindu. Juo teismas uzdraude
atsakovui kopijuoti ieSkovo publikuojamy
leidiniy naujieny skiltyje pateikiamas Zi-
nias, kurias ieSkovas gaudavo per uzdaros
narystés naujieny agenttry tinklus i§ Eu-
ropos. Tokio draudimo pagrindas buvo ne
autoriy teisiy pazeidimas — Zinios ir jose
pateikiama informacija nebuvo saugoma
autoriy teisés — taciau aplinkybé, kad at-
sakovas, budamas ieSkovo konkurentas ir
pats negalédamas gauti ziniy tuo tinklu, ne-
teisétai ,,pasisavino vert¢ turinti elementa
1§ ieSkovo leidinio, t. y. panaudojo kito as-
mens darbo vaisiy gauti sau naudos.

Si byla kartu rodo bandyma pasinaudoti
kaip vienintele lickanc¢ia galimybe bendro-
sios teisés suformuluota nesaziningos kon-

kurencijos ir kitomis teorijomis, siekiant
apsaugoti apCiuopiama ekonoming verte
turin¢ius objektus, daznai gaunamus del
naujy atsirandanciy technologijy (minéto-
je byloje — operatyviai i§ Europos tinklais
gaunamas naujienas). Toks reisSkinys XX
amziuje nebuvo nejprastas, ypa¢ tuomet,
kai technologijy raida lenké teisés raida.
Taciau ir teismai apibiidino poreiki taikyti
nesaziningos konkurencijos teorija uzkirsti
kelia tokiems veiksmams kaip praktini bii-
tinuma, pazymédami, kad ji yra labai plati
ir ,,lanksti“, tuo leidzia teismams pasivyti
besikeiciancias technologines ir ekonomi-
nes realijas ir pasiekti sprendimuose tei-
singy ir praktisky rezultaty.

Nesaziningos konkurencijos doktrinos
taikymas ilgainiui plétési | vis naujas sritis.
Ir nors Sio straipsnio tikslas néra iSsamiai
jas nagrinéti, pazymétina, kad dabar termi-
nas ,,nesazininga konkurencija“, be minéto
vartotojy klaidinimo dél prekiy kilmés ir
neteiséto pasisavinimo, dazniausiai apima
tokius veiksmus: prekiy zenkly pazeidi-
ma; prekiy zenkly reputacijos susilpnini-
ma (angl. — dilution of good will); vardy,
klaidinamai panasiy bendroviy, veiklos ar
profesiniy vardy panaudojima; pavadinimuy,
klaidinamai panasiy i literatiiros kiiriniy pa-
vadinimus, panaudojima ant kity literattiros
kiiriniy ar prekiy; literattiros ar komiky per-
sonazy pasisavinima; taros, produkto formos,
apipavidalinimo ar pakuotés imitavima; tei-
sés 1 asmens identiteto aspekty panaudojima
komerciniais tikslais (angl. — right to publi-
city) pazeidima; klienty viliojimo apgau-
lingais pareiskimais apie galéjima pateikti
gaminj uz palankia kaina (angl. — bait and
switch) taktika; klaidingy teiginiy patei-
kimg ir klaidinan¢ia reklama; komerciniy
paslapciy pasisavinima [17, 1:05].
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Kadangi kiekviena valstija nevirSydama
autonomijos kuria savo teisg, kokie veiks-
mai ir kokiomis salygomis yra laikomi ne-
sazininga konkurencija, lemia atitinkamos
valstijos teisés aktai ir teismy praktika. To-
dél pirmiau iSvardyti veiksmai nebitinai
visose valstijose yra pripazistami nesazi-
ninga konkurencija (pavyzdziui, ne visos
valstijos neteiséta pasisavinima pripazista
nesazininga konkurencija), o kai kurio-
se valstijose tokiu veiksmy sarasas gali
biti dar ilgesnis. Be to, net jeigu tam tikri
veiksmai ir patenka | nesaziningos konku-
rencijos sriti keliose valstijose, gali skirtis
teisinés apsaugos nuo juy salygos.

4.2. Apsauga nuo nesqziningos kon-
kurencijos federaliniu lygiu

Kaip minéta, to, kas dabar JAV laikoma
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos,
pradzia sietina su atskiry valstiju bendraja
teise, t. y. teismy sprendimais passing-off
bylose. Iki 1938 mety Si valstijy teismuose
pripazinta delikta plétojo ir JAV federali-
niai teismai, nes Salys, biidamos i$ skirtin-
gu valstiju, galéjo kreiptis ne i valstijy, bet
i federalinius teismus'?. JAV Auks¢iausia-
sis teismas byloje Swift v Tyson [23] buvo
1Saiskings, kad tokiais atvejais federaliniai
teismai, uzuot taike valstiju teismy sukurta
bendraja teisg, turi plétoti federaling ben-
draja teise, taip tikintis, kad federaliniai
teismai sukurs geresnes taisykles ir vals-
tijos ilgainiui jas perims. Siam likes&iui
neissipildzius ir valstijose tebegaliojant
skirtingoms taisykléms, 1938 metais Erie
byloje [26] tas pats JAV Auksciausiasis
Teismas uzdraudé¢ federaliniams teismams

10 Vadinamoji diversity jurisdiction teismingumo
taisykle.
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kurti federaling visuoting bendraja teisg
(angl. — federal general common law) ir
nurodé vadovautis valstijy teise, iSskyrus
kai ieskinio pagrindas yra Konstitucijos ar
federaliniy statuty pazeidimas!!.

Sis sprendimas sumenkino ir aptarto ne-
teiséto pasisavinimo delikto, suformuluoto
Interservis byloje, taikyma. Kadangi jis
sukurtas kaip federaliné bendrosios teisés
taisyklé, taciau néra jtvirtintas jokiame
federaliniame statute, federaliniai teismai
nebegaléjo toliau jo taikyti, iSskyrus, kai
byloje taikytina valstijos teisé ir ji §i delik-
ta pripazista.

Apribojus federaliniy teismy galimybe
plétoti bendraja teisg, apsaugos nuo nesa-
ziningos konkurencijos $altiniu JAV islie-
ka i$ esmés valstiju bendroji teisé. Taciau
yra nesaziningos konkurencijos teisés sriciu,
kuriose taikomi federaliniai istatymai — bii-
tent autoriy teisiy, prekiu zenkly aktai,
iskaitant specialiaja'?, vadinamaja federa-
ling nesaziningos konkurencijos nuostata,
randama Lanhamo akto 43(a) straipsny-
jel3, kurj verta placiau aptarti.

I Nors JAV Auks¢iausiasis teismas uzdraudé fe-
deraliniams teismams kurti federaling bendraja teisg
srityse, kurios tradiciskai priskiriamos valstijy teismy
kompetencijai, federaliniai teismai iSlaiké galimybg
kurti bendrosios teisés taisykles, aiskinant Kongreso
iSleistas daznai bendro pobudzio nuostaty jiry teisés,
konkurencijos, bankroto teis¢je, prekybos tarp valstiju
ir pilietiniy teisiy srityse.

12 Be to, JAV Kongresas i§ dalies vartotojy apsau-
gos nuo apgaulingos prekybos praktikos tikslu jktiré Fe-
deraling prekybos komisija (angl. — Federal Trade Com-
mission), kuri, vykdydama savo funkcijas, netiesiogiai
saugo nuo tokiy veiksmy ir konkurentus. Komisija dar-
be vadovaujasi reglamentais, kuriuose randama nuosta-
ty ir dél nesaziningos konkurencijos; $ios nuostatos turi
virSenybg kitoms valstijy teisés akty nuostatoms, jeigu
tarp ju kyla konfliktas.

13 Lanhamo akto (dar zinomo kaip JAV prekiy Zen-
kly aktas) 43(a) straipsnio nuostata yra kodifikuota JAV
kodekso (angl. — United States Code; U.S.C.) 1125(a)
straipsnyje.



Yra nuomoniy, kad S§ig nuostata Kon-
gresas jtrauké | Lanhamo akta, sieckdamas
inter alia susvelninti sprendimo Eries by-
loje padarinius federalinei nesaziningos
konkurencijos teisei plétoti. Pastaroji buvo
itin svarbi, atsizvelgiant { tai, jog prekyba
tarp valstiju buvo iSplétota ir teisinio tikru-
mo tikslu i§ jos kylancioms nesaziningos
konkurencijos problemoms spresti reiké-
jo aiSkesniy taisykliy negu labai skirtin-
gu valstijy nesaziningos konkurencijos ir
klaidinancios prekybos praktikos statuty
[15, p. 64]. Pirmaisiais savo egzistavimo
metais 43(a) straipsnio nuostata vaidino
maza vaidmenj apsaugoje nuo nesazinin-
gos konkurencijos ir teismai ja aiskino
greic¢iau kaip iki tuometés praktikos kodi-
fikavima, tuo ribojant jos taikyma i§ esmés
klaidinimo dél prekiy kilmes atvejais, taip
pat ,tik tokiais klaidinanciais teiginiais,
kurie ekonominiu pobiidziu prilygo veiks-
mams, pasireiSkiantiems prekiy zenkly pa-
zeidimu ar kitu neteisétu jy panaudojimu®
[15, p. 64]. Taciau ilgainiui Sia nuostaty
imta aiSkinti pleciamai ir $iandien jos pa-
grindu yra sukurta plati, statutine teise be-
siremianti federaliné nesaziningos konku-
rencijos teis¢, apimanti apsauga nuo tokiy
veiksmuy kaip bendrosios teisés saugomy
(t. y. neregistruoty) prekiy zenkly, regis-
truoty prekiy zenkly pazeidimo; prekeés,
jos pakuotés, iSorinio vaizdo imitavimo;
melagingy teiginiy dél produkto kokybés
kontrolés; akivaizdziai melagingos ar po-
tencialiai klaidinancéios reklamos; mela-
gingy pareiskimy apie patento turéjima;
nepagristo autorystés priskyrimo; animaci-
niy filmy personazy, personazy ir objektu,
kurie igijo zinomuma kine ar televizijoje,

imitavimo; tam tikros rtsies parodijos ir
neigiamy atsiliepimu.

Apibendrinant, kaip ir Jungtinéje Kara-
lystéje, bendrosios teisés valstybiy grupei
priklausanciose JAV terminas ,,nesazinin-
gos konkurencijos teis¢™ yra zinomas tiek
valstijy, tiek federaliniu lygiu. Valstijy ly-
giu tai yra bendras visos grupés tam tikry
delikty apibtidinimas. Nors apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos skiriasi valsti-
jose priklausomai nuo kiekvienos ju teisés
akty ir teismy praktikos, apskritai pazymé-
tina, jog nesazininga konkurencijos savo-
ka ¢ia apima labai platy veiksmy spektra,
o teismai yra lankstesni negu Jungtinéje
Karalystéje ir nenusiSalina nuo veiksmy
,»saziningumo* rinkoje vertinimo. Federa-
liniu lygmeniu nesaziningos konkurencijos
teisé suprantama i§ esmeés kaip Lanhamo
akto 43(a) straipsnio nuostata. Pastaroji
gali buti aiskinama lanks¢iai ir apima po-
tencialiai daug veiksmuy, taciau ji anaiptol
netapo federalinio lygio teisiniu pagrindu,
suteikianéiu apsauga nuo visy nesazinin-
gos konkurencijos ir apgaulingos prekybos
praktikos veiksmu. Jos taikymo sritis 1§ es-
més apribota tam tikry rasiy klaidinanciu
prekiy ar paslaugy pateikimu visuomenei,
taip pat tam tikromis neteisingos reklamos
rusims. Tai rodo ir aplinkybé, kad siste-
miniu poziliriu 43(a) straipsnis yra prekiy
zenkly akto dalis, todél jis nesukuria fede-
ralinio ieskinio pagrindo dél kai kuriy ne-
saziningos konkurencijos veiksmu, kurie
yra draudziami pagal tam tikry valstijy ne-
saziningos konkurencijos teis¢ (pvz., ko-
mercinés paslapties atskleidimo, neteiséto
nematerialiy vertybiy pasisavinimo).
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ISvados

1. IstoriSkai pradinis impulsas nesazinin-
gos konkurencijos teisei plétotis buvo
poreikis apginti verslo subjektus nuo
nesaziningo ju zymenuy panaudojimo,
sukeliancio visuomenés klaidinima dél
prekiu, paslaugy ar asmens veiklos ta-
patumo ir daznai turincio tiksla nepa-
gristai igyti pranasuma rinkoje pasinau-
dojant ju reputacija. Vienose valstybése
§i teisiné apsauga buvo pagrindas véles-
niems specialiems jstatymams prekiu
zenkly srityje atsirasti, kitose, atvirks-
¢iai, — buvo laikoma prekiy Zenkly tei-
sés taikymo iSplétimu.

2. Nors nesaziningos konkurencijos teisés
iStakos ir pagrindinis tikslas (ginti nuo
nesaziningos verslo praktikos) visose
nagriné¢jamose valstybése buvo i$ es-
més tapatlis, Si teisés sritis jose buvo
plétojama savarankiSkai — teisés recep-
cija arba nevyko, arba jos mastai buvo
minimalds.

3. Zvelgiant { teisinés apsaugos nuo nesa-
ziningos konkurencijos tam tikrose uz-
sienio valstybése praktika, galima teig-
ti, jog reglamentavimo poziiiriu §i teisés
sritis iSlieka valstybése heterogeniska.
Skiriasi atsakomybés nuo nesaziningos
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konkurencijos veiksmy teisiniai pagrin-
dai, apsaugos tikslai, apimtis ir gynybos
budai.

4. Visos minétos iSvados rodo, kas yra ,,ne-
sazininga konkurencija®, taip pat kiek ir
kaip teisé turi riboti tokius veiksmus, pri-
klauso nuo konkrecios valstybés ilgame-
tés teisés tradicijos, istoriniy jos ekonomi-
nés raidos aplinkybiy ir teisés vaidmens,
reguliuojant socialiai ir ekonomiskai
reikSminga elgesi rinkoje, suvokimo.

5. Siandienos apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos sistema Lietuvoje gali
biiti vertinama kaip tarpinis modelis
tarp egzistuojanciy Vokietijoje ir Pran-
clizijoje. Apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisinis pagrindas Lietu-
voje yra ne bendrosios deliktinés atsa-
komybés, o specialiosios teisés normos,
taiau apsauga reglamentuojama ne
viename specialiame teisés akte, o fra-
gmentiskai Konkurencijos istatyme bei
reklamai ir vartotojy apsaugai skirtuose
teisés aktuose. Ar toks reglamentavimas
yra priimtinas doktrinos ir praktikos
poziliriu, ar grei¢iau yra tobulintinas
konceptualumo stokojantis spontanis-
kos istatymy leidybos rezultatas — licka
tolesnio $ios srities teisinio mokslinio
nagrinéjimo klausimu.
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PROTECTION AGAINST UNFAIR COMPETITION ABROAD:

DOCTRINAL AND CONCEPTUAL DIVERSITIES

Marius Jakutavicius

Summary

This article provides for a comparative analysis of
the sources and historical development of unfair
competition law in France, Germany, the United
Kingdom and the US.

It reveals that in absence of the specific legislati-
on French courts developed protection against acts
of unfair competition on the basis of the general
principles of tort law established in Articles 1382
and 1383 of the French Civil Code, where it finds
its legal sources also today. A characteristic feature
of French concurrence déloyale is its orientation to-
wards protection of the interests of competitors.

The hesitation of German courts to grant protec-
tion against acts of unfair competition on the basis
of the general provisions led to the enactment by the
legislator of a special law in 1896, which was soon
replaced by the 1909 Law against Unfair Competi-
tion. The latter featured introduction of two general
clauses prohibiting all actions contrary to good busi-
ness practices, and misleading advertising. Nowada-
ys, the basis of unfair competition law in Germany is
found in the special law of 2004, comprising general
prohibition of unfair acts made for the purpose of
competition, qualified by de minimis rule, and pro-
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viding separate causes of action against misleading,
unlawful comparative and intrusive advertising.

The term ‘unfair competition’ is, however, not fa-
miliar to English law, in which it has been constantly
refused to acknowledge the existence of the general
principle prohibiting acts of unfair competition. The
courts found it would exceed their powers to judge
what is fair in the marketplace. Notwithstanding this,
many actions that are considered as unfair compe-
tition in the continental Europe, fall into the scope
of separate torts in the United Kingdom, and thus
could be prohibited by injured competitors. Whereas
misleading advertising may be tackled by adminis-
trative measures, as well as mechanisms created by
the self-regulation in the marketplace.

Unfair competition law in the US is rooted in
the common law tort of passing-off. Today it is re-
gulated both at the states and at the federal level.
What is unfair competition in the states depends on
statutory and case law of the particular state. Howe-
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ver, many of them consider as unfair competition
such acts as passing-off, imitation of the trade dress,
infringement of the publicity right, misleading sta-
tements, misleading advertising, misappropriation
of trade secrets. Section 43(a) of the Lanham Act
is the federal unfair competition law provision. No-
twithstanding flexibility of the latter, its applicati-
on is, however, in principle limited to certain types
of misleading representation of goods, as well as
misleading advertising.

The article concludes that historically an initial
spark for development of unfair competition law in
all jurisdictions was a misuse in trade of distincti-
ve signs of other persons. Nowadays, unfair com-
petition law remains relatively heterogeneous, with
the legal basis and mechanisms of the protection,
the interests protected, scope and conditions of the
protection varying from lesser to bigger extent from
country to country.



