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Net ir nestropus zvilgsnis | mokslo darbus, susijusius su bendruomeniy gyvenimu, atveria visur i$-
plitusig prielaida, kad bendruomené remiasi taisyklémis. Skirtumy kyla dél jy Saltinio ir jteisinimo.
Tai lemia ir skirtinga vieSyjy taisykliy samprata, nes jy pateisinimas priklauso nuo pasirinkto Saltinio.
Siuo metu plétojama kryptis, kurios gynéjai teigia, kad taisyklés yra arba etinés, arba turi bati jverti-
namos pagal etinius principus. Kitaip tariant, vieSumos taisyklés turi priimti kritika, iSplaukiancia i$
aukstesnio pozitrio. Sis turéty privilegija biiti pirmuoju ir paskutiniuoju visy bendruomeniniy bei juri-
diniy taisykliy jteisinimo matu. Bet Siandieniame pasaulyje, turin¢iame daugybe jvairiy etiniy krypciy
bei visokio plauko moralisty, biity sunku surasti, kuri ir kurie i§ jy galéty perimti tokia privilegijuota
pozicija. Kas — modernus humanizmas ar biblinés alegorijos — galéty buti geriausias pagrindas? O gal
kapitalizmo ir socializmo pateisintojai turéty nuspresti auks¢iausius ir pagrindinius principus, pavyz-
dziui, rinkos kaip dievybés jstatymus. Jeigu tokie etiniai reikalavimai ir jvairiis moralizavimai biity pa-
grindas, dar likty vienas neiSsprestas klausimas: ar tokiy pagrindy, nulemty specifinés bendruomenés
istorinio pobiidzio, uztekty sukurti demokratinei bendruomenei? Galima net teigti, kad toks sukiirimas
gal net nejmanomas turint bendruomeniy taisykles, kurios drausty laisve, lygybe ir pasirinkimg. Be to,
gali buti, kad jvairios bendruomeniy taisyklés néra nei pakankamos, nei tinkamos politinei bendruo-
menei sukurti.

Dauguma bendruomeniy taisykliy yra paremtos jvairiais interesais. Esant jvairioms moralizavimo
tendencijoms ir specifiniams interesams, viena iseitis — pateisinti bendruomeniy taisykles — jégos var-
tojimas. Norint to iSvengti, taisykliy jteisinimas turi buti atlickamas vieSojoje erdvéje, kurioje ne tik
moralistai, bet ir interesy gynéjai turéty pasiekti samoningy sutikimy. Bet kaip tik dabartiniuose moks-
lo darbuose, nagrinéjanc¢iuose demokratines institucijas ir jy kiirima, viesoji erdvé beveik neminima.
Taigi méginsime panagrinéti §ig erdve ir surasti efos arba gyvenimo biida, sudarantj rémus politinés
bendruomenés veiklai ir ypa¢ juridinei veiklai ir jos pareigoms. Sie rémai nesiiilo doroviniy taisykliy
arba moraliniy principy. Tiksliau sakant, tokie rémai sutampa su pagrindiniu Zzmogaus gyvenimo biidu,
jei toks zmogus gyventy politiskai. Tokio politinio gyvenimo efos bus diskutuojamas pagal pagrin-
dines ir antrines politines institucijas. Be to, bus argumentuojama, kad pagrindiné politinés bend-
ruomenés esmé — demokrating ir kad kitokios bendruomenés gyvenimo formos negali biiti laikomos
politinémis. Politiné¢ bendruomené yra Europos civilizacijos pagrindas, bet §is gali blti suprantamas
suradus tos civilizacijos rémus, kuriuose centrinj vaidmenj turi ,,teismas*. Tai kas yra tie europietiski
rémai, be kuriy negalima kalbéti apie neSaliska teisma, veikiantj viesai ir visuotinai?
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Zodis ,,Europa“ pasirodé Saltiniuose pries 2700 mety kaip nuoroda j centrine Graikija ir netrukus
apéme Trakijg ir Makedonijg. Jis nukreipia ne j pazjstamag vieta, ne j valstybe ar gentj, bet j vakary
kryptj. Tas pats zodis ,,Europa“ buvo perduotas graikams i$ finikieCiy: ereb — erebos, graikiskai reis-
kiantis vakarop, kur leidziasi saulé. Pirmapradis Europos suvokimas buvo kryptis j vakarinj Egéjo ju-
ros krantg ir beformg vakarine, saulélydzio zeme — Okcidenta, Abendland, West, Vakarus. Europa buvo
jvardyta ne pacios saves, bet kity. Tas vardas atkeliavo i§ Mazosios Azijos ir priklauso pirmam jos
zvilgsniui per Egéjo jiirg. Taigi pasivadinusi save kity nurodytu vardu, Europa pazjsta save reflekty-
viai, kaip jgavusi savo skirtingg ir miglota tapatybe i8 kitur. Net ir visiems gerai paZjstamas mitas, kad
Europa buvo Finikijos karaliaus Agenoro ir jo zmonos Telefasos dukra, gimusi Tyre, uosto mieste ant
VidurZemio juros Azijos kranto, pagrobta Dzeuso ir nugabenta j Kreta, taip pat rodo, kad Europa kaip
vardas yra kiles kitur. Jei Europos vardas ir yra kiles iS tos Azijos dukters, vardu ,,Europa®, tai reiskia
Europa nejvardijo saves kaip vietoveés, bet tapo jvardyta kity. Taigi pasirodo judesys, atsipléSiantis nuo
savo pazjstamos vietovés, savo namy, ir krypstantis | bevarde vieta, j saulés vakarus, kurie pasiima
saule ir gal leidzia jai sugrjzti. Vadinasi, Europa patampa judesiu, atsiskirian¢iu nuo ir susiprieSinanciu
su tuo kitu. Tas vardas néra daikto ar net vietovés jvardijimas, bet atsiskyrimo ir palikimo viso, kas
jau yra nustatyta. Tas judesys yra tesinys dar prie§ bet kokj apribojima; jis veda j pavojy, keistg ir
nesuprantama vietove, nepazjstamuma, i ka nors, kas dar nenustatyta.

Paskutinis ir lemiamas judesys atsiskirti nuo to kito, nuo persiskos ir imperiskos Azijos, buvo
zutbitiné kova pries Persijos imperijos invazijg: graikai nubrézé ne tik geografing, bet ir civilizacijos
riba tarp Vakary ir Azijos. Trys Simtai spartieCiy stojo j kova pries Simtus tikstanciy — paklusg¢ Spartos
jstatymams. Aténieciai siunté savo laivyng uzdaryti Azijai kelig j Europg — pakluse savo paciy sukurty
jstatymy. Kaip jau iSdrjstama teigti, pirma kartg Sioje zeméje pasirodé zmogus kaip zmogus, Zmogus
savo esme, gyvenantis pagal savo jstatymus ir nekliipantis pries jokius save pasiskelbusius karaliy
karalius, dievybiy dievus. Tie patys graikai ne tik nubrézé tg ribg per VidurZzemio jirg, bet ir sukiiré
Vakarus kaip filosofijg, kaip visuoting sgvoka, visuotinuma, kaip mokslo salyga, o tai tur¢jo ir turi
buti jgyvendinta per visuotinj iSsilavinima — paidea. Bet juk graikai taip pat tur¢jo dievy ir deiviy, tai
kodél jie atsisaké Persijos autokratisko vieSpats, dievy dievo — i§ kurio tradicijos kilo visos kitos au-
tokratiskos monistinés prielaidos? Ir ¢ia pasirodo tas Europos-Vakary keistumas, labai sunkiai kitiems
suprantamas gyvenimo biuidas — filosofinis buidas.

Sis bidas gimé, kai graikai nusprendé, kad visokios genéiy kovos, Seimy kiviréai, paremti kersto
reikalavimais, sudaranciais tragedijy pagrindus, néra iS§sprendziami remiantis dievy ir deiviy reikala-
vimais, nes esant tokiems zmogus tampa visa zinanciy ir visagaliy dievybiy zaislu. Pirmg kartg zmo-
nijos istorijoje Achilas apraso pasirodymg Zmogaus, kaip zmogaus, o $is pasirodymas buvo pasiiilytas
iSmintingiausios Zmonijos istorijoje moters — Aténés. Anot jos, zmogaus tragedijos trunka tol, kol
Zmonés yra jtampoje tarp prieSingy dievybiy reikalavimy arba prieSingy valdovy nory, kuriy Zmonés
negali atsisakyti, nes dievybés yra visagalés ir visa zinancios, o valdovai savo rankose turi visas jégas.
Taigi dievybés ne tik negali iSspresti zmoniy tragisky susidrimy, bet jos tuos susidrimus skatina ir
tai daro per prieSingus teismus: vienoje puséje sédi Apolonas ir reikalauja, kad jo sprendimas bty
ivykdytas, kitoje Stikauja furijos. Kokia iSeitis? Aténé pareiskia, kad Zzmogus savo esme yra labai ribo-
ta, pilna silpnybiy ir klystanti biitybé. Nepaisant tokios zmogaus buklés, Aténé pasitilo iSeitj: Zzmonés
patys turés nutarti, kaip jie turéty gyventi tarp saves, iSspresti kartu visus vieSus klausimus. Esant kieno
nors kaltés klausimui, konkreciu atveju — Oresto, Aténé pasiiilo tokig labai pavojingg ir rizikingg iseitj:
bendruomenés nariai turi i$sirinkti garbingus ir kilnius Zmones, kurie sudaryty teismg ir nuspresty, kas
yra kaltas, o kas — ne. Sitllydama teismg, Aténé pasalina suinteresuoty asmeny aistras, nes neSaliSkam
teismui nereikia svarstyti asmeninés neapykantos, meilés, giminystés jsipareigojimo ir genties lojalu-
mo. Taip méginama panaikinti kersto klausimg. IS principo yra pasalinamos visos jégos — dieviskos,
autokratiskos, plutokratiskos, net dieviskos karaliy teisés ar pati lemtis. Be to, sprendZzia ne vienas
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asmuo, kurio pazitiros galéty buti siauros, o visy parinkti garbingi zmonés. Priimdamas sprendimus,
teismas yra jpareigotas atsizvelgti ne tik j atskiro zmogaus, bet ir | visuomenés gerove. Sprendimag
turéty lemti daugumos balsavimas, prie$ tai apsvarstant motyvus, liudijimus ir argumenty pagristuma.
Bet, suprasdama $j pavojinga, neregétg pirmapradj ir esminj zmonijos savarankiSska zingsnj, Aténé
nustato dar vieng salyga: reikia iSvengti teis¢jy samokslo byla spresti sutartu biidu. Nors teismo eiga
yra bendra, kiekvienas teiséjas turi spresti nepasitares su kitais — negalima sudaryti partijos.

Staiga sukuriama bendruomené, kurioje visi viesi reikalai paliekami spresti bendruomenei, suside-
danciai i§ klystanciy butybiy, bet taip pat tampanciy atsakingomis uz savo sprendimus; §i bendruome-
né tampa Aténés apsvietos miestu — poliu, kuriame pati Aténé pasitilé demonstruoti jvairiy dievybiy
jvaizdzius ne dél to, kad pries juos reikéty kliipéti ar jais tikéti, bet i§ esmés dél to, kad klaidingi
zmonés suprasty, jei jie negyvens pagal savo sukurtas taisykles ir pasikvies visagalius dievus ir deives,
autokratus, generolus ir panasiai, zmonija vél jpuls j tragedija. Vadinasi, ap$vietos polis kaip demokra-
tija turi buti i$ principo pasaulietinis. Bet koks méginimas jvelti persiSkus, Artimyjy Ryty absoliucius
asmenybiy kultus, karaliy karalius, kitaip tariant, bizantiskuma ir i$ jo kylancius pasaulio iSgelbétojy
variantus, tokius kaip antai fasizmai, komunizmai, monarchizmai, plutokratizmai, yra nepriimtinas.
Klaidingas zmogus yra savarankiskas ir atsakingas uz savo nutarimus ir veiksmus, o absoliutizmuose,
monistiniy sistemy skraistése zmogus turi gyventi ant keliy ir nulemtas dievybiy, dialektisky dogmy
ir negincijamy teksty.

Tai, kg graikai suktiré kaip Vakary filosofing civilizacija, yra nuostabus prisipazinimas, kad kiek-
viena tez¢, kiekviena dogma, kiekvienas teiginys yra atviras klaidingumui ir turi baiti vieSai iSgvil-
dentas, viesai gin¢ijamas ir galimas pakeisti. Cia ir yra filosofijos esmé, leidusi graikams i principo
sukurti vie$sg demokrating erdve, kurioje visi pilieciai turi pareigg dalyvauti ir bendrai ieskoti tiesos —
aisku, laikinos ir gal niekada ne absoliuc¢ios. Reikia gerai prisiminti ir Promet¢jaus jvaizdj. Jis padéjo
Dzeusui laiméti karg pries titanus, bet po pergalés §is isleido jstatyma, uzdraudziantj zmonéms turéti
ugnj. Prometéjas nutaré, kad toks jstatymas yra neracionalus, neteisingas, pats pavogé ugnj i dievy
ir atidavé ja Zmonéms — ne dél to, kad jis noréjo tapti vadu, paliepti visiems suklupti pries jj, bet dél
to, kad jis pamaté savo klaida Dzeuso tarnystéje ir ne tik prisiémé atsakomybe, bet ir pats iStaisé savo
klaidg. Per filosofijg gimsta zmogus, kuris i§ esmés yra laisvas apsispresti ir kartu buti atsakingas uz
savo apsisprendimus. Ir ¢ia randasi Vakary civilizacijos rémai, sutampantys su filosofija. Be jos net
mokslai nebiity jmanomi, nes filosofinis moksly pobudis taip pat yra pasitilyty hipoteziy patvirtinimas,
gin€ijimas, pakeitimas be baimés, kad kas nors privers laikytis tik vienos, i§ anksto nustatytos neap-
klausiamo autoriteto tiesos.

Periklis savo kalbose nurodo, kad laisvas gyvenimas priklauso nuo bendrai priimty jstatymy laiky-
mosi, pagarbos kitiems, nepaisant luomo, ir tiems, kuriuos visuomené paskiria tvarkyti viesus reikalus.
Visy lygi laisve gali buti tik teising laisvé. Ji gali buti garantuota jstatymy, jy, nors yra laisvai sukurty,
turi buiti grieztai laikomasi. Laisvas gyvenimo biidas ir grieZtas laisvai priimty jstatymy laikymasis
yra tas pats. [statymai uztikrina laisve, o §i — teise nustatyti ribas. Siame straipsnyje Zodis ,,polis
bus vartojamas isreiksti ne bendruomeng, bet politing bendruomeneg, turincig viesaja erdve, kurioje
kiekvienas pilietis yra lygus sifilyti ir gin¢yti jstatymus. Aténiec¢iams laisvé — atvirumas pasauliui. Tai
ne tik laisva prekyba, bet ir Atény atvirumas visatai. Néra reikalaujama dokumenty, jrodanciy zmo-
gaus kilme ar jo egzistencijg, néra slapty susirinkimy, rateliy ar tarnyby, prizidrinciy pilieciy elges;j.
Polis visiskai atviras. Periklis pareiskia, kad polis pastatytas ne ant ginkly, nepasitikéjimo ar paslap-
&iy, bet ant kiekvieno pilie¢io drasos ir pasiryzimo veikti prireikus. Sis pilie¢iy ryZtas, labai keistas ir
ikyrus kitoms valstybéms, kartais net bauginamas ir neapkenc¢iamas, turi savo Saltinj — jokios baimeés dél
savo ateities ir jos pavojy neturé¢jimas. Bet kiti taip pat nujauté, kad prireikus Sis lyg ir neriipestingu-
mas pavercia savo gyvybiskuma j veiksma. ISplaukiantis i$ laisvés, toks veiksmas turi ne tik paslépta
ryztinguma, bet néra permatomas ar matuojamas. Tokia drgsa ir nerfipestingumas leidzia kiekvienam
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pilieciui uzsiimti dabarties veiksmais ir gyventi netidéliojant dabarties. Neuzslopinta dabarties veikla
atveria zmogaus meile pasauliui ir smalsumui. Kaip Periklis galéty teigti: mes mylime grozj ir pasi-
lickame paprasti; mes mylime i$mintj ir pasilickame apdairdis. Cia randasi Atény klasicizmas. Dar
svarbiau, dalyvavimas visuose vieSumos reikaluose, dalyvavimas ,,politikoje reiské zmogaus esmeés
islaikyma. Zmogus, kuris nenoréjo biiti politikos erdvés dalyvis, nebuvo laikomas ,,ne politisku*, bet
laikytas apskritai ,,nejgalin¢iu biti Zzmogumi®.

Bet kuo ¢ia déta filosofija ir koks jos ir teismo santykis? Jau Aténés sukurtas teismas turéjo bati
viedas, prieinamas visiems pilie¢iams. Siuo atveju viesoje erdvéje kickvienas teiginys arba tezé, pa-
siilymas keisti jstatymus yra ,teisiamas, t. y. gin¢ijamas viesai, reikalauja racionaliy argumenty
paremti pasitilyma arba priimti argumentus, parodancius pasitilymo trikumus arba net neracionalumag.
Kiekvienas teigéjas turi teisg¢ pareiksti savo tezg, bet taip pat yra atsakingas uz jos pagrjstuma. Viesoji
erdve yra pirma politinés bendruomenés, arba polis, institucija, kurioje pilietis turi ne tik teises, bet
ir pareigas dalyvauti ir spresti visus vieSus reikalus. Filosofijai reikia vieSo ir atviro dialogo visais
klausimais, reikia, kad kiekviena pasiiilyta hipotezé biity jvertinta ir racionaliai gin¢ijama, o filosofija
neturi iSeities: jos erdvé yra politiné laisvé ir teisé bei pareiga iSlaikyti tokia politing erdve — reiskia,
kad i$ principo filosofija yra politiné filosofija, atvira vieSumos ,,teismui“. Jau nuo pirmapradzio suka-
rimo Vakary pasaulis turi biiti suprantamas racionaliai, net moksliskai, ir todél racionalumas yra zmo-
gaus kultlirinio ir istorinio gyvenimo pagrindas. Toks supratimas néra apribotas Europos geografijos
ar Europos ekonominio ir kultirinio gyvenimo. Europa yra lopsys ir tgsinys visuotinio, racionalaus
mokslo — filosofijos — neatskiriamos nuo europietisko gyvenimo projekto. Kitaip tariant, Europa yra
vieta, kurioje pasirodo zmonijos visuotiniai reikalavimai. Vadinasi, toks visuotinumas, sutampantis su
filosofija, yra Europa. Europos samprata Siuo atveju yra lygi filosofijos sampratai su visomis filoso-
fijos centrinéms sagvokomis: visuotinumu, racionalumu, tiesiogine ir uztikrinta patirtimi, atsakomybe
ir pasauliu. Aisku, Sios savokos tapo pasaulinémis, buvo i§§ukis kitoms civilizacijoms, kuriy nariai
taip pat noréty biti ,,europieciai®“. Vadinasi, Europa nebéra geografiné vieta, bet visuotiné filosofiné
idéja. Bet gal Europa yra daugiau ir visai kas kita, kas netelpa j paprasty sgvoky ar idéjy rémus — nors
tokie zodziai kaip ,,savoka® ir ,,idéja* yra europietiski. Siuo atveju Europos nejmanoma suprastinti
i lengvai surastas kategorijas ir ribas. Gal net prieSingai, Europa yra itin keista, nepazjstama, ir toks
vardas skiriasi nuo vardy, galin¢iy apriboti savo objekta. Yra sakoma, kad Europa turi savo istorijg, bet
kartu ta istorija yra uzmojai sukurti Europos sgvoka ir nesant aiskiy maty, tokie visi uzmojai sudaro
méginimus pripildyti kokiu nors turiniu tg ,,tus¢ig nuorodg — Europa®. Galima papriestarauti: atrodo,
kad tokie uzmojai tampa beprasmiski ir nieko nepasiekiantys. Bet atsakymas galéty biiti toks: Europos
savitumas yra tokia tapatybés forma, kuri reikalauja kritiSkai permastyti, perkurti, perdirbti, vis i§
naujo, kiekvienais metais, kiekvieng diena.

Neéra abejoniy, kad daug kity civilizacijy mastytojy, Zyniy ir Sventiky — be abejo, teisétai — apkal-
tino Europa uz ziaury imperializma, kolonializma, i§naudojima, arogancija, vergija ir jvairias kitas
kaltes; bet tuojau reikia prisiminti, kad tik Europoje tokie netike veiksmai buvo kritiskai jvertinti ir vi-
suotinai nuteisti bei pasmerkti — ir taip pat tik Europa reikalauja tokios gilios refleksijos. Taip, europie-
¢iai prekiavo zmonémis, pirko afrikiecius, bet tie patys europieciai visuotinai pasmerké vergija; niekas
nekalba apie afrikiecius ir arabus, kurie gaudé tuos afrikiecius ir juos pardavinéjo. Net kartais darosi
nejauku, kiek Europa (jskaitant ir Amerika) plecia tokia savikritikg — iki perdéjimo. Ir taip pat, keliau-
jant po jvairias Salis ir Zemynus, kur tik esama kokios nors skriaudos — nuo vietinés valdzios ar kilusios
i$ tarpgentiniy nesantaiky, visur pasigirsta bendro pobuidzio klausimas: ,,0 kodél apie mus niekas
nezino ir { musy situacija nekreipia démesio?* Ir niekas nereikalauja, kad Kinija, Indija, Japonija ar
net Rusija atkreipty démesj — tik Europa ir Amerika, ir j niekur kitur tie nuskriaustieji taip nesiskverbia
kaip ] tas europietiskas vietoves. Nepaisant kaltinimy, tie patys kaltintojai reikalauja europieciy pri-
pazinimo ir net teisés gyventi europietiskose Salyse, ir svarbiausia, jie pasikliauna vakarietisky teismy
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apsauga ty legaliy ar nelegaliy emigranty visuotinémis, visos zmonijos teisémis, taip pat kilusiomis
i§ Vakary. Viena vertus, Europa yra pasmerkta ir apkaltinta, ir net jos pareikalauta, kad prisipazinty ir
pripazinty visas savo kaltes ,,visos“ Europos vardu, kita vertus, vien i§ Europos reikalaujama pripazinti
kity teises, apginti kity gyvybe, interesus, kulttras, kultus ir mazumas. Taigi Europa, nors, atrodo, lyg
turéty tapatybe, vis pasirodo daugiau, negu ji pati ir kiti joje randa. Net ir paieskos tos pacios tapatybés
yra europietiskos.

Racionalumas, visuotinumas, atsakomybé, savikritika kaip europietiskos savybés yra daznai lai-
komos priklausanciomis vienai civilizacijai — net ir vienai ,,kalby“ genciai, todél negalima teigti,
kad turéty biti pripazintos kity civilizacijy. Siuo metu po postmodernizmo jtaka — taip pat europie-
tiska — daug Stkaujama, kad visi teiginiai galioja tik specifinése kultirose ir né viena jy negali buti
pranasesné uz kitas; visos yra lygios. Kiekviena turi savo vertybes, pagal kurias gyvena jy Zzmonés.
Visa yra skirtinga ir skirtumai turi biiti toleruojami. Juk kultiira néra empiriné duotis — ji yra simboli-
nis kurinys, neturintis jokiy nuorody j tikrove, nes ir ,.tikrové® yra tik viena specifinés kultiiros verté.
Islame Alachas yra tikresné tikrové uz visas kitas tikroves, krik§¢ionims rabinas Jézulis yra tikresnis
uz visa kosmosa, o pasi§ventusiems kapitalistams ir jy draugams komunistams ekonomika ir rinka yra
visg nulemianti dievybé. ISvada yra neiSvengiama: Europos savybés yra etnocentriskos ir neturi jokio
butinumo tapti visuotinémis. Tiek i§ kity kulttry kile kritikai, tiek europietiSkos feministés teigia,
mums néra jokio reikalo paklusti mirusiy balty vyry prietarams. Mes galime tuos prietarus atmesti ir
sukurti mums patinkamus savo prietarus arba perimti miisy norimus prietarus i§ kity Saliy bei laiky.
Viskas atrodyty savo vietoje ir Europa galéty gyventi ramiai pagal savo vertybes, méginti sukurti
Sajunga su atviromis sienomis ir ypac atvira prekyba. Bet $itos savybés néra reikalingos tik Europai —
visi nori atviros prekybos ir atviry sieny, atviry j Europos Salis. Kitos Salys néra kaltinamos uzdarumu,
nes jos turi teis¢ iSlaikyti savo tapatybe ir apsiginti nuo europietiskos invazijos. Bet jy apsigynimas
remiasi visuotinémis, Vakary sukurtomis teisémis ir tarptautiniais Vakary teismais.

Su visuotinumu tiesiogiai susij¢s atsakomybés klausimas, kaip vienas i$ principiniy filosofijos
uzdaviniy, kuriame kryziuojasi visos ontologijos, metafizikos, epistemologijos ir etikos. Atsakymas
1 8] klausimg pagimdé filosofija ir atvéré zmogaus esme. Nejmanoma filosofuoti, nejimanoma turéti
politinés bendruomenés, pagrindinés pedagogikos, neatkreipiant démesio | atsakomybés klausimg.
Ne paslaptis, kad Sokratas sprendé §j klausimg ir, ieSkodamas tiesos, iSreiSké savo atsakomybe visy
aténieciy akivaizdoje ir uz ta atsakomybe jis prisiémé mirties bausme: geriau mirsiu, nei atsisakysiu
atsakomybés ieskoti ir siekti tiesos ir teisybés. Sokratas atvéré zmogaus esme: zmogus yra klaidingas,
laikinas ir vis délto negali pasikliauti kity, net ir dievybiy, nuorodomis ar teiginiais ir jais sekti, nes
tokiu atveju praras atsakomybe uz savo sprendimus ir klaidas. Mat, jgyvendindamas savo atsakomybe,
jis reikalavo atsakomybés i$ kity pateisinti jy veiksmus ir teiginius ir esant klaidingy pripazinti klaidas.
Koks siaubingas reikalavimas — o aténieciai nutar¢, kad, norint i§vengti tokio siaubo, reikia pasmerkti
zmogy, dristantj visus patikrinti klausinédamas, mégstantj pajuokauti i§ viska Zinan¢iy iSminciy ir
savo intelektualumu jsiutinti publikg. Sokrato gyvenimas ir mirtis pagal Zmogaus esmg¢ turéjo biiti i§
principo filosofiski. Einant per savo ir kity klaidas, nepakankamai pagrjstus teiginius, jis sieké visuo-
tinumo — kaip siekio, kuris pasidaré moksline Vakary lemtimi. Reikéjo iSsivaduoti i§ visy prietary,
ideologijy, nepagristy teiginiy, aiskiaregiy ir pranasy. Sokratas vaiksc¢iojo basas, neturéjo specialybés
ir didelio uzdarbio — bet tvirtai stovéjo zmogaus esmés rémuose, jos ribose. Siaubingas gyvenimas —
neturint jokiy ramséiy, biinant atviram kiekvienam pozitriui, bet ir aStriai kritiSkam kiekvieno ir net
savo pozilrio pagristumui, visuotinumo stokai — drgsiai gyventi be Majos skrais¢iy, be antklodziy.

Taip ir Lietuvoje: iSsivadavimo staigmena, netikétinumas — mes laisvi ir visa musy dabartis ir
ateitis yra muisy rankose; mes esame absoliuciai atsakingi uz savo lemtj, laimes ir nelaimes, ir be jokiy
atsiprasinéjimy, ir be pasiteisinimy kuriame savo teises ir prisiimame visg atsakomybe uz jy laikymasi.
Mes dél to esame pasirenge paaukoti savo turtg ir net gyvybe: geriau mirsime stovédami ant kojy, bet
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nebegyvensime kltipédami ant keliy. Tai Sgjudzio dalyviy nuostata — neieskoti naujy pelningy posty,
stumdytis tarp saves dél ,aukstesniy“ valdzios pozicijy ar jsigyti kity pamaldzig pagarbg — nors visa
tai buvo daroma ne dél saves, bet dél visy. Ka tokie filosofai sukiiré — ar tai antikos Aténuose, ar Fila-
delfijoje, ar Vilniuje — tai buvo filosofiné nuostaba ne juslisky daikty pasaulio akivaizdoje, bet staiga
pasirodziusiy fenomeny, kelianciy filosofinj siaubg: Stai tu, Stai as$, jis ir ji, esame atsakingi uz savo
veiksmus, kaip pirmapradzius ir besglyginius, kaip neturinCius priezaséiy, kaip sui generis, kaip abso-
liuciai mano, tavo, jos ir jo. Lyg ka tik gime, nuogi, be jokiy bendruomenés drabuziy, jokios valdzios
paramos ar garantuoto pragyvenimo, jokios dievybiy pagalbos, aiSkiaregiy nuorody i ateities Zenklus,
net be aiskios ateities, bet vis délto pasitikéje savo zmogisku vertingumu ir net suvoke zmogiska
klaidinguma, kuriame neregétus ir siaubingus fenomenus: visy autonomija, teises ir ypac atsakomybe.
Visos buvusios tiesos, dievybiy nuostatai, neklaidingos ,,moksliskos ideologijos* patampa paZenklinti
klaustuku. Mes turime surasti tiesas ir teisinguma ir drjsti visa, kg suradome, pakeisti. Juk tik savaran-
kiskas zmogus gali biiti atsakingas iki tokios ribos, kad pats laisvai pripazjsta savo klaidas ir stengiasi
jas pataisyti. Nepriklausomos Lietuvos kiiréjai, kaip ir kiti autonomijos ir atsakomybés fenomeny kii-
réjai, turéjo iSgyventi tg siaubingg staigmeng: Stai Cia stoviu ir kitaip nebegaliu. Tq akimirkg nukrenta
visi panciai, grandinés ir zmogus tampa tuo, kas jis yra i§ esmés: savarankiskas, subrendes ir atsa-
kingas, nebegalintis teigti, kad kiti yra kalti, atsakingi uZ jo gyvenimg ir klaidas. Toks zmogus tampa
europieciu. Kai kurios dabartinés valstybés, vadinamos ,.tre¢iojo pasaulio®, po daugybés mety vis dar
teigia, kad jy visos blogybés yra pagristos buvusio kolonializmo — kaip kartais pasigirsta ir Lietuvoje.
Subrendes zmogus tokig akimirkg patiria krizg, keliy i§siskyrima, nes visa, kas galiojo, visas gyventas
pasaulis, kuris zmogy globojo, valdé, davé prasme, tikslus ir tapatybe, visa jusli§ka patvirtinima, tam-
pa pazenklintas klaustuku. Su Sajudziu Lietuva iSsivaduoja i$ ,,Bizantijos®, i§ visa zinan¢iy valdovy,
moksliniy §amany, turinéiy amzing ir nekintama tiesa ir teisinguma, ir vél tampa europietiska. Zmogus
vél tampa zmogumi: klystanciu, bet atviru kitiems ir savo paties kritikai — drjstanciu keistis ir reikalau-
janciu, kad bet kokiy ,,iSminc¢iy“ teiginiai biity pateisinami.

Politiniai principai, kuriais remiasi politiné¢ bendruomeng, reiskia, kad laisvi ir lyglis Zmonés patys
nustato visus rysius ir kuria jstatymus, o teismas sudaro sglygas visuomenei garantuoti atvirg ir tie-
sioginj teisinguma. Siuo atveju kyla klausimas, kuo rysiai, sudarantys politing bendruomene, skiriasi
nuo kitokio pobudzio rysiy. Atsakyti j §j klausima néra lengva, nes atsakymas reikalauja stropios
apzvalgos, kuo grindziama politiné bendruomené. Reikia pabrézti, kad jos pagrindas nebitinai susijes
su kokiomis nors istorinémis aplinkybémis arba specifiniais interesais. Aplinkybiy ir interesy gali bati
jvairiy, bet pagrindas reiskia pirming institucija, kuria remiasi visos antrinés politinés institucijos. Pir-
miné ,,politiné* institucija yra vieSoji erdvé, kurioje kieckvienas bendruomenés narys turi teisg, pareiga
ir atsakomybe dalyvauti, kai priimami nutarimai, diskutuoti apie vieSuosius reikalus ir samoningai
laikytis susitarimy kaip bendryjy taisykliy. Taip pat svarbu pabrézti, kad joks susitarimas néra ir ne-
gali bti absoliutus, nes zmonés yra klystantys, todél atsakingi uz tai, kad jy ir net kity klaidos biity
pataisytos. Viesoji erdvé néra tik kokia nors ,,susirinkimy salé* — tai fenomenas, kuris uztikrina, kad
kiekvienas galés pareikSti savo nuomong, labai gerai suprasdamas, kad kiti gali tai nuomonei nepri-
tarti, rad¢ daug iSdéstyto pozitirio trikumy. Savo ruoztu kiekvienas gali sukritikuoti kity teiginius, kol
pavyks rasti bendrg sutarima ir suderinti skirtumus.

Politin¢je bendruomengje ,,valdzia® sutampa su laisvy ir lygiy asmeny sutarimu, kokie turéty bati
jstatymai ir zmoniy tarpusavio elgesys. Reikia pazyméti, kad tie jstatymai nesiremia kokia nors iSsva-
jota ,.teisinga“ zmogaus prigimtimi, nes ,,i$ prigimties* Zmonés néra nei laisvi, nei lygts, skiriasi tiek
ju galia, tiek norai ir siekiai, todél prigimtis negali diktuoti visiems priimtiny jstatymy. Vadinasi, kaip
ir vieSoji erdvé, laisvé ir lygybé néra duotos kaip jgimtos ypatybés, jos yra sukuriami fenomenai, ku-
riuos reikia nuolat tvirtinti. Kai nustojama laisvai, racionaliai veikti vieSojoje erdvéje, dingsta ir vieSoji
erdvé, ir lygybé, ir laisvé. Net ta bendruomené, kuri turi tvirtus ir senus demokratijos pagrindus, liausis
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funkcionavusi, jeigu nebus be perstojo puoseléjama savo pilieciy. Nejmanoma kalbéti apie demokrati-
ja kaip sistema, kuri veikia savaime be pilieCiy dalyvavimo, arba jei tas dalyvavimas suprantamas tik
kaip privilegija ar pareiga balsuoti per rinkimus.

Demokratiné sistema yra pati save pagrindZianti, o ne i$ Salies primesta bendruomenei ar i$ kokiy
nors interesy kieno nors iSvesta struktiira. Demokratiné bendruomené kiekvieno zmogaus laisvg ir ly-
gybe uztikrina ne tik jy, bet ir savo pacios labui. Vadinasi, zmoniy laisvés ir lygybés Saltinis yra tas pats
ir jj gali uztikrinti vien politiné bendruomene. IS principo bet kokia kitokio pobiidzio bendruomeng,
kad ir kokie nesavanaudiski buity jos interesai, kad ir kokiy kilniy tiksly ji siekty, galiausiai susidurs su
tuo, kad viena grupé pradés valdyti visas kitas. Tokiomis aplinkybémis nei laisveé, nei lygybé néra lai-
komos vertybémis. Jei zmonés veikia bendruomengje, paisydami tik savo interesy ir tiksly, anksciau ar
véliau tiek pavieniai asmenys, tiek jy grupés susipriesina. I§sklaidyti to susipriesinimo keliama jtampa
galima tik jéga, o jai jsikiSus kalbéti apie laisve ir lygybe apskritai néra prasmés.

Bet ka reiskia kalbéti apie laisve ir lygybe? Jeigu zmonés néra laisvi ir lygis i$ prigimties, vadina-
si, néra specifinés zmogaus esmes, kuri galéty bati lygybés ir laisvés Saltinis ir pateisinimas. Lygybé
iSplaukia i$ specifinés sgvokos savarankiska laisvé. Tokia laisvé yra analogisSka formaliai galvosenai.
Formalios struktliros néra susijusios su jokiomis prieZastimis — nei medziaginémis, nei psichologiné-
mis. Jos i§plaukia i$ laisvai postuluojamy principy. Jei principai, taisyklés néra kildinami i$ priezasciy,
tada kiekvienas zmogus, kaip besalygiskas taisykliy Saltinis, yra lygus kitiems. Kitaip tariant, nesant
esminiy prielaidy, kurios sudaryty ontologinius pagrindus zmogaus sprendimui apie save ir kitus, visi
sprendimai turi biiti grindziami individy autonomiskai nustatytomis taisyklémis. Tokie nepriklausomi
individai yra lygts. Kiekvienas yra lygiateisis taisykliy kiiré¢jas. Norint turéti bendrasias taisykles, jas
reikia sukurti ir aptarti vieSoje politinéje erdvéje. Kiekvienas asmuo, norintis islaikyti savo autonomija
ir lygybe, turi sitilyti tokias taisykles ir jas aptarti. Demokratiné bendruomené vadovaujasi principu,
kad vienintelis taisykliy Saltinis — vieSai aptarti ir priimti jstatymai.

Ontologiniu ir metafiziniu atzvilgiu, nejmanoma jvertinti, ar zmogus tikrai yra laisvas, ar toks néra.
Sj klausima reikéty perkelti j kita plotme. Politinés erdvés uztikrinimas yra tas pats kaip Zmogaus au-
tonominés laisvés ir is jos isplaukiancios lygybés kiirimas. Neuztikrinus Sitos erdvés, néra jokiy gali-
mybiy kurti autonomijq ir lygybe. O Sios erdvés puoseléjimas prilygsta individo autonomijos ir lygybés
puoseléjimui. Individo atsisakymas dalyvauti politinéje erdvéje reiskia, kad jis praranda autonoming
laisve ir lygybe, sugrizta prie grupiniy ir individualiy interesy, kuriuos apginti galima tik jéga. Kad
iSvengtume nesusipratimy, butina i§ karto pabrézti: kiekvieno individo autonomija kaip besalygiskas
politinés erdvés taisykliy Saltinis neleidzia jokios savivalés. Laisvai sukurtos taisyklés néra priezastys,
verciancios apibrézti veiklos ribas, bet leidzia protingai pasirinkti veiklos formas, uz kurias visi yra at-
sakingi, ir tik jos visiems uZztikrina lygias teises. Autonominé laisvé reiskia, kad veikla, paisanti laisvai
aptarty ir bendrai priimty taisykliy, yra laisva veikla.

Be abejo, galima teigti, kad, gyvendamas su kitais, nepriklausomas individas turi biiti apribotas,
ypac¢ kai vieno asmens ar vienos grupés interesai jgauna persvara pries kitus. Sig teze sutartinai kartoja
ir kapitalistai, ir komunistai. Taciau tokia tezé ne tik padalija bendruomene | prieSingas stovyklas,
viesas diskusijas paversdama kovos lauku, bet ir sukuria erdve, pritvinkusig neracionaliy motyvy ir
interesy, kur bendruomenés iSrinktai valdziai atriSamos rankos tenkinti savo interesus ir riipintis inte-
resais ty, kurie ja dosniau patepa. Politiné bendruomené tada zlunga, nes zmogus pasineria j kurmio
gyvenima: visi veiksmai yra nulemti kokiy nors priezas¢iy, todél kalbéti apie autonomijg ir lygybe,
teises ir atsakomybe — tuscia retorika. Grieztai kalbant, net toji mistiné ,,rinka* néra privati nuosavybe,
nes biitent politiné bendruomené vieSojoje erdvéje nustaté, kas bus privatu, o kas viesa, todél yra ne tik
ekonomika, bet ir politiné ekonomika, kurioje riba tarp vieSumo ir privatumo néra absoliuti —ja galima
pakeisti bendru nutarimu. Kaip minéta, nutarimai yra lygiis jstatymams, bet su viena iSimtimi — vieSas
nutarimas uzdrausti kitiems dalyvauti vieSumoje biity kontradikcija, todél toks nutarimas negalioja.
Sokratas sutiko ver¢iau mirti, kad tik i§vengty Sios kontradikcijos.
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Viena i§ svarbiausiy sglygy yra jstatymy visuotinumas, garantuojantis racionaluma ir lygybe. Ki-
taip tariant, kiekvienas pasitlytas ir vieSai priimtas jstatymas galioja visiems, taip pat ir tam, kuris jj
pasitlé. Kiekviena i$imtis reiSkia, kad toks jstatymas néra visuotinis, arba reikia, kad specifiné iSimtis
bty jtraukta j jstatyma. I$ jstatymy visuotinumo iSplaukia kitas pagrindinis principas — kiekvienas yra
lygus kaip nepriklausomas jstatymy Saltinis. Be tokio visuotinumo politiné erdvé tapty savo pacios
priesingybe, nes vieSai nustatyti jstatymai vieniems galioty, o kitiems — ne. Laikydamiesi §iy principy,
politinés bendruomenés nariai gyvena pagal laisvai priimtus jstatymus ir privalo jy laikytis. Vadinasi,
bet koks nuokrypis nuo jstatymy laikytinas ne tiesiog amoraliu, nesaziningu, nesveiku poelgiu, bet
kriminaliniu nusikaltimu. Jei kam nors jstatymas yra nepriimtinas, jis turi teis¢ viesai reikalauti, kad
jstatymas biity pakeistas, suprantama, to reikalaujanciyjy pilietiné pareiga yra jtikinti bendruomene,
kad galiojantis jstatymas yra netinkamas, gal net neracionalus ir ji biitina pataisyti. Bet nesilaikyti
galiojanciy jstatymy, juos lauzyti yra kriminaliné veika.

Ka tai reiskia visiems be iSimties politinés bendruomenés nariams? Pradékime nuo asmeny, no-
rin¢iy tarnauti politinei bendruomenei, ir tos bendruomenés nariy, kurie yra jpareigoti samdyti tarnau-
tojus, vieSy susitarimy. Norintieji tarnauti viesai parodo, kokius talentus jie turi ir kg galéty nuveikti
bendram labui. Jeigu jie yra pasamdomi per rinkimus, vadinasi, rinkéjai sutinka su jy pasitilymais ir
tie pazadai vykdomi. Jei samdinys pasielgia neatsakingai, sulauzo sutartj, samdytojy, kurie yra atsa-
kingi, kad pasamdé tokius tarnautojus, pareiga tokius sutarties lauzytojus tuojau pat atstatydinti, nes
jie émé tarnauti savo paciy interesams, nesvarbu, ar siekdami patys pralobti, ar bandydami sudaryti
iSskirtines sglygas, naudingas asmenims, kuriy kiSenéje jie sédi... Vadinasi, tokie iSrinktieji atsisako
buti savarankiski, atsakingi, gyventi pagal visuotines taisykles, kitaip tariant, tampa kurmiais, besi-
dairanciais, kur ka slapcia nugriebti, kad galéty nutempti | savo urva. Jie atsisako teisiy, nes atsisake
atsakomybés, — vadinasi, politinei bendruomenei jie nebepriklauso. Aisku, jie gali Stukauti, kad taip
pat turi ,,zmogaus teises”, toks Stikavimas yra tik kurmio, bandancio apginti ,.teis¢* gyventi urvinj
gyvenima, urzgimas.

Kita $io skatiko pusé yra ,,samdytojy* atsakomybé ir pareigos. Jei pilieciai atsisako kistis j ,,po-
litinius* reikalus, nesistengia tuojau pat atstatydinti susitepusiy savo ,,samdiniy®, vadinasi, jie patys
toleruoja kriminaling elgsena. Lietuvoje nuolat pasigirsta Snekos: ,,O kas yra be déemés?*“ Ka toks pa-
sakymas reiSkia i$ principo? Apgailestavima, kad visi sédintys valdzioje neisvengiamai yra susitepe?
Taciau kada jie susitepé? Tokia démé kaip jstatymy lauzymas bet kuriuo atveju yra kriminalas. O jeigu
tokiems démétiems politikams veél patikima valdyti valstybe, tai reiSkia, kad jy rinkéjai yra atsakingi
ir uz $alies valdzios kriminalizavimg. Trumpai tariant, tokie rinkéjai atsisako buti atsakingi uz Salies
ateit] ir tampa kurmiy filosofijos réméjais, urvinio gyvenimo dalyviais.

Politiné bendruomené egzistuoja tol, kol ja kuria nepriklausomi ir lygis pilie€iai, turintys ne tik
teis¢ per rinkimus iSrinkti valstybés tarnautojus, bet ir pareiga prizitréti, kad jie laikytysi jiems pati-
kétos veiklos reikalavimy. Juk rinkéjai yra atsakingi uz tuos asmenis, kuriuos ,,pasamdo®, ir jei i§rink-
tieji pazeidzia nustatytas bendrasias taisykles, rinkéjy pareiga tokius prasizengélius nubausti. Tokio
jpareigojimo prieziiira priklauso teis¢jams, nes jie, kaip Aténé nustaté, yra patikimiausi ir garbingiausi
viesumos pilieciai. Kg tai reiskia? Lietuvoje girdéti jvairiausiy priekaisty, kad ,,valdzia“ nesgzininga,
amorali, stokojanti gédos, todél sitiloma jg pakeisti. Nors tokie pasitilymai yra jdoms, jie néra esmi-
niai vieSojoje politinés bendruomenés erdvéje. Jei norime grieztai apibrézti tokj esmiskuma, reikia
iSsiaiskinti, kokia yra politinés bendruomenés sandara (o gal ir sandora, nes susiprieSinusi, sandoros
jausma praradusi bendruomen¢ nejstengia susitarti esminiais klausimais).

Buvo ir yra daug raSoma, kalbama apie Soviety sgjungos politika, apgailestaujama, kad Lietuvoje
vis dar gajiis tokios politikos likuciai. IS esmés tokie pasisakymai yra klaidinantys, nes Soviety sa-
jungoje nebuvo politinés bendruomenés, o tik tokia bendruomené, kur viena grupé valdé visas kitas.
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Valdiniai, nors sudaré dauguma, negaléjo dalyvauti valdziai priimant nutarimus, nes tokia teisé pri-
klausé iSimtinai komunisty partijai, kurios tikslas buvo iSsilaikyti ir neleisti kitoms jégoms késintis j
nomenklatiiros virstines. Jei koks nors individas noréty viesai pareiksti savo nuomone, nepaklusdamas
SSKP doktrinai, tai reiksty, kad jis drjsta reikalauti vieSosios erdvés, kurioje visi turéty teis¢ dalyvauti
kaip lygiis ir savarankiski individai. Stai kodél Soviety sajungoje toks individas bidavo tuojau pat ,,su-
tvarkomas®, o vieSoji erdvé grieztai valdoma, nes be vieSosios erdvés néra politinés bendruomenés, be
kurios nejmanoma net svajoti apie demokratija. Valdzia galédavo zadéti, kg tik nori, ir nickam nebuvo
leidziama nei priminti jos pazady, nei diskutuoti su jos teiginiais, todél ji neturéjo jokios atsakomybés
pavaldiniams, o $ie nieko i$ jos nereikalavo, nes bet kokie viesi pasireiskimai buvo uzdrausti. Niekas
nedrjsdavo, bet to ir nereikéjo, nes biidavo savaime aisku, sakyti, kad tokia valdzia yra korumpuota,
nesazininga, amorali. Bet kitokia ji né negaléjo buti. Pagal pazintis, t. y. neteisétai, ji dalydavo postus,
pasisavindavo, i$§vaistydavo valstybés 1ésas, taciau niekas neturéjo teisés tam priestarauti, nes toji
valdzia ir buvo valstybé, todél visas izdas, visi turtai priklausé jai, o visi pilie¢iai — nuo jos.

Tokios valdzios veikla néra politiska — tai gryniausia islikimo valdzioje bet kokiomis priemonémis
strategija, nepripazjstanti moralés, sazinés skrupuly, nepaisanti jokiy prievartos ar piktnaudziavimo
riby. Leninas didziavosi ,,susidoroj¢s su desim¢ia milijony buoziy®. Jam ypac ripéjo nutildyti milijo-
nus inteligenty, turinCiy jprotj kritiSkai mastyti, nes bendruomené, kurios santykiy pagrindas yra jéga
ir jos logika — ar tai blity komunizmas, fasizmas, autokratija, monoteizmas, plutokratija, ar visokie
monoteistiniai variantai, — remiasi tuo paciu modeliu: viena grupé valdo, taikydama bet kokias prie-
mones, kad islaikyty valdzia, o kitos grupés yra priverstinai nutildomos. Valdantieji sugrobia viska |
savo rankas ir skleidzia mita, kad esa visas grobis priklauso liaudziai ir kad valdzia bus jai dosni. Ir
tikrai, suSveitusi visg pagrobtag mésg, ji numeta nuograuzas ir kaulus pavaldiniams, nes nevalia, kad
visi numirty badu — kas gi tada dirbs? Jei kuris nors pareikalaus teisingumo i§ pacios teisingiausios
valdzios, bus pripazintas liaudies prieSu ir gaus su kuoka per galva. Tokiomis aplinkybémis negali
buti né kalbos apie smukusig moralg, klestincig korupcija, teisingumo stoka, nes tokia bendruomené
egzistuoja anapus politikos — Cia veikia vien jéga, aprépianti visas gyvenimo sritis, bet vis tiek nuolatos
pleciama, stiprinama.

Darant prielaida, kad demokratiné viesoji erdvé ir jos islaikymas kaip savo pacios tikslas yra pa-
grindiné ir vis grindZiama institucija, kitos institucijos, iSplaukiancios i$ jos, gali keistis ir biiti jvairios.
Prezidentinés, ministerinés, parlamentinés, bet visuomet padalytos j vykdomaja, istatymy leidziamaja
ir, svarbiausia, teisming. Toks padalijimas neleidzia né vienai ,,institucijai® sutelkti visy jégy ir tapti
diktuojancia institucija. Nepaisant varianty, pagrindiné teisé€jy pareiga — apsaugoti visuotines Zmogaus
teises ir atsakomybe nuo visokiy bandymy jas apriboti ar net paneigti. Aisku, visa tai priklauso nuo
bendruomenés dydzio, veiksmingy procediiry, patogumo ir kintamy saglygy. Nepaisant tokios jvairo-
vés, politinei bendruomenei biitinas politinis dialogas. Dialogas néra kiekvieno piliecio laisvés padari-
nys. Tokia laisve gali rastis ir be politinio dialogo. Asmenys gali sakyti, kas jiems tik patinka. Politinis
dialogas iS principo yra vieSos erdvés grindimo pratesimas. Keletas pastaby turéty §j pratesima parys-
kinti. Tarkime, kad viena politinés bendruomenés forma leidzia paskirtiems atstovams tvarkyti viesaja
erdve ir interesus. Tam, kad biity demokratiniai, visuomenés atstovai turi priimti specifines salygas.
Pirma, atstovas turi jvykdyti tik tai, ko visuomené reikalauja. Visi kiti veiksmai, pasirodantys atstovui
kaip geri ir verti, nors nepragyti, visuomenés naudai yra nejteisinti. Sis nejteisinimas i§plaukia i3 savo-
kos, kad visas jteisinimas yra visuomenés reikalas. Visuomenés atstovai — ne vadai, o tarnai, atsakingi
visuomenei. Antra, bet kokie atstovy rinkimai turi biiti pagrjsti dialogu. Asmenys, pasisitilantys arba
paprasyti tarnauti vieSiesiems reikalams, pristato savo pasiiilymus, susijusius su visuomenei svarbiais
klausimais. Jei visuomené nutaria, kad tokie pasitilymai yra iSmintingi, ir toks asmuo yra iSrenkamas
atstovu, tada jo pasitlymai tampa jo jgaliojimais. Vadinasi, jeigu visuomené sutinka su jo pasitilymais
ir iSrinko jj atstovauti, tada jo pareiga yra jvykdyti tai, kg jis teigé ir su kuo visuomené sutiko. I§ prin-
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cipo pasitilymy nejvykdymas yra lygus teisinio jgaliojimo sulauzymui ir atsisakymui biiti demokratis-
kam. Siuo atveju visuomené turi jgaliojimus tokj atstova pasalinti be delsimo, o toks pasalinimas yra
teismo pareiga. Net galima teigti griezCiau: kadangi jstatymai iSplaukia i$ autonominés visuomenés
sutarties, neiSpildymas pasitilymy gali biiti lygus jstatymy sulauzymui, t. y. kriminaliskumui. Bet koks
visuomenés delsimas arba net ,,atleidimas® yra lygus kriminaliniams ir daugiausia prie§ demokratija
nukreiptiems veiksmams toleruoti. Trecia, asmenys, teikiantys pasitilymus vieSai, turi biti pasirengg
ne tik parodyti jy pozicijy racionaluma, bet ir pakeisti pozicijas, vykstant visuomenés dialogui ir su-
laukus kritikos.

Bet kokios dogmos — ideologinés, teologinés ar moralistinés — negali biiti laikomos savaime ais-
kiomis tiesomis, bet turi biiti vertinamos kaip pasitlytos ir dialogu kei¢iamos. Politinéje bendruo-
menéje kandidato pareiga néra emociné inspiracija, prikimsta retorikos ir jkvépimo, bet visuomenés
reikaly iSnagrinéjimas jos pacios akivaizdoje, jtraukiant jos narius ir jy jvairias paziiiras j dialoga. Tai
reiskia, kad visuomenés dialogas pasidaro lemiantis, atsakingas jvykis. Be to, dialogo plotméje jvairts
neracionalumai, paslépti motyvai, medziaginés priezastys yra atveriami ir pasidaro racionalaus visuo-
menés dialogo objektu. Reikia pazyméti, kad politinis dialogas yra ne apie politika, bet apie vieSus
reikalus. Sie yra dalykas, j kurj dialogas turi biiti kreipiamas.

Dialogas nebutinai turi biiti paprastas ir be priespriesy, nes Vakary tradicijoje prieStaravimas, gin-
¢ijimas — viena i$ svarbiausiy vieSosios erdvés teisiy ir turi bliti suprantamas, o supratimas reikalauja,
kad bty trilypis: kas nors kalba, su kuo nors, apie kg nors. Tas ,,apie kg* yra dialogo dalyviy — visuo-
menés ir kalbétojo — objektas. Visuomené ir kalbétojas turi buti aktyvis dalyviai. Dialogo procesas
yra gilesnis, negu visur girdima savoka, kad objekto, temos, dalyko supratimas reikalauja nuomonés
ir prie$ingos nuomonés. Taip manoma surasti objektyvuma: turi biiti dvi prieSingos nuomonés, kurios
lyg leisty kiekvienam apsispresti uz vieng arba kita, ir toks apsisprendimas sudaryty dalyko supratimg.
Taciau kompetentingam dialogui reikia visiSko turinio i§gvildenimo prie§ jo paslépima po skirtingy
nuomoniy antklodémis. Dalyko turinys turi biiti suprastas per dialogg taip, kad nuomonés vienpusis-
kumas yra ne vien nuomongé, bet yra susijes su dalyko turiniu, o §is nustato dialogo ribas: ne viskas yra
sakoma apie viskg. Kartu dialogo daugiapusiskumas, susietas su turiniu, atveria dalyko sudétinguma,
o ne tik skirtingas nuomones. Savaime aisku, kad visuomenés dalyviai turi biiti informuoti apie dalyka,
nes kitaip jy dalyvavimas dialoge yra vien nuomoniy priedas arba tiesioginiy psichiniy jausmy ar akly
interesy iSraiSka. Racionalumas be tokio informavimo nejmanomas.

Kadangi politinis dialogas néra apie politika, bet apie vieSus reikalus, kurie turi biiti pristatomi
be jokiy migly, vadinasi, reikia atmesti visus neformalius argumentus ir psichologinius atsiSaukimus.
Sie atsisaukimai jterpia ne tik jausmingumus, bet ir retorikos figiiras, sukurtas nulemti visuomenés
nuomong jvairiais $tikiais ir ritualiniu teatraliSkumu. Tokie atsiSaukimai yra sukurti traktuoti zmogy
ne kaip savarankiskg ir sgmoninga, bet kaip neracionaliy jtaky ar priezasCiy objekty. Tokios jtakos
taip pat stengiasi paslépti visuomenés dialogo turinj. Tokiy jtaky naudojimas priklauso moderniai, bet
ne klasikinei retorikai. Pastaroji laikosi aiskiy diskurso taisykliy, kurios suteikia visiems paZzjstamus
visuomenés dialogo rémus ir taip pat atmeta visokius biidus nulemti visuomenés nuomong per bet kokj
apeliavimg | jausmus arba j sagvokas, neturincias nieko bendra su diskusijos tema. Asmenys, norintys
sitilyti save kaip kandidatus visuomenés tarnybai, turéty biti tuojau pat diskvalifikuojami, jei vartoty
tokia modernia retorika. Sis teigimas néra moralas; jis i$plaukia i§ principo, pagal kurj vie$oji erdvé
skirta viediems reikalams ir tiesiogiai susijusi su dialogu apie viesy reikaly turinj. Siuo atveju negali-
ma teigti, kad yra paslap¢iy, zinomy tik vadams, ir kad visuomené neturi kistis j tokius reikalus. Visi
reikalai, susij¢ su visuomene, yra viesi ir nutariami vieSame dialoge.

Vienas reikalavimas yra skelbiamas visur: neapsisvietusi publika negali biiti politiné — demokrati-
né. Kiekvienas pilietis, kaip savarankiskas, turi biti aukléjamas ,,liberaliai®, kad galéty spresti priva-
&ius, grupiy ir viedus reikalus racionaliai. Cia teigiama, kad visuomené, kurios pirmasis ripestis yra
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viesos erdvés islaikymas, turi suprasti medziagines ir kulttrines eigas, taip pat kity pasitlymy logika,
turi rengti vieSas diskusijas ir nutarimus — visam tam reikia i§silavinimo. Kitaip tariant, Zzmogus turi
pereiti per jvairius — mokslinius — autoritetus iki lygio, kad jis pats pasiekty galig daryti savarankiskus
sprendimus, logiskai protaudamas. Pedagogika yra eiga nuo autoriteto j autonomijg. ISlavintas arba
iSsilavings zmogus — pagrindinis valstybés ramstis, nes jis zino, kas darosi ir valstybéje, ir pasaulyje.
Kitaip sakant, iSaukléta visuomené, suprantanti viesus reikalus, yra vieSosios erdvés, asmens autono-
mijos ir dialogo lygybés salyga. Jei zmogus nesuprasty reikalo, jis negaléty laisvai ir lygiai spresti to-
kio reikalo viesai. Jis biity pavergtas privaciy interesy, baimiy, jausmy ir demagoginiy jtaky, isreiksty
modernia retorika. Kalbant pilietiskai, nei$silavings zmogus negali suprasti, kaip apsaugoti savo tauta
santykiuose su kitomis tautomis, taip pat esant skirtingiems bendruomengés interesams.

ISaukléjimas turi dar kita reikSme. Reikia pazyméti, kad moksly pritaikymas technologijai, suku-
riantis jvairiausius ,,eksperty nutarimus, kas yra naudinga ar nenaudinga bendruomengje, gali lengvai
virsti didziule technokratija ir sukurti valdzios, kuri perpildyty savo nutarimais viesaja erdve, sluoksnj.
Tokiu atveju technokratai be jokio visuomenés jnaso galéty diriguoti visiems vieSiems reikalams. Tg
mes gerai zinome i§ Soviety sajungos technokratijos, kurioje pilietis neturéjo vieSo balso, nes visa
buvo tvarkoma piliecio vardu ir jo gériui technokraty, laikiusiy save geriau zinanciais, ko zmonéms
reikia ir kas jiems gerai: mokslinis socializmas ir visur iSplitusi politiné technokratija, beveik amzino
gyvenimo pazada.

Politinéje bendruomenéje visuomené turi teis¢ ir pareigg biiti informuotai laisvos spaudos atsto-
vy. Bet ,,laisva“ spauda nereiskia raSymo ar rodymo, kas tik patinka; atvirksciai, visi jvykiai turi buti
aprasomi ir parodomi tokie, kokie jie yra. Be abejo, dabartinése diskusijose pateikiama jvairiy epis-
temologiniy ir ideologiniy argumenty, kad toks parodymas yra nejmanomas be interpretacijy, ir, be
abejo, jie turi mus jspéti buti atsargiems. Vis délto reikia kuo geresnio jvykiy apraSymo ziniasklaidoje,
ypac kai tokie jvykiai susij¢ su viesais reikalais. Dalyvavimas viesojoje erdvéje reikalauja kiekvieno
piliegio biti informuotam apie tai, kas vyksta tokioje erdvéje. Sios Zinios, informacija ir jos prista-
tymas — viena i§ pagrindiniy demokratiniy institucijy. Galima net teigti, kad informacijos be jokiy
trukdziy pateikimas yra visuomenés autonomijos ir viesosios erdvés iSlaikymo salyga. Neturinti ziniy
visuomené negali buti demokratiné ir laisva. Be to, zinios yra racionalaus dialogo ir sutikimo sglyga.
Demokratija, kaip saves grindimo procesas, reikalauja visiems atviros informacijos. Toks reikalavimas
sutampa su politine ethos. Panasiai kaip aptartu visuomenés kompetentingo dialogo vieSajai erdvei
islaikyti blitinybés atveju, laisva spauda taip pat neiSplaukia i$ metafizinés teisés besglyginés israiskos,
bet galima tik visuomengje, kurioje uztikrinamas laisvas ir visapusiskas supratimas bei taisykliy jteisi-
nimas ir vie$yjy reikaly igvildenimas. Kas yra pavadinta laisva spauda, yra politinés ethos pratgsimas.
Jei spauda turi laisve informuoti visuomeneg, tada laisvos spaudos narys turi pareigg savo veikla grjsti
ir remti vie$aja erdve ir individy autonomijg bei lygybe. Vadinasi, néra tokio dalyko kaip nepolitinés
zinios. Visuomenés laisvoje erdvéje visos zinios yra viesos, t. y. politinés dar pries iskeliant ideologi-
nius ar partijy klausimus.

Uztikrindama politing erdve, laisva spauda ne tik informuoja, kg sako visuomené savo susirinki-
muose arba ka sako atstovai, bet ir pateikia ziniy apie jvairius jvykius, kai $ie bet kokiu biidu patenka |
viedaja erdve ir tampa politiniais. Sis teigimas ypa¢ tinka dabar technokratijos jégos ir jvairiy techniniy
iSradimy akivaizdoje. Kiekvienas jvykis, lieCiantis visuomeng, yra taip pat politinis reikalas, lieCiantis
laisva spauda. I8 principo, jei demokratija yra savo pacios tikslas, tada laisva spauda uztikrina politi-
n¢ autonoming erdve, sutampa su demokratija ir taip pat yra savo pacios tikslas. Visuomenés teisé ir
pareiga turéti informacijg yra ta pati kaip laisvos spaudos teis¢ ir pareiga pateikti informacijg. Kartais
spaudos rengéjas gali susigundyti ir rasti, kad jam ver¢iau tarnauti kokiy nors visuomenés atstovy
interesams spausdinant ,,tinkamas zinias*. Bet toks pasidavimas pasidaro priemone, biina suintere-
suotas, taigi bendruomeninis, o ne politinis. Spauda, kuri pasiduoda Sioms salygoms, nebéra politinés
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plotmés dalis, bet yra reklama ir pardavingjimas savininkui priklausanéiy dirbiniy. Toks spaudos tipas
priklauso reklamavimui ir propagandai, ir parduoda dirbtines zinias kaip kiti parduoda didzkukulius.
Tokia spauda nepriklauso laisvai spaudai ir pilietis neturéty zitiréti j jg kaip j duodancia visuomenés
zinias bei uztikrinan¢ig demokratijg. Aisku, tokia spauda yra leistina ir net reikalauja teisés bati laisva.
Bet tokia teisé yra parazitiska demokratijos kaip laisvos spaudos pateisinimo atzvilgiu. Taciau net ir
propagandiné spauda gali buti visuomenés pateisinta arba paneigta. Ir tai priklauso nuo visuomenés
supratimo, kuo skiriasi laisva spauda ir propaganda.

Igyvendinant daugialype moderniag bendruomeng, persunkta jvairiy technologijy, reikia taip pat
7moniy, sugebanéiy tvarkyti tokig jvarialype technologija. Zinomas dalykas, kad $i neauga ant me-
dziy, bet gimsta i§ jvairiy interesy, todél ji — vienas i$ svarbiausiy riipesc¢iy politinéje bendruomenéje.
Tai dar labiau iSryskéja supratus, kad moderni technologija (jskaitant cheming, biologing, branduoling,
psichologine, gal net ziniasklaidos) néra vien priemoné, bet sudaro Zzmogaus tiesioging ir visa persun-
kiancig aplinkg. Tokia aplinka reikalauja daugybés jvairiy technokraty, turin¢iy galig tvarkytis savo
srityse, nuo produkcijos iki Zmogaus veiklos bei ateities nustatymo. Siuo atzvilgiu visa yra laikoma
kaip gaminimo medziaga. Cia visa yra kontroliuojama, perdirbama ir jterpiama j jégos kélima. Dar
reikia pridéti, kad technokratija ir jos tvarkomi procesai néra iSoriné galvosena apie bendruomeninj
gyvenima; technokratija yra tokios bendruomenés sagmong, t. y. bendruomené taip pat galvoja tech-
nokratiskai. Si samoné lengvai iskelia reikalavima, kad ir politiné erdvé turi bati kontroliuojama
zinovy, technokraty arba eksperty. Kadangi jy uzdavinys yra patenkinti bendruomenés medziaginius
poreikius ir tokie poreikiai yra privatis, tai technokratija pasidaro vieSosios erdvés ir privaciy reika-
lavimy tarpininke. Si kryptis pradeda paversti viesaja erdve j sumag priva¢iy medziaginiy interesy.
Atsiranda pavojus, kad politinés vieSumos erdvé gali biti apskritai panaikinta ir kad i$rinkti atstovai
taip pat pradés remti tam tikrus specifiniy grupiy interesus ir taip pavers viesaja erdve j kovos dél me-
dziaginiy interesy lauka. Kitaip tariant, atsiranda pavojus paversti politing bendruomeng i privacia bei
interesy grupiy bendruomeng. Tuo atveju net pilie¢iams nepastebint dingsta viesa ir visuotiné politiné
bendruomené, autonomija ir lygybé, ir jos vietg pripildo jégy susidiirimai, kur ,,laimétojais* tampa
faktiskai grupe, valdanti visa kita dalj bendruomeneés jéga — tai dar viena autokratijos forma. Norint
testi politing bendruomeng, teismo pareiga garantuoti, kad tas nejvykty, kitaip tariant, teismo pareiga
net neleisti paversti Zzmogaus j bet kokia priezasciy sistemg ir patraukti atsakomybén bet kokj atstova,
kuris pradeda veikti pagal priezastingumo taisykles.

Be abejo, privatiis norai priklauso bendruomenei. Bet kalbant principingai, kada visoks privatus
interesas patenka | vieSgja erdve, toks interesas pasikeiCia j vieSgjj interesg ir pasidaro visuomeneés
pareigos, dialogo ir vieSo nutarimo dalyku — juridiniu klausimu. Jokia privilegija negali biti sutei-
kiama pavieniam arba vienos grupés interesams be visuomenés nutarimo. Siuo atveju net vadinamoji
laisva rinka arba plutokratiska autokratija pasidaro visuomenés aptarimo dalyku, jeigu tokios rinkos
veikla bet kokiu biidu patenka j viesaja erdve. Tai, pasirodo, yra specifinis autonomijos rezultatas: visy
lygybé ir taisykliy subendrinimas taip, kad jos bty visuotinés. Jei individai arba grupés pareikalauja,
kad jy interesai turéty didesnj svorj nei kity interesai, tada jie susiduria su bendrgja taisykle, kad visy
interesai yra lygus ir turi buti reikSmingi visuomenés dialogo dalykai. Kas yra privatu ir viesa, tampa
klausimu, kuris nutariamas vieSai. Plétojant $j principg toliau, reikéty taip pat parodyti, kad, esant
pirminei demokratinei institucijai — kaip vieSosios erdvés, autonomijos ir lygybés pagrindui — rasant
specifing konstitucija gali buti vieSai nutarta, kas bus laikoma privatu ir kas bus viesa. I§ principo net ir
ekonomija, technologija, mokslas, vertybés yra nustatomi viesai, kur privatus ir vieSas zmogus grieztai
zino, ko galima siekti privacioje erdvéje ir kas yra pareiga ir teis¢ viesojoje erdvéje.

Jei toks vieSas nutarimas ir jteisinimas pradingty dél privaciy interesy, vieSuma tapty kovos arena
ir atstovai turéty zaisti pagal specifiniy interesy svorj ir net jsivelti j jvairias pretenzijas, kad jie yra me-
dziaginiy reikalavimy patenkinimo zinovai. Atsiranda jvairiy tokio jvykio israisky. Kandidatai prade-
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da zadéti i$pildyti jvairius privacius pavieniy arba grupiy medziaginius norus, kurie, kaip vienas kitam
prieStaraujantys, reikalauja i§ kandidato lankscios retorikos ir teatrisky, nors nieko nesakanciy, balsy.
Antra vertus, pilie¢iai pradeda nesikisti j vie$aja erdve, kaip reikalingg visuomet stropiai prizitiréti ir
islaikyti, bet jsikisa j ja tik tada, kai jy specifiniai medziaginiai interesai to reikalauja. Jiems nertipi
viesoji erdve, bet tik jy pavieniai interesai. VieSoji erdvé §ioje situacijoje nebéra jos pacios tikslas, bet
pasidaro jrankiu siekiant privaciy tiksly. Visas toks kompleksas, pradedant nuo pavertimo politinés
erdvés ] privacia, bendruomening bei medziaginiy interesy plotme ir baigiant piliecio vieSosios erdvés
vartojimu kaip instrumentu, siekiant privac¢iy medziaginiy tiksly, sudaro jteisinimo krizg, kuri Zenklina
demokratijos mirtj. Atsiranda jvairiy reiskiniy: technokratija valdo be visuomenés dalyvavimo, nes yra
teigiama, kad technokratai zino geriausiai, ko visuomenei reikia objektyviai — medziagiskai. ISrinkti
atstovai susisaisto specifiniy privaciy interesy grupémis ir tarnauja joms, o ne visuomenei.

Tokie atstovai, kaip minéta, atsisako biiti demokratiski ir praranda savo autonomija bei atsakomy-
be. IS esmés jie nebeturi teisés laikytis tose pozicijose, o visuomené, ypac¢ teismas turi pareigg juos
pasalinti i§ pareigy ir net patraukti atsakomybén. PilieCiy nedalyvavimas, politinés erdvés ir autono-
mijos neuztikrinimas, ir atstovy tos erdvés pavertimas privaciy poreikiy turgaviete sudaro politinés
ethos praradimg. Kartu pradingsta ir zmogus — kaip lygus ir savarankiskas. Jo ir politinés plotmés
rySys pasidaro ne tik medziaginis, bet, valdziai negalint iSpildyti visy pavieniy arba grupiy nory, su-
kelia moralizuojancia kritika. Atsiranda jvairiy moralizuotojy, kurie taip pat nori paversti visuomenés
politing ethos | interesy perpildytas moralizuojancias prieSingybes. Taciau svarbiausias §io politinés
erdves dingimo dalykas yra politinés bendruomenés ir visy kity bendruomeniy gyvenimo biido ribos
perzengimas, kai viena grupé — mazuma valdo bendruomenés dauguma — vienos grupés norai tampa
valdymo forma, paremta jvairiomis jégos formomis. Paskirti valstybés tarnautojai demokratijos poziti-
riu atsisako vieSosios atsakomybés, tampa nusikaltéliais (pazeidéjais) ir praranda savo teises. Tai ne-
reiskia, kad jie tampa amoraliis — ne. Jie grizta j tokig bendruomene, kur jokia moralé néra reikalinga,
nes Cia galioja vienintelé taisyklé — jéga. Pilieciai, kurie vis délto tokius tarnautojus iSrenka j valdzios
pozicijas, taip pat atsisako savo teisiy ir atsakomybés, nes jie toleruoja nusikaltélius (pazeidéjus). Taigi
lieka viena institucija — teismas, kurio pareiga nusalinti tokius atstovus ir anuliuoti rinkimy rezultatus,
nes rinkéjai taip pat nusikalto savo teiséms, lygybei, autonomijai ir atsakomybei. Reikia jterpti prin-
ciping pastaba: vieSumos kandidatais gali biiti bet kas — ypac apsukris ir ,,dailtis“, mokantys patraukti
visuomeng ir taip tapti valstybés tarnautojais. Kaip Platonas ,,juokavo®, kai zmogui skauda koja, jis
nepasikliaus pagalba i$ piliecio, kuris yra patrauklus, geras kalbétojas ir net sitilo puikia paslaugg. Ne,
norint iSgydyti koja, reikia nueiti pas daktara, kuris zino medicininius reikalus. Tac¢iau, anot Platono,
svarbiausi bendruomeneés dalykai, pavyzdziui, teisingumas, yra pavedami tokiems dailiems kandida-
tams. Esant tokiai situacijai, galima méginti iSrinktus kandidatus skatinti elgtis atsakingai, bet teiséjai
turi buti iSsilavine teisingumo ir net tiesos paieskos srityje, ir todél tik jie sudaro paskuting iSminties
atramg vieSajai erdvei su jos visais reikalavimais iSlaikyti.

Primenant, kad nei demokratija, nei autonomija su lygybe neturi jokio daiktisko biivio; jos neauga
kaip kriimai ar gélynai; jos yra fenomenai ir pasirodo tol, kol zmogus veikia vieSojoje erdvéje ir ja
iSlaiko. Vadinasi, politinés bendruomenés pilieciai nutaria, kokios bus taisyklés, sukurtos zmogaus
teiséms jgyvendinti. Bet tokie pilieciai neturi uzmirsti, kad jie turi nuolating pareigg veikti toje erdvéje
visais sprendziamais klausimais ir atstatydinti paskirtus tarnautojus, savo veikla paneigian¢ius demo-
krating bendruomeng. Tokie tarnautojai atsisako biiti §ios bendruomenés nariais ir todél turéty patys
save diskvalifikuoti. Vadinasi, politinés bendruomenés pilieciai turi pareigg uztikrinti savo paciy tei-
ses, lygybe, autonomija ir atsakomybe, taip pat ir paskirty tarnautojy, nes jy atsisakymas reiskia laisvés
praradimg ir jsitraukima j priezasCiy ir jégy nulemta gyvenima. Vienas i$ sunkiausiy gyvenimo bidy,
reikalaujantis budrumo, veiklos, apmastymo, dialogo ir racionalaus sprendimo, yra demokratija. Biiti
laisvam nereiskia daryti, ka tik nori, bet, atvirksciai, stropiai saugoti ir gyventi pagal laisvai priimtus
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jstatymus. Reikia pazyméti, kad jstatymai taip pat néra paimami i§ kokios nors daiktiskos tikrovés; jie
yra kuriami ir i§laikomi fenomenai. Jei politiné bendruomené biity kazkokia gamtiné ar virSgamtiné
tikrové, tai demokratija biity visur ir visuotiné. Kadangi istorija tvirtina prie$ingai, tai reiskia, kad
Aténai ir apSvieta, kaip demokratijos Saltiniai, yra filosofijos nuopelnas. Todél demokratijos ekspor-
tavimas apskritai yra beprotybé; be Vakary filosofijos ir joje iSplétoty dialoginiy principy, negalétume
kalbéti apie zodzio, mokslo, religijos, meno ir net prekybos laisve. Bet reikia principingai pabrézti, kad
visam tam nuo pat pradziy iki dabar pagrindiné institucija,  kurig galima apeliuoti, kad biity islaikyta
demokratija ir paSalinti vis nukrypstantys atstovai ir pilieciai, yra teismas. Pirmas teismas turéjo nusta-
tyti, kad ir kaip taisyklés bus visuotinés, nesaliskos, kaip teisé¢jai supras savo pareigas ir atsakomybe¢
visai naujai politinei bendruomenei, kaip jie taps pirmaja karta, véliau aprasyta Platono kaip politinés
bendruomenés ,,aukso® pilieciai — laisvi filosofai, veikiantys be jokios prievartos — grynai racionaliai.

Tik savarankiskas zmogus gali bti toks atsakingas, kad pats pripazinty savo klaidas ir stengtysi jas
iStaisyti. Nepriklausomos Lietuvos kiir¢jams taip pat teko patirti tg sukreciancia staigmeng — Stai Cia a$
stoviu ir pasitraukti nebegaliu. Su Sgjudziu Lietuva iSsivadavo i§ visaziniy valdovy, manipuliuojanciy
teisingumu, kad galéty manipuliuoti Zmonémis. Zmogus vél tapo zmogumi: klystan&iu, bet atviru tiek
kity, tiek savo paties kritikai — jis drjsta keistis, jis reikalauja, kad bet kokia ,,pranasesniyjy‘ (tarkime,
valdzios) ,,i$mintis* biity patikrinama viesy diskusijy zaizdre.

Turime suprasti, kad §i branda yra auks¢iau savimeilés ir turto, auksc¢iau i§ganymo pazady ar gei-
dziamo atpildo kokiame nors rojuje; be to, ji gali pareikalauti didziausios kainos — Sokratas apsispren-
dé mirti, uzuot atsisakes teisés ieSkoti tiesos ir teisingumo, uzuot pamynes laisve abejoti Zyniy, Samany
ir savo paties teiginiais, nes jauté asmening atsakomybe ir to paties reikalavo i$ kity. Sokratas nesieké
praturtéti i§ savo principingumo, nelauké jokio atlygio net i§ savo Salininky. Biidamas basas, jis pagei-
davo ne baty, bet garantijos, kad visi turés lygias teises viesai pasakyti, kg mano, jausdami atsakomybe
uz savo teiginius ir veiksmus, be i§lygy pripazindami savo klaidas ir trikumus. Pasmerkti Sokratg
reiSké atsisakyti vieSosios erdvés, savarankiskos laisvés, lygybés, teisiy ir atsakomybés. Teiséjy neis-
vengiama pareiga — uztikrinti, kad einantis pirmais Europos civilizacijos zingsniais tas visuotinumas,
vieSumas, atvirumas ir zmogaus kilnumas nedingty i§ zmogisko pasaulio.
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