ISSN 1392-1274. TEISE 2014 92

KRITISKAS POiIl?RIS I TAL, AR TARPTAUTINE VALSTYBES
IMUNITETO TEISE YRA TEISE

Julius Zaleskis

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

VieSosios teisés katedros doktorantas

Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés instituto narys
Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius

Tel. (+3705) 236 61 75

El. pastas: julius.zaleskis@gmail.com

Straipsnyje siekiama atskleisti kritiskq poZidrj j tai, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra teisé. Analizuojama, is
kur kyla pozitris, kad valstybés imuniteto doktrina teisiskai nejpareigoja valstybiy. Isskiriamos tokio poZidrio formos
ir ieSkoma jo priezasciy.

The article aims to reveal a critical approach towards a legal quality of the international state immunity
law. It traces origins of the approach denying that the state immunity doctrine binds states as a law. The article
distinguishes the forms of the said approach and addresses the reasons behind it.

Ivadas

Tarptautiné teisé skeptikams visada kélé abejoniy, ar ji yra teisé. Si kritika yra biidinga ir tarptautine
teis¢ sudarancioms sritims. Tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra puikus tokios srities pavyzdys.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti kritiska poziiirj i tai, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé i3
tiesy yra teisé. Keliami uzdaviniai iSanalizuoti minéto pozitrio iStakas, iSskirti jo formas, atskleisti jo
priezastis.

Tyrimo objektas yra doktrinoje ir praktikoje aptinkamas, tac¢iau ne dominuojantis kritiskas pozitiris
1 tai, ar tarptautiné valstybés imuniteto doktrina yra teis¢. Buvimas teise turéty biiti suprantamas kaip
teisiskai privalomas norminis reguliavimas atitinkamoje srityje. Terminai ,,buvimas teise* ir ,.teisiSku-
mas‘ straipsnyje yra vartojami kaip sinonimai. Tarptautiné valstybés imuniteto teisé (straipsnyje dar
vadinama tarptautine valstybés imuniteto doktrina) yra suprantama kaip tarptautinés normos ir princi-
pai, nustatantys salygas, pagal kurias valstybé gali reikalauti laisvés nuo kitos valstybés jurisdikcijos.
Kaip yra jprasta teisés doktrinoje, nagrinéjamas valstybés imunitetas nuo teismy civilinés jurisdikci-
jos. Tyrimo objektu néra teisés sampratos problema.

Svarbiausi tyrimo metodai yra lyginamasis, sisteminis ir istorinis. Norint suprasti pozitirj j valsty-
bés imuniteto doktrinos teisiSkuma, biitina lyginti ir apibendrinti valstybiy praktika, nes Sioje srityje
néra universaliy galiojanciy tarptautiniy sutarciy. Sisteminis metodas yra naudojamas valstybés imu-
niteto doktring tiriant kaip tarptautinés teisés sistemos dalj. Naudojant istorinj tyrimo metoda, ieSkoma
valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumo problemos istaky. Analizuojant medziagg ir darant iSvadas
naudoti loginis ir analizés metodai.

Tiriama problema yra aktuali ir tarptautinéje bendrijoje, ir Lietuvoje. 2004 m. buvo priimta dar nej-
sigaliojusi Jungtiniy Tauty konvencija dél jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunitety (toliau — 2004 m.
Jungtiniy Tauty konvencija). 2012 m. Jurisdikciniy imunitety byloje pirma kartg tarptautinés valstybés
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imuniteto doktrinos privalomumo klausimu pasisaké Tarptautinis Teisingumo Teismas. Nuo 2000 m.
pozicija $ioje srityje formuoja Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Vis délto tarptauting sutarting teisé
ir teismy praktika valstybés imuniteto srityje néra iSplétota. Problema yra ypac aktuali Lietuvoje, kur
pagrindiniu valstybés imuniteto doktrinos $altiniu yra laikoma neapibréztumu, nenuoseklumu pasizy-
minti nacionaliniy teismy praktika.

Tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumo problema teisés doktrinoje néra istirta. Tarp-
tautinés teisés autoritetai seras H. Lauterpachtas! ir ledi H. Fox?, taip pat J. Finke? ir L. F. Damrosch*
yra jvardije problema, taCiau iSsamiau jos netyré. Lietuvoje valstybés imuniteto klausimus yra nagri-
néje V. Mikelénas’, K. Baleviciené®, A. Smaliukas ir Y. Goldammer’, N. Toleikyté®. Valstybés imuni-
teto doktrinos tarptautings teisinés prigimties Sie autoriai netyre.

Straipsnj galima teigti esant originaly. Jame visapusiskai atskleidziama valstybés imuniteto dokt-
rinos, kaip tarptautinés teisés srities, teisiSkumo problema. Tarptautingje ir juo labiau Lietuvos teisés
doktrinoje darby, skirty tokio pobtidzio analizei, nebuvo.

Svarbiausi tyrime naudoti Saltiniai yra nacionaliniy teismy praktika ir valstybiy jstatymai. Tyrimui
yra svarbis doktrininiai $altiniai, ypa¢ H. Lauterpachto, Lee M. Caplano, L. F. Damrosch, P. H. Verdie-
ro ir E. Voeteno darbai. Atliekant tyrimg remtasi negausiu tarptautiniu sutartiniu valstybés imuniteto
reguliavimu.

1. Kriti§ko poziiirio | tai, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisés yra teisé, iStakos

Valstybés imuniteto doktrina yra laikoma tarptautinés teisés dalimi, bet ne valstybiy pasirinkimo, dis-
krecijos reikalu®. Autoritetinga Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija 1980 m., atlikusi valsty-
biy praktikos analize, konstatavo, kad valstybés imunitetas yra ,,bendra tarptautinés paprotinés teisés
taisyklé, jsitvirtinusi dabartinéje valstybiy praktikoje‘!?. Toks poziiiris dominuoja nacionaliniy teismy
praktikoje, tarptautinése sutartyse, tarptautiniy institucijy ir teismy praktikoje, nacionalinéje teiséki-
roje ir teisés doktrinoje!l. Taciau teisés praktikoje ir doktrinoje yra aptinkamas alternatyvus pozitris,
pagal kurj valstybés imuniteto doktrina néra laikoma valstybéms privaloma teise.

Tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumo problemos iStaky galima ieskoti ten, i$ kur
§i doktrina kyla, — nacionalinéje valstybiy teis¢je. Valstybiy pozifir j tarptautinés valstybés imuni-
teto doktrinos teisiSkuma pirmiausia atskleidzia jy institucijy nacionalingje teisés sistemoje iSsako-

I LAUTERPACHT, Hersch. Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States. British Yearbook of Internatio-
nal Law, 1951, 28, p. 220-272.

2 FOX, Hazel. The Law of State Immunity. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2008, p. 13-25.

3 FINKE, Jasper. Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else? European Journal of International Law.
2010, 21(4), p. 870-871.

4 DAMROSCH, Lori Fisler. Changing the International Law of Sovereign Immunity through National Decisions.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2011, 44, p. 1187-1189.

5 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 147.

¢ BALEVICIENE, Kristina. Riboto valstybés imuniteto doktrina ir jos taikymas Lictuvos Respublikoje. Jurispru-
dencija, 2004, t. 58(50); p. 138-145; BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teise naudotis valstybés imunitetu nuo kitos
valstybés jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005, t. 78(70), p. 5-13.

7 SMALIUKAS, A.; GOLDAMMER, Y. The Restrictive Theory of State Immunity in Lithuania: Reality or Illusion.
Baltic Yearbook of International Law, 2005, Vol. 5, p. 111-132.

8 TOLEIKYTE, Neringa. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teise, 2013, t. 87, p. 167-180;
TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t. 89, p. 205-218.

® FOX, H. The Law <...>, p. 18-19.

10 FOX, Hazel; WEBB, Philippa. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013,
p. 14.

'YANG, Xiaodong. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 35.
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mi argumentai. Ypatingg reik§me¢ turi pirmasis zinomas nacionalinio teismo sprendimas $ioje srityje,
1812 m. priimtas Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) Auksciausiojo Teismo Schooner Exchan-
ge v. McFaddon byloje. Pirmininko Johno Marshallo vadovautas teismas sprend¢, ar gali nagrinéti
ieSkinj Pranciizijos imperatoriaus Napoleono atzvilgiu dél JAV pilie¢iy burinio laivo, kurj nusavino
pranciizy kariuomené.

Bylas pries uzsienio valstybes teismas laiké ,,nepramintu keliu“ ir nurodeé, kad tokiomis situaci-
jomis yra biitina remtis bendraisiais teisés principais ir teismy sprendimais bent Siek tiek panasiose
bylose!2. Atsizvelges j valstybiy suvereniteto ir tarpusavio lygybés principus, teismas nurodé, kad:

,, Tauta biity teisingai laikoma pazeidusia savo pazada, net jei tas pazadas nebuvo duotas aiskiai,
jeigu staiga ir be iSankstinio perspéjimo jgyvendinty savo jurisdikcija tokiu biidu, kuris nesiderinty su
civilizuotame pasaulyje jprasta praktika ir prisiimtais jsipareigojimais.

Nepanasu, kad $i visiSka ir absoliuti teritoriné jurisdikcija, vienodai esanti kiekvieno suvereno
pozymiu ir negalinti suteikti ekstrateritorialios galios, apimty uzsienio suverenus ir jy suverenias teises
kaip objektus.“!3

Paprastai preziumuojama, kad Schooner Exchange v. McFaddon byloje valstybés imuniteto taiky-
mas buvo atskleistas kaip i3 tarptautinés teisés kylanti pareiga'®. Taiau tai néra vienintelé Schooner
Exchange v. McFaddon precedento interpretacija.

JAV Auksciausiojo Teismo argumentacija Schooner Exchange v. McFaddon byloje remiasi abso-
liucia suvereniy valstybiy jurisdikcija savo teritorijoje:

,,Tautos jurisdikcija jos pacios teritorijoje buitinai yra iSimtiné ir absoliuti. Ji nepasiduoda jokiam
apribojimui, kurio nebiity nustaciusi pati.

<..>

Todél visos iSimtys i$ visi§kos tautos galios savo teritorijose turi plaukti i§ pacios tautos sutikimo.
Jos negali kilti i§ jokio kito legitimaus $altinio.*“1

Tokia argumentacija leidzia teigti, kad suverenios valstybés yra laisvos savo teritorijoje jgyvendin-
ti jurisdikcija visais klausimais, jskaitant su uzsienio valstybémis susijusius klausimus. Suabsoliutinus
suvereniy valstybiy jurisdikcija, valstybés imuniteto taikymas turéty buti laikomas pacios valstybés
pasirinkimo, diskrecijos reikalu, bet ne tarptautine valstybiy pareiga.

JAV Auksciausiojo Teismo iSsakyti argumentai leidzia neigti tarptautinés valstybés imuniteto
doktrinos teisiSkuma. Teisés doktrinoje yra pripazjstama, kad JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas
Schooner Exchange v. McFaddon byloje aiskiai neapibrézé teisinés valstybés imuniteto doktrinos pri-
gimties!.

Profesoriaus Gamalo Moursi Badro nuomone, sprendimas Schooner Exchange v. McFaddon bylo-
je nereiskia, kad egzistuoja imperatyvi tarptautinés teisés norma, reikalaujanti pripazinti absoliuty uz-
sienio valstybiy imunitetg nuo teritorinés jurisdikcijos!’. Lee M. Caplano nuomone, Schooner Exchan-
ge v. McFaddon precedentas reiskia, kad valstybés imuniteto taikymas yra praktinis mandagumas,

12 JAV Auksciausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Schooner Exchange v. McFaddon, 11 US
(7 Cranch) 116 (1812), p. 136.

13 JAV Auks¢iausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas <...>, p. 137,

14 FOX, H. The Law <..>, p. 13, 59; YANG, X. State Immunity <...>, p. 8, BANKAS, Ernest K. The State Immunity
Controversy in International Law: Private Suits against Sovereign States in Domestic Courts. Berlin: Springer Berlin,
2005, p. 14.

15 JAV Auk3¢iausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas <...>, p. 136.

16 BROHMER, Jiirgen. State Immunity and the Violation of Human Rights. The Hague, Martinus Nijhoff Publishers,
1997, p. 15.

17 BADR, Gamal Moursi. State Immunity: An Analytical and Prognostic View. The Hague: Martinus Nijhoff Publis-
hers, 1984, p. 13.
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nulemtas siekio palaikyti gerus valstybiy tarpusavio santykius. L. M. Caplanas daro drasig iSvada, kad
tolesné valstybés imuniteto doktrinos raida, jvirtinanti bendrg valstybiy teis¢ j imunitetg, buvo paremta
klaidinga aptarta precedento interpretacija'$.

Schooner Exchange v. McFaddon sprendimo interpretacija turi didelj autoritetg. Teismo i$sakytais
argumentais Siandien grindziamas pozidris, neigiantis tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos tei-
siSkumg. Valstybés imuniteto doktrinos tévynéje — JAV — suformuota praktika, neigianti teisinj tarp-
tautinés valstybés imuniteto doktrinos pobiidj, yra i§ esmés paremta Schooner Exchange v. McFaddon
precedentu!®.

Kritiskas pozitris ] tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumg kyla i§ tokiy argumenty,
kokie buvo issakyti pirmajame zinomame sprendime $ioje srityje, 1812 m. priimtame JAV Auksciau-
siojo Teismo byloje Schooner Exchange v. McFaddon. Sis precedentas leidzia teigti, kad suvereniy
valstybiy absoliuti jurisdikcija leidzia valstybéms be apribojimy spresti valstybés imuniteto klausimus.

2. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés neigimas

KritiSkas pozilris | tarptauting valstybés imuniteto teis¢ yra aptinkamas ir Siuolaikinéje teisés prak-
tikoje ir doktrinoje. Toks poziiiris yra reiskiamas jvairiomis formomis. Galima i$skirti kategoriska,
akivaizdy pozitrj: kai kurios valstybés neigia, kad tarptautiné valstybés imuniteto doktrina yra teis¢.

Tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumo neigimas stipriausias tradicijas turi valsty-
béje, kuri yra laikoma Sios doktrinos tévyne, — JAV. Teisés doktrinoje yra teigiama, kad painiava dél
zodZio ,teisé* valstybés imuniteto teisés kontekste kyla dél JAV Auksciausiojo Teismo sprendimuose
vartojamos kalbos20.

AmerikietiSkas pozitris | valstybés imuniteto doktring yra susijes su Siuolaikinés tarptautinés
teisés autoriteto brito Herscho Lauterpachto (1897-1960 m.) idéjomis?!. 1950 m. H. Lauterpachas
padaré isSvada, kad tarptautingje teiséje néra taisyklés, kuri jpareigoty valstybes uzsienio valstybei
taikyti imuniteta. Si pozicija buvo grindziama tuo, kad valstybés nelaikydavo jy imuniteto apribojimo
tarptautinés teisés pazeidimu. H. Lauterpachtas atkreipé démes;j j praktikg valstybés imunitetg taikyti
vadovaujantis abipusiSkumo principu, nors taisykle, kurios laikymasis yra siejamas su abipusiSkumu,
neturéty biti laikoma teisine taisykle?2.

Iki pat 1977 m., kai jsigaliojo JAV uzsienio suvereny imunitety jstatymas, imuniteto taikymas
uzsienio valstybéms JAV i§ esmés buvo politinis, bet ne teisinis procesas??. Ar taikyti uZsienio vals-
tybei imuniteta, nulemdavo ne teismai. Pagal nusistovéjusia praktika, spresdami valstybés imuniteto
klausimus, teismai vadovaudavosi uz uzsienio politikg atsakingo JAV Valstybés departamento reko-
mendacijomis.

1977 m. jsigaliojes JAV uzsienio suvereny imunitety jstatymas sureguliavo valstybés imuniteto
klausimus, juos paliko iSimtine nacionaliniy teismy kompetencija. [statymo tikslai ir parengiamoji
medZiaga rodo, kad jis buvo rengiamas vadovaujantis tarptautine teise?*. Vis délto JAV Auks¢iausiojo
Teismo praktika patvirtino kritiSka amerikieCiy pozitrj j tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos
teisisSkuma.

18 CAPLAN, Lee M. State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy Theory.
American Journal of International Law: 2003, Vol. 97, No. 4, p. 97.

19 FOX, H. The Law <..>, p. 13.

20 DAMROSCH, L. F. Changing <..>>, p. 1187.

21 CAPLAN, L. M. State <...>,p. 763.

22 LAUTERPACHT, H. Problem <...>, p. 227-228.

23 HILL, Thomas H. A Policy Analysis of the American Law of Foreign State Immunity, Fordham Law Review, 1981,
50, p. 173-174.

24 FOX, H. The Law <..>, p. 14.

140



JAV Auksciausiasis Teismas yra suformaves nuoseklig praktika, kurioje imuniteto taikyma laiko
mandagumo ir pagarbos (angl. grace and comity) uzsienio valstybéms gestu, bet ne tarptautine teisi-
ne pareiga. Tokj pozitirj galima apibendrinti 2004 m. byloje Republic of Austria v. Altman pateiktais
iSaiskinimais:

,»1ki 1976 m. uzsienio valstybés turéjo pateisinama ltiikestj, nulemtg pagarbos, kad Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy teismai suteiks joms imunitetg atlieckant vieSo pobtuidzio veiksmus (jei Valstybés depar-
tamentas nerekomenduodavo kitaip)?>.

<...> pagrindinis uzsienio suvereny imuniteto tikslas nickada nebuvo leisti uzsienio valstybéms ir
ju organams modeliuoti jy elgesj pasikliaujant pazadu dél imuniteto nuo ieskinio Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismuose.*2

PanaSiai | tarptauting teis¢ valstybés imuniteto srityje yra zidirima Kinijos Liaudies Respubliko-
je. Kinijos teismai, spresdami valstybés imuniteto klausimus, vadovaujasi ne tarptautine teise, bet
vykdomosios valdZios politika. PavyzdZziui, Honkongo specialiojo administracinio regiono Galutinés
instancijos teismas 2011 m. byloje Democratic Republic of the Congo & Others v FG Hemisphere
Associates LLC nurodé, kad konstituciné Kinijos teisé neleidzia teismui taikyti valstybés imuniteto
doktrinos nesivadovaujant Centrinés liaudies vyriausybés praktikuojama politika®’.

Tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumas yra neigiamas ir Indijoje. Indijos jstatymai
valstybés imuniteto taikyma sieja ne su tarptautine teise, bet su Indijos vyriausybés politine valia2s.
Indijos civilinio proceso kodekso 86 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,jokia uZsienio valstybé negali
buti paduota j jokj teisma <...>, i§skyrus, kai [Indijos] Centriné Vyriausybé¢ rastu duoda sutikima, kurj
iSduoda tos Vyriausybés Sekretorius®.

Tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumas yra neigiamas ne tik valstybiy praktikoje,
bet ir doktrinoje. Amerikiecio Lee M. Caplano pozitiriu, tarptautinéje teiséje niekada nebuvo bendros,
nuosekliai taikomos taisyklés, nustatancios valstybés teise | imunitetg?®. Australas Richardas Garnet-
tas tarptautinés valstybés imuniteto teisés nejzvelgia dél pernelyg dideliy skirtumy valstybiy prak-
tikoje ir todél valstybés imuniteto doktring mano esant ,,Siek tiek daugiau nei kiekvienos valstybés
nacionalinés teisés poSakiu‘3,

Valstybiy praktika ir teisés doktrina leidzia iSskirti pozitirj, neigiantj tarptautinés valstybés imu-
niteto doktrinos teisiskumg. Vadovaujantis tokiu pozitiriu, valstybés imuniteto doktrina yra kildinama
ne i$ tarptautinés teisés, bet i$ kity Saltiniy: pagarbos ir mandagumo tarptautiniuose santykiuose, kaip
tai daroma, pavyzdziui, JAV, arba vykdomosios valdzios politikos, pavyzdziui, Kinijoje ir Indijoje.

3. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés ignoravimas

Sprgsdamos valstybés imuniteto klausimus valstybés gali tiesiog ignoruoti aktualig tarptauting teise,
t. y. nesivadovauti ja, netaikyti jos praktiskai. Tarptautinés teisés ignoravimas sprendziant valstybés
imuniteto klausimus kartais yra prilyginamas $ios tarptautinés doktrinos teisiSkumo neigimui3!.

25 JAV Aukiciausiasis Teismas. 2004 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Republic of Austria v. Altman, pastr. 10.

26 JAV Auks¢iausiasis Teismas. 2004 m. birzelio 7 d. sprendimas <...>, pastr. 16.

27 O‘KEEFE, Roger; TAMS, Christian J. The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 397.

28 BABU, R. Rajesh. Foreign State Immunity in Contracts of Employment with Particular Reference to Indian State
Practice. Journal of Indian Law Institute. 2007, Vol. 49, No. 4, p. 16.

29 CAPLAN, L. M. State <...>, p. 763.

30 GARNETT, Robert. Should Foreign State Immunity be Abolished? Australian Yearbook of International Law.
1999, 20, p. 175.

3 DAMROSCH, L. F. Changing <..>, p. 1118.
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Yra valstybiy, kurios ignoruoja tarptauting teis¢ kaip valstybés imuniteto doktrinos Saltinj. Pavyz-
dziui, Lietuvos teismai, spresdami valstybés imuniteto klausimus, i§ esmés nepripazjsta privalomos
tarptautinés teisés kaip Saltinio32. Taikydami Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotg riboto valsty-
bés imuniteto doktring, prieSingai nei reikalauja tarptauting teisé33, Lietuvos teismai néra linke vertinti
uzsienio valstybés veiksmy pobiidzio®*. Tose paciose bylose Lietuvos teismai taip pat neatsizvelgé j
tarptautinéje teis¢je egzistuojantj sutarima, kad kai kurie valstybés veiksmai, pavyzdziui, dalyvavimas
darbo santykiuose arba deliktai, yra laikomi turin¢iais privatinj pobtd;j>>.

Valstybés gali ignoruoti ne visg tarptauting valstybés imuniteto doktring, bet tam tikrg jos dalj.
Doktrinos teisiSkumg ignoruojanciomis valstybémis galima laikyti daugumg Saliy, taikanciy abso-
liutaus valstybés imuniteto principa. Siandien yra pripaZjstama, kad tarptautinés valstybés imuniteto
teisés turinj sudaro riboto imuniteto doktrina3®. Pagal Sig doktring, valstybé neturi teisés j imunitetg
versdamasi privatinio pobuidzio veikla. Toks poziiiris jtvirtintas ir Europos Tarybos konvencijoje, ir
Jungtiniy Tauty konvencijoje. Vis délto, nepaisydamos aktualios tarptautinés teisés, bent 45 valstybés,
2013 m. duomenimis, vadovaujasi absoliutaus valstybés imuniteto principu3’.

Tarptauting teis¢ riboto valstybés imuniteto klausimais Europoje ignoruoja Andora, Baltarusija, Es-
tija, Islandija, Juodkalnija, Moldova, Rumunija, Rusijos Federacija, Serbija, Slovakija, Ukraina. Azi-
joje — Arménija, Bangladesas, Indija, Indonezija, Iranas, Kinija, Kirgizija, Mianmaras, Siaurés Koréja,
Sri Lanka, Tadzikija, Tailandas, Turkménija, Uzbekija. Piety Amerikoje — Cil¢ ir Bolivija, Centrinéje
Amerikoje — Gvatemala, Honddiras ir Nikaragva. Afrikoje — Angola, Beninas, Burkina Fasas, Dramblio
Kaulo Krantas, Gabonas, Gana, Mozambikas, Nigeris, Pusiaujo Gvinéja, San Tomé ir Prinsipé.

Tarptautingje teiséje jsitvirtinusios riboto valstybés imuniteto doktrinos ignoravimo tendencijg
galima iliustruoti Rusijos pavyzdziu. Ji deklaruoja, kad laikosi tarptautingje teiséje jtvirtinto riboto
valstybés imuniteto principo. Tokig pozicija yra iSsake tiek Rusijos prezidentas, tick Rusijos Auksc¢iau-
siasis Teismas38. Vis délto Rusijos teismy praktika rodo, kad Rusija tarptauting valstybés imuniteto
teis¢ ignoruoja®®. Pavyzdziui, galutiniu 2004 m. vasario 16 d. sprendimu Khabarovsko regiono teis-
mas pripazino, kad Rusijos pilietis negali bylinétis su Siaurés Koréjos ambasados Rusijoje padaliniu.
Teismas, ignoruodamas aktualig tarptauting teise¢, nejvertino to, kad gincas kilo i§ uzsienio valstybés
privatinio pobiidzio veiklos — paskolos sandorio®.

32 [§imtimi galima laikyti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sprendimg byloje, atnaujintoje po Europos Zmogaus Teisiy
Teisme pralaimétos Cudak v. Lietuva bylos. Zr. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
2010 m. spalio 7 d. nutartis civivilingje byloje 4. C. (S.) v. Lenkijos Respublikos ambasada, Nr. 3K-3-404/2010. Vélesnéje
Lietuvos teismy praktikoje tarptautine teise nesivadovaujama ir toliau. Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje V. 7. ir UAB ,,Respublikos leidiniai* v. JAV
ambasada, Nr. 2-2247/2011.

3 YANG, X. State <...>, p. 86; Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija. Straipsniy dél jurisdikciniy valstybiy ir
Ju turto imunitety projektas su komentarais, 1991, p. 36-40.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje
byloje S. N. v. Svedijos Karalystés ambasada, Nr. 3k-3-142/2007; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje V. J. K. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-1469/2009; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. lapkricio 5 d. nutartis civilingje byloje V. T ir UAB
,, Respublikos leidiniai*“ v. JAV ambasada <...>.

35 FOX, H. The Law <...>, p. 13, 531-532; Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija. Straipsniy <...>, p. 22-23.

36 YANG, X. State <..>, p. 13; Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija. Straipsniy <...>, p. 36-40.

37 VERDIER, Pierre-Hugues; VOETEN, Erik. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. IS American Political Science Association 2012 Annual Meeting Papers, 2013, priedas Nr. 1 ,,Suvereno imu-
niteto praktika“.

38 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Oleynikov v. Rusija (paraiskos
Nr. 36703/04), pastr. 15-32.

39 VERDIER, P.-H.; VOETEN, E. How Does <..>, p. 14.

40 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas <...>, pastr. 14.
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Yra valstybiy, kurios ne visada vadovaujasi tarptautingje teis¢je jtvirtintais kriterijais, pagal ku-
riuos yra apibréziami valstybiy sudaromi komerciniai sandoriai. Tarptautinéje teis¢je pagrindinis
kriterijus atskiriant komercinius sandorius yra jy pobadis, bet ne tikslas*!. Ignoruodami tarptauting
valstybés imuniteto teise $iuo klausimu, kai kuriy valstybiy (pavyzdziui, Suomijos, Svedijos) teismai,
kvalifikuodami uZsienio valstybiy sudaromus sandorius, yra vadovavesi ir ty sandoriy tikslu*2.

Valstybiy praktikos analizé atskleidzia tendencija ignoruoti tarptauting valstybés imuniteto teisg.
Vienos valstybés ignoruoja §ioje srityje privaloma tarptauting teis¢ kaip Saltinj (pavyzdziui, Lietuva).
Kitos valstybés ignoruoja principines jos dalis. Pavyzdziui, Rusija ignoruoja riboto valstybés imuni-
teto principg. Kai kurios valstybés ignoruoja specifines tarptautingje teiséje jtvirtintas valstybés imu-
niteto taisykles. Pavyzdziui, Suomijoje ir Svedijoje teismai nenuosekliai kvalifikuodavo privatinius
valstybés santykius.

4. Kriti§ko poziiirio j tai, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra teisé,
priezastys

Siekiant atskleisti tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumo problemos priezastis, svarbu
jvertinti, kokie yra ir kuo pasizymi Sios doktrinos Saltiniai. Klasikinis tarptautinés teisés Saltiniy sg-
ralas pateiktas Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto*? 38 straipsnio 1 dalyje. Tarptautinés teisés,
kartu — ir valstybés imuniteto doktrinos, $altiniais gali buti laikomos tarptautinés sutartys, tarptautiniai
paprociai, bendrieji teisés principai, teismy praktika, teisés doktrina.

Tarptautinés sutartys yra svarbiausias tarptautinés teisés Saltinis. Jos leidzia tarptauting teis¢ kurti
modernesniu ir sgmoningesniu biidu nei, pavyzdziui, tarptautiniai paprociai*.

1926 m. Briuselio konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su valstybei priklausanc¢iy laivy
imunitetu, suvienodinimo apribojo valstybiy imunitetg siauroje srityje — privatinio pobiidzio laivybo-
je*s. 1928 m. Siaurés ir Piety Amerikose valstybés imuniteto doktring pabandyta sureguliuoti pripa-
7inimo nesulaukusia Tarptautinés privatinés teisés konvencija, dar vadinama Bustamante kodeksu?.
1960 m. Paryziaus konvencija dél atsakomybés tre¢iajai $aliai atominés energijos srityje*’ ir 1963 m.
Vienos konvencija dél civilinés atsakomybés uz branduoling Zalg*® apribojo valstybiy imunitetg gin-
Cuose dé¢l branduoliniy nelaimiy.

1972 m. Europos Taryba priémé vienintel¢ Sioje srityje galiojancig daugiaSale tarptauting sutartj —
Europos valstybés imuniteto konvencijg (Bazelio konvencijg). 1976 m. jsigaliojusi konvencija apibré-

41 YANG, X. State Immunity <...>, p. 86; Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija. Straipsniy <...>, p. 20.

42 HAFNER, Gerhard; KOHEN, Marcelo G.; BREAU, Susan. State Practice Regarding State Immunities. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 33-34.

43 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartija. Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 15-557,
str. 36.

4 SHAW, Malcolm N. International Law. Sixth Edition. Unted Kingdom: Cambridge University Press, 2008,
p. 121-122.

451926 m. Briuselio konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su valstybei priklausan¢iy laivy imunitetu, ir jos
1934 m. papildomas protokolas, 1 ir 2 str. [interaktyvus. Zitiréta 2014-05-20]. Prieiga per interneta: <http://cil.nus.edu.
sg/rp/il/pdt/1926%201934%201C%20for%20the%20Concerning%20the%20Immunity%200f%20State-owned%20Ves-
sels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf>.

46 Amerikos Valstybiy Organizacija. Bendroji informacija apie 1928 m. Tarptautinés privatinés teisés konvencijq
[interaktyvus. Zidiréta 2014-05-20]. Prieiga per interneta: <http:/www.oas.org/juridico/english/sigs/a-31.html>.

471960 m. Paryziaus konvencija dél atsakomybés treciajai Saliai atominés energijos srityje, pakeista 1964 m. papildo-
mu protokolu ir 1982 m. protokolu, 13 str. e dalis [interaktyvus. Zitiréta 2014-05-20]. Prieiga per interneta: <http:/www.
oecd-nea.org/law/nlparis_conv.htmI>.

48 1963 m. Vienos konvencija dél civilinés atsakomybés uz branduoling zalg. Valstybés Zinios, 1993-12-24, Nr. 72-
1345, 14 str.
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7¢ atvejus, kai valstybé, versdamasi privatinio pobiidZio veikla, negali turéti imuniteto*®. Nors daugu-
moje Europos valstybiy nekyla abejoniy dél tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumo ir
riboto imuniteto principo, Europos Tarybos konvencijg ratifikavo tik 8 Europos valstybés>?. Daugiau
valstybiy konvencijos neratifikavo dél jos sudétingumo, reikalaujamos imuniteto taisyklés iSiméiy ir
teismo vietos valstybés teritorijos ir konvencijos valstybéms suteiktos galimybés laisvai spresti dél
imuniteto nuo vykdymo veiksmy sasajos’!.

Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja 2004 m. priémé Jungtiniy Tauty konvencija. Ji turéjo tapti
pirma universalia riboto valstybés imuniteto taisykliy kodifikacija®2. Vis délto 2004 m. ji dar néra jsi-
galiojusi, nes jos neratifikavo reikiamas 30 valstybiy skai¢ius33.

Nesant universaliy galiojan¢iy tarptautiniy sutarciy valstybés imuniteto srityje, pagrindiniu Sios
doktrinos Saltiniu yra tarptautiniai paprociai. Nacionaliniy teismy praktikos analizé rodo, kad valsty-
bés imunitetas yra taikomas buitent kaip tarptautinés paprotinés teisés principas>*. Tarptautiniai papro-
Ciai yra bendra valstybiy praktika, kurig jos laiko privaloma3S. Nors tarptautiniai paprociai yra svarbus
tarptautinés teisés $altinis, jis néra laikomas moderniu Saltiniu, jam budingas neapibréztumas. Pagal
papro€ius yra sunkiau nustatyti teisés turinj°.

Kiti tarptautinés teisés Saltiniai valstybés imuniteto srityje kritinés reikSmés neturi. Valstybés imu-
niteto bylose bendraisiais teisés principais paprastai nesiremiama. Tarptautinés teisés sistemoje néra
teismy, turinéiy universalig privaloma jurisdikcijg spresti tarptautinés teisés klausimus, jskaitant vals-
tybés imuniteto klausimus. Tarptautinis Teisingumo Teismas®’ ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas3®
yra priémg kelis reikSmingus sprendimus tam tikrais valstybés imuniteto klausimais. Vis délto teismy
praktika, kaip ir teisés mokslas, yra tik pagalbiniai tarptautinés teisés Saltiniai.

Valstybiy polinkj valstybés imuniteto doktring palikti vystytis tarptautinéje paprotinéje teis¢je ga-
lima paaiskinti Sios doktrinos reguliuojamy situacijy pobtidziu. Nacionalinio teismo galimybé vertinti
uzsienio valstybés veiksmy teisétumg ar taikyti jai atsakomybe kelia politing jtampg>®. Teisminio ginco
dalyku daznai tampa su valstybés esminiais interesais susij¢ arba joms jautriis klausimai, pavyzdziui,
saugumas, ginkluoti konfliktai, tarptautiniai nusikaltimai, didelio masto tarptautiniai sandoriai. Valsty-
bés vengia jsipareigoti sprendziant joms jautrius klausimus, siekia pasilikti manevro laisve konkrecCiais
atvejais tiek spresti dél uzsienio valstybiy teisinio statuso savo jurisdikcijoje, tiek apsaugoti savo inte-
resus uzsienio teismy jurisdikcijoje.

491972 m. Europos Tarybos valstybés imuniteto konvencija. CETS No.: 074, 4-14 str. [interaktyvus. Zifiréta 2014-
05-20]. Prieiga per interneta: <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/074.htm>.

50 Europos Taryba. Europos valstybés imuniteto konvencijq pasiraSiusiy ir ratifikavusiy valstybiy lentelé [in-
teraktyvus. Zitréta 2014-05-20]. Prieiga per interneta: <http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=074&CM=&DF=&CL=ENG>.

SLFOX, H. The Law <...>, p. 187.

522004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunitety [interaktyvus. Zifiréta 2014-05-
20]. Prieiga per interneta: <https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English 3 13.pdf>.

53 Jungtinés Tautos. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél jurisdikciniy valstybiy ir jy turto imunite-
ty statusas [interaktyvus. Zitiréta 2014-05-20]. Prieiga per interneta: <http:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-13&chapter=3&lang=en>.

54 YANG, X. State <...>, p. 35-37.

55 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1969 m. vasario 20 d. sprendimas Siaurés jiiros kontinentinio $elfo bylose (Vo-
kietijos Federaciné Respublika v. Belgija, Vokietijos Federaciné Respublika v. Nyderlandai), pastr. 77.

56 SHAW, M. N. International <...>, p. 73.

57 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija v.
Italija).

58 Pyz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas <...>; 2010 m. kovo 23 d. sprendimas
byloje Cudak v. Lietuva (paraiskos Nr. 15869/02).

9 FOX, H. The Law <..>, p. 13.
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Kritiska valstybiy poziirj j tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos teisiSkumg nulemia neapi-
bréztumu ir fragmentiSkumu pasizymintis Sios doktrinos reguliavimas. Pagrindinis valstybés imuni-
teto doktrinos Saltinis yra tarptautiniai paprociai. Vangy valstybiy dalyvavima tarptautinése valstybés
imuniteto sutartyse galima paaiskinti valstybiy nenoru suvarzyti save sprendziant politing jtampa ke-
liancius, jautrius klausimus.

ISvados

1. Kritisko pozidrio j tai, ar tarptautinés valstybés imunitetas yra teisé, iStakomis galima laikyti pir-
majj zinomg precedenty Sioje srityje, 1812 m. priimtg JAV Auksciausiojo Teismo byloje Schooner
Exchange v. McFaddon. Sioje byloje teismo i§sakyti argumentai leidzia teigti, kad valstybés imu-
niteto taikymas yra suvereniy valstybiy pasirinkimo, diskrecijos reikalas, bet ne tarptautiné teisiné
pareiga.

2. Kai kurios valstybés kritiskg pozitir] j tarptautinés valstybés imuniteto doktrinos buvimg teise reis-
kia neigdamos §ia tarptautinés teisés sritj. Sios valstybés doktring kildina ne i3 tarptautinés teisés,
bet i§ kity Saltiniy: pagarbos ir mandagumo tarptautiniuose santykiuose (pavyzdziui, JAV) arba
vykdomosios valdzios politikos (pavyzdziui, Kinija, Indija).

3. Dalis valstybiy kritiskg pozitrj j tarptauting valstybés imuniteto teis¢ rodo ja ignoruodamos. Spres-
damos valstybés imuniteto klausimus, $ios valstybés ignoruoja tarptauting valstybés imuniteto tei-
s¢ kaip Saltinj (pavyzdZiui, Lietuva), principines jos dalis (pavyzdZziui, Rusija — riboto imuniteto
principa) arba specifines taisykles (pavyzdziui, Suomijoje ir Svedijoje teismai nenuosekliai kvali-
fikuodavo privatinius valstybés santykius).

4. KiritiSko pozilirio j tarptautinés valstybés imuniteto buvima teise priezastimi galima laikyti tarp-
tautingés teises Sioje srityje neapibréztuma ir fragmentiSkuma. Pagrindinis valstybés imuniteto dok-
trinos Saltinis yra tarptautiniai paprociai. Vangy valstybiy dalyvavimg tarptautinése valstybés imu-
niteto sutartyse galima paaiskinti nenoru suvarzyti save sprendziant jautrius santykiy su uzsienio
valstybémis klausimus.
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THE CRITICAL APPROACH TOWARDS THE LEGAL QUALITY OF THE INTERNATIONAL STATE
IMMUNITY LAW

Julius Zaleskis
Summary

International law has always been a subject to scepticism concerning its legal quality. Criticism of legal quality is also
characteristic to specific areas of international law. The law of state immunity is a perfect case-study example. This article
aims to reveal the critical approach towards the legal quality of the international state immunity law.

The origins of the said critical approach can be traced back to the first known judicial decision of its kind adopted in
1812 by the US Supreme Court in the Schooner Exchange v. McFaddon case. The reasoning provided in the said case let
one to treat the application of state immunity as a matter of choice and discretion of sovereign states, as opposite to an
international legal obligation.

Currently, some states express their critical approach towards the legal quality of the international law of state
immunity manifestly, i.e., by way of denying it. These states derive state immunity out of sources other than international
law: grace and comity (like the US) or executive’s policy (like China or India).

Certain states demonstrate their critical approach by way of simply ignoring the international law in the area. When
resolving the matters of state immunity, these countries tend to ignore the relevant international law in whole (for instance,
Lithuania), its principles (for instance, Russia tends to ignore restrictive state immunity) or specific rules (for instance,
Finnish and Swedish courts used to determine the private nature of states’ acts on an uncertain basis).

The critical approach towards the legal quality of the international state immunity law can be explained by uncertain
and fragmented nature of the international law in the area. The main source of the doctrine is international customs
characteristic to which is low level of certainty. Unwillingness of states to participate in international state immunity
conventions can be explained by their aim not to limit themselves while resolving matters that have sensitive nature or
give rise to political tensions.
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