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Straipsnyje tiriamas savavaldziavimo nusikaltimo ir civiliniy teisiy savigynos santykis, jy panasumai ir skirtumai.
Analizuojama savigalbos samprata, jos, savigynos ir savavaldziavimo santykis. Nagrinéjamos savigynos jgyvendi-
nimo sqlygos, jy paZeidimo teisiniai padariniai.

The article analyses the relationship between self-willed conduct and self-defence of civil rights as well as
similarities and differences of these phenomena. The article also looks into the concept of self-help, its relationship
with self-defence and self-willed conduct. Conditions for self-defence and legal consequences of breaches thereof
are, moreover, analyzed.

Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) numatytais atvejais asmuo turi teis¢ pats pri-
verstinai jgyvendinti savo civilines teises, t. y. panaudoti savigyna. Civiliniy teisiy savigyna pripaZinta
teisétu teisiy jgyvendinimo bidu tik jsigaliojus 2000 m. CK. 1964 m. CK savigyna buvo draudZiama!
ir laikyta savavaldZziavimu?, nes asmuo savo teises gindavo nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvar-
kos. Civiliniy teisiy savigyna buvo viena i§ savavaldziavimo pasireiskimo formy. Pagal galiojantj
teisinj reglamentavimg savigyna galéty reiksti ir savita ,,teisétg” savavaldziavimg. Savigynos ir sava-
valdziavimo santykio analizé gali padéti geriau pazinti $iuos reiskinius, atskirti civiling ir baudziamaja
atsakomybe.

Sio straipsnio tikslas — remiantis specialigja literatiira, Lietuvos teismy jurisprudencija ir normi-
niais teisés aktais, atskleisti civiliniy teisiy savigynos ir savavaldziavimo nusikaltimo santykj. Siekiant
tyrimo tikslo, keliami uzdaviniai atskleisti savigynos sampratg ir istirti civiliniy teisiy savigynos bei
savavaldziavimo nusikaltimo pozymius, padedancius atskirti §iuos institutus ir parodancius jy pana-
Sumus.

Lietuvoje savavaldziavimo nusikaltimo ir civiliniy teisiy savigynos santykio klausimus i§ dalies
nagringjo tik D. Pranka. Kiti teisés mokslininkai i§ esmés nagrin¢jo arba savigynos (V. Mikelénas,
V. Mizaras, P. A. Miskinis, A. Jakutyté-Sungailiené, E. Baranauskas ir kt.), arba savavaldziavimo
(O. Fedosiuk) keliamas tam tikras problemas. Daugiau démesio savigynos ir savavaldziavimo santy-
kio analizé sulauké Rusijos Federacijoje (E. V. Vitmanas, T. Oreskina ir kt.). Siame straipsnyje remia-

I MIKELENAS, V., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 68.
2 PRANKA, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 138-139.
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masi pirmiau nurodyty mokslininky darbais (D. Prankos daktaro disertacija ,,Nusikalstamos veikos ir
civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje teiséje®, O. Fedosiuk straips-
niu ,,Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teis¢je reikalinga $i norma?* ir kt.),
kasacinio ir zemesnés instancijos teismy praktika.

Sis tyrimas originalus tuo, kad daug démesio jame skiriama savigynos sampratai. Antroje straips-
nio dalyje autorius daugiausia démesio skiria savigynos ir savavaldziavimo nesutampanéiy pozymiy
gretinimo ir civiliniy teisiy savigynos riby perZzengimo klausimams. Minéti klausimai Lietuvos bau-
dziamosios teisés mokslininky i§samiai nebuvo nagrinéti.

Straipsnyje problemos, susijusios su analizuojama tema, siekiant visapusiskai atskleisti savigynos
ir savavaldziavimo santykj, nagriné¢jamos naudojant lingvistinj, loginj, sisteminés analizés ir teleolo-
ginj metodus.

1. Savigynos samprata

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne Zodis ,,savigyna‘ teisiniu poZiiiriu ai$kinamas kaip saves gynimas?.
Tai sudurtinis zodis, sudarytas i§ zodziy ,,saves™ ir ,,ginti. Viena zodzio ,,ginti“ reik§miy yra ,,stengtis
atremti puolima, saugoti, uzstoti nuo pavojaus“. Gintis galima nuo kito asmens uzpuolimo, bet kokio
pavojaus ar tiesiog apsaugoti tam tikra vertybe nuo késinimosi j ja. Zodis ,,saves™ Zymi asmens ar
asmeny santykj su savimi, tai i§ esmés reiskia, kad asmuo gina savo teises ir teisétus interesus ir kad
jis juos gina pats. LingvistiSkai savigyna paaiSkinama kaip asmens ar asmeny grupés savarankiski
veiksmai, kuriais siekiama apsaugoti save nuo pavojaus.

CK 1.139 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad CK nustatytais atvejais asmuo turi teis¢ j sa-
vigyna. Civiliniy teisiy savigyna — asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai jgyvendina savo
teise, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos
priemoniy teisés jgyvendinimas tapty negalimas arba i$ esmés pasunkéty (CK 6.253 straipsnio 8 da-
lis). CK taip pat pateikia kitus savarankisko asmens teisiy gynimo btidus — biitingjj reikalingumg (CK
6.253 straipsnio 6 dalis) ir biitingja gintj (CK 6.253 straipsnio 7 dalis). CK bitinojo reikalingumo, bi-
tinosios ginties ir civiliniy teisiy savigynos savokos i§skiriamos ir pateikiamos skirtingose straipsnio
dalyse, tarsi nurodant, jog tai yra skirtingi civiliniy teisiy gynimo btidai.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) savigynos savoka nepateikiama. Ta-
¢iau jame yra jtvirtinti biitinosios ginties (BK 28 straipsnis) ir butinojo reikalingumo (BK 31 straips-
nis) institutai. Baudziamasis jstatymas leidzia ginti nuo gresiancio pavojingo késinimo ar pavojaus
ne tik savo, bet ir kity asmeny, valstybés ar visuomenés interesus®. Tiek civilinés, tiek baudziamosios
teisés pozitiriu bltinosios ginties ir biitinojo reikalingumo situacijomis, esant jstatymuose jtvirtintoms
salygoms, asmuo gali gintis ir nuo jam paciam gresiancio pavojingo késinimosi ar gresiancio pavo-
jaus. Civiliniy teisiy savigynos atveju asmuo gali ginti tik savo teis¢. Taigi minétus institutus sieja tai,
kad asmuo jais gali pasinaudoti gindamas savo teises ir teisétus interesus.

Todél kyla klausimas, ar biitinoji gintis ir biitinasis reikalingumas néra savigyna? Tik atsakius j $j
klausima galima pateikti savigynos sgvoka. Kai kurie teisés mokslininkai, nagrinédami minéty instituty
santyki, vartoja ir savavaldziavimo savoka. Pagal BK 294 straipsnio 1 dalj savavaldziavimas — nesilai-
kant jstatymy nustatytos tvarkos savavaliskas vykdymas gin¢ijamos arba pripazjstamos, bet nerealizuo-
tos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés ir padargs didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems

3 Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Seitas (tredias elektroninis) leidimas [interaktyvus].
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, internetiné versija, 2011 [Zitréta 2013 m. gruodzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://
dz.Iki.lt>.

4 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas,
2001, p. 226; PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 18.
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interesams. BK 294 straipsnio 2 dalyje reglamentuota kvalifikuota savavaldziavimo sudétis, susijusi
su fizinés ar psichinés prievartos panaudojimu?.

D. 1. Mejeris ras¢, kad savigyna gali pasireiksti biitingja gintimi, t. y. savarankisku késinimosi }
teise atrémimu, arba savavaldziavimu®, t. y. savarankiSku paZzeistos teisés atkiirimu. Kadangi biitinoji
gintis néra baudziama, todeél ji yra teisétas asmens teisiy gynimo biidas. Ta patj galima pasakyti ir apie
savavaldziavima — klausimas, ar savavaldziavimas yra baudziamas, sprendziamas baudziamosios tei-
sés, taciau skirtumas tas, jog kai kurias nedraudZiamo savavaldziavimo formas numato civiliné teisé’.
D. I. Mejeris i§ esmes skyré leisting savavaldZziavima (apimant;j civiliniy teisiy savigyna, biitingja gintj
ir butingjj reikalinguma) ir draudziama (baudziama) savavaldziavima.

Dauguma kity teisés mokslininky, nagrinédami savigynos samprata, j jos savoka nejtraukia sava-
valdziavimo. V. I. Sinaiskis nurod¢ tris civilinés savigynos biidus: biitingja gintj, biitingjj reikalinguma
ir leidziamg savavaldziavimg (savigalbg). Leidziamas savavaldziavimas yra teisé¢ padéti sau, siekiant
atkurti teising padétj®. P. A. Miskinis, V. Tiazkijus, K. N. Anenkovas taip pat nurodo, jog biitinoji gintis
ir biitinasis reikalingumas yra savigynos biidai®. P. Vitkevi¢iaus nuomone, kaip savigyng reikéty su-
prasti visus tuos atvejus, kai asmuo ginasi savo jégomis ir priemonémis, nesikreipdamas j teisésaugos
institucijas, todél savigyna yra platesné sgvoka, j kurig jeina ir blitinoji gintis, taip pat biitinasis reika-
lingumas'0. Minéti autoriai savigynos sampratg aiskina pleiamai. Remiantis jais, j savigynos savoka
galima jtraukti civiliniy teisiy savigyna, biitingjj reikalinguma ir biitingja gintj (pagal CK ir BK).

Kitokios pozicijos laikosi V. Mikelénas ir D. Ambrasiené, teigiantys, jog savigyna nuo biitinosios
ginties skiriasi tuo, kad biitinoji gintis yra gynimasis nuo uzpuolimo, o savigyna — savo subjekti-
nés teisés jgyvendinimas vienokiomis ar kitokiomis prievartos priemonémis'!. T. Oreskina nurodo,
kad civiliniy teisiy savigyna gali biiti naudojama ir jau paZzeidus nukentéjusio asmens teises, todél
naudodamasis civiliniy teisiy savigyng asmuo siekia ne neutralizuoti realy iskilusj pavojy, kaip bina
butinojo reikalingumo situacijomis, ir ne nutraukti pavojinga késinimasi, kaip biina baitinosios ginties
atveju, bet atkurti paZeistas teises'2. Galima sutikti, kad minéti institutai turi tam tikry skirtumy, taciau,
sutinkant ir su P. Vitkevi¢iumi, bendra tarp jy yra tai, kad asmuo ginasi pats, pats priima vienokias ar
kitokias priemones sau, savo ar kity asmeny teiséms ginti ar jgyvendinti!3.

Dar kitokios pozicijos laikosi V. R. Dolop¢iovas, pasak kurio, biitinoji gintis i§ esmés yra viena i$
savavaldziavimo pasireiSkimo formy. Jo nuomone, savavaldziavimas galimas kaip atsakas j padaryta
ar dar tik daromga veika. Pirmu atveju tai kerstas, antruoju — savigyna arba biitinoji gintis. Reikéty
sutikti su E. V. Vitmanu, kad tokia V. R. Dolopc¢iovo teorija kildinama i§ savavaldziavimo istaky, kai

5 Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 188 straips-
nio | dalyje taip pat pateikiama savavaldziavimo samprata, taciau Siame straipsnyje ATPK pateikiama savavaldziavimo
samprata pla¢iau nenagrinéjama.

6 Pazymétina, kad daugelis Rusijos imperijos teisés mokslininky (A. F. Koni, V. I. Sinaiskis, D. I. Mejeris) savaval-
dziavima laiké viena i$ savigynos rtsiy.

7 MEWEP, JI. U. Pycckoe epasicdanckoe npaso (8 2 u.). Yacme 1. TIo MCTIPaBIEHHOMY H IOTIOTHEHHOMY 8-My M3,
1902. IS Knaccuka poccuiickoti yusunucmuxu. Mocksa: Craryt, 2003, c. 251-252.

8 CUHAVICKUH, B. H. Pyccroe epaxcoanckoe npaso. Kues, 1917, c. 132-133. I3 HOBAK, /1. B. HucTHTYT camo-
3aIIUThI B TPAXKJaHCKOM 1paBe Poccun rocoBerckoro nepuona. JKypran poccuiickoeo npasa, 2003, Ne 2, c. 143-152.

9 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 232-233; MISKINIS, P. A.
Savigyna Lietuvos civilingje teiséje. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 17-22.

10 MIKELENAS, V., et al. Civiliné teisé <...>, p. 67-68.

I MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas to-
mas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 354; AMBRASIENE, D, et al. Civiliné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2009, p. 203.

12 OPELIKMHA, T. CaMOynpaBcTBO: TOHSTHE, NPU3HAKH, COOTHONIEHHE C CAMO3AIUTON TPaKIaHCKUX TIPaB U
37I0yHOTpeOIeHUEM NIpaBoM. Y2onosHoe npaso, 2008, Ne 2, ¢. 64—68.

13 MIKELENAS, V., et al. Civiliné teisé <...>, p. 67-68.
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savavaldziavimas buvo pagrindinis, o daznai ir vienintelis nukentéjusiy asmeny teisiy gynimo buidas!4.
Tai paaiSkinama centralizuoty valdymo institucijy nebuvimu!s. Esant tokiai situacijai, bendra valsty-
bés uztikrinama teisiy ir pareigy jgyvendinimo tvarka negaléjo egzistuotil®,

Galima teigti, kad civiliniy teisiy savigyna, bttinoji gintis ir butinasis reikalingumas bei savaval-
dziavimas yra savo esme panasus savarankisko teisiy gynimo bitidai, kuriais asmuo pats gina savo tei-
ses!”. Lingvistikai tiek biitinasis reikalingumas, tiek baitinoji gintis, tiek civiliniy teisiy savigyna gali
biiti apibrézti savoka ,,savigyna“. Todél savigyng galima suprasti placiai ir siaurai. Placiuoju pozitiriu
savigyna laikytini visi aktyviis asmens veiksmai, ginantis nuo uzpuolimo arba jgyvendinant savo sub-
jekting teise, kuriais jis, sickdamas apsaugoti savo teises ir teisétus interesus, vienokiomis ar kito-
kiomis prievartos priemonémis padaro Zalos kito asmens teiséms ar teisétiems interesams. Placiuoju
pozitriu | savigynos samprata patenka tiek civiliniy teisiy savigyna, tieck CK ir BK jtvirtinta biitinoji
gintis ir butinasis reikalingumas. Taciau CK vartojama siauroji termino ,,savigyna“ reik§mé, nurodanti
tik vieng i§ savigynos jgyvendinimo budy ir reiskianti savo subjektinés teisés jgyvendinimg vienokio-
mis ar kitokiomis prievartos priemonémis!®. Kadangi baudziamasis jstatymas nepripazjsta savigynos
kaip atskiro instituto, tai siaurgja reikSme savigyna vartojama tik civilinéje teiséje ir suprantama pagal
CK 6.253 straipsnio 8 dalyje nurodyta prasme, t. y. kaip civiliniy teisiy savigyna!®.

A. M. Vinaveras savigyna placigja reikSme sitlo apibrézti savigalbos sgvoka, jtraukdamas i jg ir
savavaldziavimg. Savigalba, atsizvelgiant | aplinkybes, gali pasireiksti savigyna (siauraja $io zodzio
reikSme) arba leidZziamu savavaldZiavimu. Savigyna siauraja reikSme skirtina j biitinaja gintj ir biitinaji
reikalingumg?®. Pazymétina, kad P. A. Mikinis taip pat sitlé CK leidZiamus civiliniy teisiy gynimo
savo jégomis biidus vadinti savigalba?!. Kita vertus, A. M. Vinavero pateikiamoje klasifikacijoje néra
jtvirtintas draudziamas savavaldziavimas. Manytina, kad savigyna gali buti teiséta arba neteiséta. Jei
savigyna yra neteiséta, tai ji pasireiSkia kaip savavaldziavimas, nes asmuo savavaliskai, nesilaikyda-
mas jstatymy nustatytos tvarkos, jgyvendina savo teis¢ j savigyna.

Tikslindamas A. M. Vinavero pateikta klasifikacija, E. V. Vitmanas pateikia savigalbos apibrézi-
ma — savarankiSkai, nesikreipiant | kompetentingas valstybés institucijas, asmens jgyvendinama teisé
i gynybg arba pazeistos tikros ar tariamos teisés atkiirimas arba atk@irimas teisés, kuriai iskilo jos pa-
zeidimo pavojus, priklausancios savarankiskai teis¢ jgyvendinanciam ar treCiajam asmeniui. Kaip tei-
sés, kuriai i8kilo jos pazeidimo pavojus, atklirimas suprantami prevenciniai arba prevenciniai atkuria-
mieji veiksmai, kuriais siekiama atkurti dar neprarasta asmens teis¢. Jei nukentéjes asmuo jau prarado
valdymo teis¢ ir nusikalstama veika yra baigta, tai asmuo neturi teisés pats savarankiskai priverstinai
igyvendinti savo teisés j prarasta turta. Todél savigalba, atsizvelgiant j tai, kada asmuo jg panaudoja,

14 BUTMAH, E. B. PasrpanndeHue caMOyNpaBCTBa W CaMoO3allMThl npasa [interaktyvus]. FOpuduueckue nay-
xu, 2006, Ne 2, c. 178-184 [zitréta 2013 m. gruodzio 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.yurclub.ru/docs/civil/
article163.html>.

15 BOEHM, C. Retaliatory Violence in Human Prehistory. British Journal of Criminology, Vol. 51, Iss. 3, 2011,
p. 518-534.

16 KOHU, A. @. O npase neobxooumoii oboponsi. Mocksa: Yuusepcuterckas tunorpadus, 1866, c. 194-195.

17 Kaip minéta, nors biitinojo reikalingumo ir biitinosios ginties savoky reik§més civilingje ir baudziamojoje teiséje
nevisikai sutampa, tac¢iau bendra tarp jy yra tai, kad asmuo ginasi pats, pats priima vienokias ar kitokias priemones sau,
savo ar kity asmeny teiséms ginti ar jgyvendinti, todél Siuo pozitiriu minétos savokos toliau $iame straipsnyje bus varto-
jamos kartu.

18 MISKINIS, P. A. Savigyna <...>>, p. 17-22.

19 Pazymétina, kad $iame straipsnyje savigyna siauraja reik§me, atsizvelgiant j pasirinkta tyrimo kryptj, laikoma tik
civiliniy teisiy savigyna. TaCiau savigyna gali egzistuoti ir kitose teisés Sakose, pavyzdziui, darbo teis¢je, todél j savigy-
nos siauraja sampratg galéty patekti ir darbo teisiy savigyna.

20 BUHABEP, A. M. Ha rpanu yroJioBHOI M IpaaHCKoil Henpasbl. [§ Anmonoaus yparsckoi yueurucmuku. Mo-
ckBa: Craryt, 2001. IS Butman, E. B. Pasrpannuenue <...>.

21 MISKINIS, P. A. Savigyna <..>, p. 17-22.
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skiriama j: 1) savigyna siaurgja reikSme; 2) savavaldziavima placigja reikSme. E. V. Vitmano teigimu,
savigyna siauraja reik§me apima biitingjq gintj ir biitingjj reikalinguma, o savavaldziavimas placiaja
reik§me — tiek jstatymy leistinus, tiek draudziamus prarastos teisés atktirimo budus, o biitent baudzia-
mg savavaldziavimg (savavaldziavimg siaurgja reikSme), kaip pavojinga veika, kuria késinamasi ]
valdymo tvarka, ir leisting savigyna, siekiant atkurti pazeista teis¢ (kurig galima vadinti ,,atkuriamaja
savigyna“)?2. Reikia sutikti su E. V. Vitmanu, kad visi minéti institutai gali biiti apibiidinti kaip savi-
galba, nes jie patenka j pirmiau nurodyta savigynos placiagja reikSme sampratg. Taigi savigyna placiagja
reik§me gali buti apibidinama ir terminu ,,savigalba®“. Remiantis pateiktu apibrézimu, j savigalbos
savoka patenka leistina civiliniy teisiy savigyna (leistinas savavaldziavimas) ir draudziama civiliniy
teisiy savigyna (baudziamas savavaldziavimas), taip pat blitinoji gintis ir biitinasis reikalingumas.
Tiek pasinaudodamas civiliniy teisiy savigynos teise, tick savavaldziaudamas asmuo savarankiskai ir
priverstinai jgyvendina savo teis¢. Taigi savigalba gali buti teiséta (bitinasis reikalingumas, biitinoji
gintis, civiliniy teisiy savigyna) ir neteiséta (savavaldziavimas).

Kita vertus, atsizvelgiant | BK ir CK reglamentavima, savigyna siaurai suvokiama tik kaip civi-
liniy teisiy savigyna, o zodis ,,savavaldziavimas® i§ esmés turi neigiama reik§me, dél to netinkamas
apibudinti teisétai savigynai. Todél savigalba, atsizvelgiant j tai, kada asmuo jg panaudoja, galéty buti
skiriama j: 1) biitingjg gintj ir butingjj reikalinguma; 2) savigyna (siauraja reikSme) ir savavaldziavima
(neleisting savigyng). Be to, E. V. Vitmanas nepagrjstai susiaurina savigalbos sgvoka, nurodydamas,
kad ji jgyvendinama nesikreipiant tik } kompetentingas valstybés institucijas.

Siekdamas apginti pazeistas teises, asmuo gali kreiptis ne tik j teisma, bet ir | kitas kompetentingas
valstybés institucijas, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo jstaigas, Seimo kontrolierius ir panasiai. Taciau
CK suteikia teis¢ Salims sudaryti ir, pavyzdziui, arbitrazinj susitarimg?3 (CK 1.73 straipsnio 1 dalies
5 punktas). Todél, manytina, kad galimi trys civiliniy teisiy gynimo buidai: valstybinis, teisiy jgyven-
dinimas savo jégomis (savigyna) ir teisiy jgyvendinimas pasitelkiant kompetentingus nevalstybinius
subjektus. PanaSiai asmuo turi teise ginti savo darbo teises?*. Taigi, autoriaus nuomone, savigalbos
savoka papildytina, nurodant, kad ji jgyvendinama nesikreipiant | kompetentingas valstybines ir ne-
valstybines institucijas.

Apibendrinant galima teigti, kad savigyna gali biti suprantama siaurai (kaip civiliniy teisiy savigy-
na) ir placiai (kaip savigalba). Suprantant savigyng placiai, savavaldziavimas gali biiti laikomas viena
i8 savigynos formy. Taciau tokia savigyna yra neteiséta ir jg realizavusiam asmeniui gali kilti civiliné
atsakomybé uz deliktg arba administraciné ar baudziamoji atsakomybé uZz savavaldziavima.

2. Civiliniy teisiy savigynos atskyrimas nuo savavaldZiavimo nusikaltimo?®

Baudziamosios ir civilinés atsakomybés atskyrimo problema nuo seno nagriné¢jama teisés literatiiroje,
taciau ir dabar vis dar yra aktuali. Problemos esme¢ nusako tai, kad tam tikrais atvejais, kai pazeistos
subjektinés turtinés teisés ar interesai, reikia atsakyti i klausima, ar pazeidéjui taikytina tik civiliné
atsakomybé¢, atitinkamai ginant pazeistas teises civilinio proceso priemonémis, ar kartu su civiline tai-
kytina ir baudZiamoji atsakomybé2%, nes baudZziamoji atsakomybé nepasalina civilinés atsakomybés?”.

22 BUTMAH, E. B. Pasrpanunuenue <...>.

23 7r.: Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 straipsnio 5 dalj.

24 MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, I. Darbuotojy teisiy jgyvendinimas darbdavio nemokumo atvejais: mono-
grafija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 71.

25 Sioje straipsnio dalyje, nagringjant civiliniy teisiy savigynos ir savavaldziavimo nusikaltimo atskyrimo klausimus,
savoka ,,savigyna“ bus suprantama tik siauraja reikSme, nes CK savigyna suprantama siauraja reikSme.

26 FEDOSIUK, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose. Jurispru-
dencija, 2006, Nr. 7(85), p. 70.

27 ZAKSAITE, S. Sukciavimo sporto srityje paplitimas ir prevencijos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 222.
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Savavaldziavimo, numatyto BK 294 straipsnio 1 dalyje, objektyvieji pozymiai: 1) pavojinga veika —
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos savavaliSkas savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés, kuri
ginCijama arba pripazjstama, bet nerealizuojama, vykdymas; 2) pavojingi padariniai — didelés zalos
asmens teiséms ar teisétiems interesams kilimas; 3) prieZastinis padarytos veikos ir kilusiy padariniy
rySys28. Pozymis nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos asocijuojasi su neteisétumu, t. y. tam tikros
istatyme numatytos tvarkos, nenurodytos baudziamajame jstatyme, pazeidimu, todél savavaldziavimo
dispozicija yra blanketiné?®. Esant blanketinei dispozicijai, nusikalstamy veiky sgraSui ir poZymiams
nustatyti nei$vengiamai tenka remtis kitu jstatymu3?, i kurj nukreipia savavaldZiavimo dispozicija.
Viena i$ tokiy tvarky yra CK jtvirtinta savigynos jgyvendinimo tvarka.

Civiliniy teisiy savigyna galima tik CK numatytais atvejais. CK riboja savigynos naudojima nu-
statydamas jos galimo panaudojimo atvejus, nes naudojant savigyng varzomos kito asmens teisés, jam
padaroma zalos?!. Bendrosios savigynos naudojimo sglygos reglamentuotos CK 1.139 straipsnyje ir
CK 6.253 straipsnio 8 dalyje. D. Ambrasien¢ skiria Sias esmines savigynos jgyvendinimo sglygas:
1) nejmanoma laiku gauti valstybés institucijy pagalbos; 2) nesiémus priemoniy teisés jgyvendinimas
tapty negalimas ar i§ esmés pasunkéty?2. Taciau V. Mizaras pateikia daugiau savigynos naudojimo
salygy: 1) savigyna yra iSimtinis civiliniy teisiy gynimo biidas, taikytinas tik CK nurodytais atvejais;
2) kad savigyna biity teiséta, biitinai turi grésti pavojus, jog nesiimant savigynos priemoniy teisés
gynimas apskritai taps nejmanomas arba i§ esmés pasunkes, taciau net tuo atveju, kai CK leidziama
savigyna, biitina laikytis minimalios antrosios salygos; 3) neturi biiti perzengiamos savigynos ribos*3.
V. Mizaras taip pat nurodo, kad savigyng asmuo gali taikyti tik siekdamas apginti savo teise. Asmuo
negali jos taikyti kity asmeny teiséms ginti. Manytina, kad tokia sglyga kyla i§ sgvokos ,,savigyna‘
lingvistinés konstrukcijos — asmens ar asmeny santykio su paciu savimi. Kad asmuo galéty pateisinti
savigynos panaudojima, jis turi bati jsitikings, kad 1) yra paZzeistos jo teisés ir 2) prievartos prie$ kal-
tininkg panaudojimo tikslas yra apginti save3*. Tai aiSkinama tuo, kad asmuo, pasinaudojantis teise j
savigyna, nesant jo teisiy pazeidimo, pats padaro deliktg. Jei asmuo naudoja savigyna ne turédamas
tikslg apginti save, bet remdamasis kitais motyvais, pavyzdziui, norédamas atkerSyti ar padaryti kalti-
ninkui Zalos, tai reiskia, jog jis piktnaudziauja savigynos teise.

D. Pranka nurodo, kad asmuo savo civilines teises gyné savigynos biidu reiSkia — teisétai privers-
tinai jgyvendino savo teis¢, o savavaldziavo — neteisétai savavaliskai vykdé savo tikra teise; todél
vienas i§ esminiy kriterijy, skirian¢iy savavaldziavima ir savigyna, galéty buti teisétai ar ne asmuo

28 FEDOSIUK, O. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teis¢je reikalinga §i norma? I3 Lie-
tuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 259-280;
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—760/2007; Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas. 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2012; Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas. 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-548/2011.

29 SVEDAS, P. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, 2010, Nr. 77, p. 186;
SVEDAS, P. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteisétq atga-
minimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimg ar laikymgq: disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 103-104.

30 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 20-22; VAISVILA, A.
Teisés teorija. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 23; Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas.
2009 m. lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-411/2009; Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2009 m. kovo
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2009.

31 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 274.

32 AMBRASIENE, D, et al. Civiliné <...>, p. 203.

3 MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 566.

34 SIMONS, K. W. Self-Defense: Reasonable Beliefs or Reasonable Self-Control? New Criminal Law Review,
Vol. 11, No. 1, 2008, p. 56.
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vykdo savo teise?’. Su minétais argumentais galima sutikti tik i§ dalies. Asmenims yra suteikta teisé
pasinaudoti savigynos teise tik tada, kai tai leidzia CK nuostatos (CK 1.139 straipsnio 1 dalis). Pagal
CK 6.253 straipsnio 8 dalj asmuo, panaudojes savigyng neteisétai ar be pakankamo pagrindo, privalo
atlyginti padaryta zala, todél savigyna ne visada asocijuojasi su teisétumu. Savigynos teisétumas reis-
kia panaudotos savigynos atitikt] jos jgyvendinimo salygoms. Jei savigyna panaudota nesilaikant jos
igyvendinimo salyguy, tai pagal CK 6.253 straipsnio 8 dalj ji vis tiek yra savigyna, taciau kartu reiskia
ir civilinés teisés pazeidimg. Nesant teisés pazeidimo, asmeniui teisiné atsakomybé negalima3®.

D. Pranka taip pat nurodo, kad teisétai naudojant savigynag gali buti padaryta bet kokio dydzio zala.
Jei nukentéjgs asmuo patyré didelg zala ar jam gresia patirti tokig zalg, tai jis priverstinai gindamas
savo teises gali padaryti didele Zalg kaltininkui, tod¢l savigyna ir savavaldziavimas gali visiSkai su-
tapti3”. Vis délto manytina, kad tokiu atveju sutampa ne visi savavaldziavimo ir savigynos poZymiai:
jei savigyna jgyvendinta laikantis jstatymy nustatytos tvarkos, tai ji yra teiséta ir jokia atsakomybé¢ as-
meniui negalima (CK 6.269 straipsnio 1 dalis), todél tokia savigyna neatitinka savavaldziavimo pozy-
mio ,,nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos® ir negali buiti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas. Tai
reiSkia, kad savavaldziavimas ir teiséta savigyna niekada nesutampa. Taigi teisétumo kriterijus skiria
tik visiskai savigynos jgyvendinimo sglygas atitinkancig savigyng ir savavaldziavimg. Nesilaikius bent
vienos savigynos jgyvendinimo salygos, Sis kriterijus praranda savo reik$me, ir kyla civilinés teisés
pazeidimo ir savavaldziavimo atskyrimo klausimas.

Savigynos atveju asmuo gali jgyvendinti tik savo ir tik tikrg teisg, o savavaldziautojas gali jgyven-
dinti ir kito asmens teisg, taip pat ir tariama teisg, t. y. objektyvaus pagrindo neturincig ir tik asmens
samonéje egzistuojandia teisg, deél kurios tikrumo asmuo saziningai klysta’®. Kai asmuo naudojasi
savigynos teise gindamas ne savo teis¢ ar gina savo tariamg teisg, tai tokiu atveju asmuo naudojasi
savigynos teise neteisétai ir jam gali kilti baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima.

Jei asmuo savigynos teis¢ jgyvendina neteisétai, tai tokia veika visiskai atitinka paprasto savaval-
dziavimo veikos pozymj — savavaliSkai (asmuo jgyvendina savigynos teis¢ nesikreipdamas j kompe-
tentingas institucijas), nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos (nustatytos CK 1.139 straipsnyje
ir konkreciame savigynos teis¢ suteikianciame straipsnyje) vykdo gincijamg arba pripazjstama, bet
nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariamg teis¢ j savigyng. Taciau klausimas, ar pazeidus savi-
gynos jgyvendinimo salygas turéty kilti baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima, kyla tik tada,
kai kaltininkas kito asmens teiséms ar teisétiems interesams padaro didelés zalos, nes biitinasis sava-
valdZiavimo poZymis yra padariniai*®. Todél pagrindinis kriterijus, atskiriantis neteiséta savigyna, kaip
civilinés teisés pazeidima, ir savavaldZiavima, turéty buti padarytos zalos dydis*°. Ta¢iau pasitaiko
atvejy, kai, esant savavaldziavimo pozymiy, konstatuojama, jog tarp Saliy yra susikloste civiliniai
teisiniai santykiai dél savigynos, neanalizuojant panaudotos savigynos teisétumo®!.

35 PRANKA, D. Nusikalstamos <...>, p. 138-139.

36 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2013 m. liepos 8 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-498/2013 konstata-
vo, kad atsakovas teisétai sulaiké 392 436 Lt vertés ieSkovo turta, todél atsakovui netaikytina civiliné atsakomybé.

37T PRANKA, D. Nusikalstamos <...>, p. 139-140.

38 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I tomas. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 493; ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoyji teisé. Specialioji
dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 96.

39 FEDOSIUK, O. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika <...>, p. 259.

40 Siame straipsnyje néra nagrinéjama didelés alos asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymio samprata, jo
vertinimo kriterijai. Placiau apie tai zr. FEDOSIUK, O. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika <..>, p. 259-280;
VISINSKIS, G. Savavaldziavimo nusikaltimo sudéties didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymis.
Teisé, 2014, Nr. 90, p. 211-225.

41 Pavyzdziui, vienoje byloje atsakovas nebuvo teisétas lizingo bendrovei priklausan¢iy jrengimy valdytojas ir netu-
réjo reikalavimo teisés j faktiskai sulaikyto turto savininka, todél neturéjo teisés pasinaudoti daikto sulaikymo teise (past.
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Kaip turéty biiti sprendziamas klausimas, kai pazeidziama tik viena i§ savigynos jgyvendinimo sg-
lygy — virsijamos savigynos ribos? CK 1.139 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad naudojami savigy-
nos buidai ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobudj ir kiekvienu konkre€iu atveju neperzengti
savigynos riby. Todél V. Mikelénas i$ Sios bendrosios taisyklés daro i§vada, kad jstatymy leidéjas rei-
kalauja taikant savigyng laikytis proporcingumo principo. Savigynos vartojimo atzvilgiu §is principas
reiSkia veiksmy, atlickamy ginant teise, riba, kai teisiy gynimas neatitinka tikslo, kurio siekiama juos
atliekant (o siekiama apginti teises), ir priemoniy bei padariniy, kuriy atsiranda arba gali atsirasti gi-
nant teise, protingg santykj*2. A. Jakutyté-Sungailiené taip pat nurodo, kad savigyna neturéty pazeisti
skolininko teisiy labiau nei 3is padarytu teisés pazeidimu pazeidé kreditoriaus teises*. Pazymétina,
kad tam tikrais atvejais jstatymy leidéjas leidZia nesilaikyti proporcingumo principo reikalavimy**.

CK 6.269 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama taisyklé, kad civiliné atsakomybé uz zalg, padaryta neper-
Zengiant savigynos riby, neatsiranda®’, ta¢iau, panaudojes savigyng neteisétai, asmuo privalo atlyginti
padarytg zalg. Asmeniui, teisétai pasinaudojusiam savigynos teise, netaikoma civiliné atsakomybé.
Taigi asmuo atleidziamas nuo civilinés atsakomybés uz padarytg zala, patenkancig j savigynos ribas, o
Sioje apimtyje savigyna laikytina teiséta. Kadangi savavaldziavimo pozymis yra ,,nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos®, todél tik neteisétai padarytos zalos apimtyje turéty biti vertinama savavaldziau-
jant padaryta zala. Vertinant, ar savigynos ribas virSijusio asmens veika atitinka savavaldziavimo di-
delés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams pozymj, negali biiti atsizvelgiama j savigynos riby
nevirsijancig zala, t. y. vertintina tik savigynos ribas virsijanti zala.

D. Pranka nurodo, kad kvalifikuota savavaldziavimo sudétis savigynos ir savavaldziavimo atsky-
rimo problemy sukelti negaléty, nes esant psichinei ar fizinei prievartai automatiskai gali bti taiko-
ma tik baudziamoji atsakomybé®0. Su tuo negalima sutikti, nes pagal Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo
praktikg bitinasis kvalifikuotos savavaldziavimo sudéties pozymis yra ir didelé Zzala asmens teiséms
ar teisétiems interesams*’. Tai reiskia, kad net ir nustac¢ius, jog savigynos teise pasinaudota neteisétai

pagal CK 4.229 straipsnio 1 dalj tik kitam asmeniui priklausancio daikto teisétas valdytojas, turintis reikalavimo teis¢ |
daikto savininka, gali sulaikyti jo daikta tol, kol bus patenkintas reikalavimas). Taciau atsakovas tokia teise pasinaudojo.
Be to, sugadino sulaikytg turtg, tuo padarydamas 359 967,40 Lt zala [Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. kovo 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 24-315/2013]. Atsakovas savigynos teise pasinaudojo nesilaikydamas jos jgyvendinimo
salygy (CK 4.229 straipsnio 1 dalis) ir vykdydamas savo tariama bei ieskovo gin¢ijama teis¢ padaré didelés zalos ieskovo
teiséms ir teisétiems interesams. Nepaisant to, ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, o ieSkovui savo teises ir teisétus inte-
resus teko ginti civilinio proceso tvarka. Kitoje byloje teismas isteisino kaltinamaji dél savavaldziavimo motyvuodamas,
kad kaltinamasis, bidamas namo bendraturtis, turéjo teis¢ i savigyna, t. y. kai pats valdytojas savo veiksmais atkuria
pazeista valdyma (CK 4.35 straipsnis), todel galéjo iSgriauti savavaliskai kito bendratur¢io pastatyta pertvara, ribojusia jo
galimybe patekti j kita namo auksta [Kauno apygardos teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 14-830-582/2013]. Minéti teismo motyvai dél kaltinamojo iSteisinimo nepagristi. CK 4.35 straipsnio 2 dalyje jtvirtin-
ta, kad valdymas ginamas teisme. Kaltininkas valdyma gyné nesikreipdamas | teisma, bet savavaliskai, nesilaikydamas
istatymy nustatytos tvarkos, todél jo veika atitiko savavaldziavimo pozymj ,,nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos®.
Taigi teismas kaltinamajj galéjo isteisinti tik argumentuodamas tuo, jog nepadaryta didelés zalos nukentéjusio asmens
teiséms ar teisétiems interesams. Pazymétina, kad teismas §j argumenta taip pat nagrin¢jo ir nustaté, kad nukentéjusio
asmens teiséms ar teisétiems interesams nepadaryta didelé Zala, todél dalis teismo motyvy dél kaltinamojo iSteisinimo yra
pagristi.

42 MIZARAS, V. In Civiliné <...>, p. 566-567.

43 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Daikto sulaikymo teisé. Justitia, Nr. 3(65), 2007, p. 25.

44 Pavyzdziui, nuomininkas turi teis¢ sulaikyti ilgalaikés nuomos objekta, kol nuomotojas kompensuos ilgalaikés
nuomos pagerinimy vertg (CK 4.169 straipsnio 4 dalis). Siuo atveju nuomos objekto vert¢ gali kur kas virsyti reikalavimo
verte [BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 286].

45 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga <...>. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 373.

46 PRANKA, D. Nusikalstamos <...>, p. 140.

47 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr: 2K-P-183/2012; Lietu-
vos Auksc¢iausiasis Teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr: 2K-643/2012; Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas. 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127/2014.
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panaudojus fizing ar psiching prievartg, veika gali buti kvalifikuojama kaip kvalifikuotas savavaldzia-
vimas tik tuomet, kai padaryta didelé Zala kito asmens teiséms ar teisétiems interesams. Todél, esant
psichinei ar fizinei prievartai, baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotg savavaldziavimg negali biiti
taikoma automatiskai*s.

Taciau net ir neteiséta savigyna, kurig panaudojus kito asmens teiséms ar teisétiems interesams gali
buti padaryta didelé¢ zala, ne visada gali biiti kvalifikuojama kaip savavaldziavimas. Savavaldziavimas
gali buti padaromas tik aktyviais veiksmais — savavaliSku, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos,
vykdymu gin¢ijamos arba pripazjstamos, bet nerealizuotos savo ar kito asmens tikros ar tariamos
teisés*. Toks aiSkinimas kyla i§ jstatymy leidéjo vartojamos formuluotés ,,vykdymas®, kildinamos
i§ zodzio ,,vykti ir apibréziamos kaip biiti daromam, eiti veiksmui®?. Teisés vykdymas yra teisés
laikymosi (pasyvaus teisés vykdymo) antipodas: teisé jgyvendinama atliekant tik aktyvias veikas!.
Todel, jei teisé | savigyna realizuojama neveikiant, asmeniui negali kilti baudziamoji atsakomybé uz
savavaldziavima net jei kito asmens teiséms ar teisétiems interesams padaryta didele zala.

Pagal baudziamajg teise¢ daikto sulaikymas (CK 4.229 straipsnis, CK 6.69 straipsnis), kai daiktas
jau yra atsidiirgs pas kreditoriy, ir prievoliy vykdymo sustabdymas (CK 6.46 straipsnis), kai kredi-
torius tik pranesa kitai Saliai, jog sustabdo savo prievoliy vykdyma, neturéty bati laikomi aktyviais
veiksmais, nes kreditorius i§ esmés nesiima aktyviy veiksmy>2. Atitinkamai pirmu atveju kreditorius
nenaudoja jokios prievartos prie§ skolininka, kad daiktas atsidurty pas jj, o antruoju — kreditorius nu-
traukia aktyvius veiksmus, t. y. prievolés vykdyma. Taciau jeigu kreditorius pradeda neteisétai naudoti
sulaikyta daikta® ar atlieka veiksmus, kurie kenkia daiktui, tai tokiu atveju jo veiksmai jau tampa
aktyvis ir tokia veika, nustacius didel¢ zalg asmens teiséms ar teisétiems interesams, jau galéty buti
kvalifikuojama kaip savavaldziavimas*.

ISvados

1. Savigyna placigja reiksme — nesikreipiant j kompetentingas valstybines ir nevalstybines instituci-
jas, paties asmens savarankiskas ar tre¢iojo asmens vykdomas tikros ar tariamos paZeistos asmens
teisés priverstinis jgyvendinimas arba asmens teisiy gynimas nuo pradéto ar tiesiogiai gresian¢io
pavojingo késinimosi ar pavojaus. | $ig savigynos sampratg patenka ir savavaldziavimas.

2. Visi paprasto savavaldziavimo (BK 294 straipsnio 1 dalis) ir civiliniy teisiy savigynos objektyvieji
pozymiai sutampa, kai civiliniy teisiy savigyna realizuojama aktyviais veiksmais, pazeidziant sa-
vigynos jgyvendinimo salygas, ir tokia veika kito asmens teiséms ar teisétiems interesams pada-
roma didelé Zala.

48 Pazymétina, kad D. Prankos disertacija buvo parengta iki minétos kasacinio teismo praktikos suformavimo.

49 ABRAMAVICIUS, Armanas, et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis <...>, p. 96.

50 Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés <...>.

SUBAUBLYS, L, et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 306.

52 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2013 m. rugséjo 30 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-972-302/2013
konstatavo, kad atsakovas, neteisétai sulaikes ieSkovui priklausantj automobilj, padaré ieskovui 37 667,74 Lt zala ir jos
atlyginimg priteis¢ i§ atsakovo. Nors atsakovas ieSkovui padaré didele turting zala, taciau, manytina, veika pagristai kva-
lifikuota kaip civiliniai teisiniai santykiai, nes atsakovas neatliko jokiy aktyviy veiksmy sulaikydamas automobilj — iki
automobilio sulaikymo ieSkovas juo naudojosi subnuomos sutarties pagrindu.

33 Pavyzdziui, S. V. B. nuteistas uz savavaldziavima, nes, neteisétai sulaikes kitam asmeniui priklausantj kombaing,
naudojo ji savo poreikiams ir tuo padaré kitam asmeniui 67 122,78 Lt zala [Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. sausio
24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-102/2014].

34 Pazymétina, kad kasacinis teismas laikosi praktikos, jog pagal CK 4.232 straipsnio 2 dalj draudziama disponuoti
sulaikytu turtu, numatant, kad kreditorius negali jo iSnuomoti, jkeisti, kitaip varzyti ar naudoti pagal tiksling paskirt;.
Daikto sulaikymo teisés turinj sudaro tik valdymo ir riboto naudojimo teisé ir nesuteikia teisés kreditoriui disponuoti
ir laisvai naudotis sulaikytu daiktu [Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas. 2008 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr: 3K-3-257/2008).
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3. Savavaldziavimas gali biti padarytas tik veikiant, todél, realizavus teis¢ j savigyng neveikiant,
asmeniui negali kilti baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg.

4. Vertinant, ar savigynos ribas vir§ijusio asmens veika atitinka savavaldziavimo didelés zalos as-
mens teiséms ar teisétiems interesams pozymj, negali biti atsizvelgiama j savigynos riby nevirsi-
jancia zala.
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RELATIONSHIP BETWEEN SELF-WILLED CONDUCT AND SELF-DEFENCE OF CIVIL RIGHTS

Gerardas ViSinskis
Summary

In line with the existing legal regulation in the Republic of Lithuania, self-defence is considered to be a somewhat
permissible, i.e. not prohibited, self-willed conduct. This leads to numerous similarities between self-defence and self-
willed conduct, which cause difficulties in delimiting situations where a person exercises his/her right of self-defence
from those where he/she engages in self-willed conduct. The present article refers to specialized literature and aims at
revealing the relationship between self-defence of civil rights and offence by self-willed conduct, their similarities and
differences. The objective is to better understand these phenomena, differentiate between civil and criminal liability for
self-willed conduct in Lithuania.

Having performed the research, the author argues that self-defence and self-willed conduct are ways of self-help.
Therefore, the author concludes that should a person violate conditions for self-defence and cause major damages to
another person, his/her activities are to be qualified as self-willed conduct in accordance with Article 294, paragraph 1 of
the Criminal Code of the Republic of Lithuania. When determining whether the actions of a person overstepping the limits
of self-defence are consistent with attributes of a self-willed conduct resulting in major damages to rights or legitimate
interests of another person, damages within the limits of self-defence should not be taken into account, i.e. it is necessary
to assess only the damages that overstep the limits of self-defence.
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