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Straipsnyje analizuojama mokesciy teisés reguliaciné funkcija, jos poveikio mechanizmas, tiriami ir analizuojami
mokesciy teisés reguliacinés funkcijos ypatumai. Siekdamas atskleisti svarbiausius mokesciy teisés reguliacinés
funkcijos poZymius, autorius mokesciy teisés reguliacinj mechanizmaq ir jo poveikj analizuoja lygindamas jj su tra-
dicine pozityviosios teisés metodologija pagrjsta teisinio reguliavimo samprata. Straipsnyje daug démesio skiriama
mokesciy reguliacinés funkcijos fiskaliniam (ekonominiam) turiniui.

The article analyses regulative function and regulative mechanism of the tax law. The article focuses on the
analysis of the features of the regulative tax function and its regulative impact. The features of the regulative tax
function are analyzed in comparison with legal regulation based on the methodology of traditional positivism. Also
the article focuses on the strong economical content of the regulative tax function.

Ivadas

Visuotinai pripazjstama, kad pagrindinis mokesciy teisés tikslas yra fiskalinis — uztikrinti pakankamas
fiskalines pajamas valstybés biudzetui finansuoti ir valstybés funkcijai jgyvendinti. Fiskaliné mokes-
Ciy teisés funkcija visada iSkeliama | pirma vieta ir pabréziama labiausiai, todél daznai pamirstama,
kad mokesciy teisé yra sudedamoji bendrojo teisinio reguliavimo dalis, kuriai, be kity teisinio regu-
liavimo funkcijy, yra biidinga ir reguliaciné funkcija, ja naudojant efektyviai galima ne tik uztikrinti
valstybés ekonomikos stabiluma, bet ir sukurti visiSkai savarankiSka savireguliacine ekonomikos teo-
rija pagrista moderny teisinio reguliavimo mechanizma, kuris galéty biiti naudojamas kaip tradicinio
sankcijomis bei administraciniais draudimais ir nurodymais pagrjsto teisinio reguliavimo alternatyva.

Siame straipsnyje analizuojama mokeséiy teisés reguliacinés funkcijos savoka, pagrindinés jos
ypatybés, reguliacinés mokesciy funkcijos poveikio mechanizmas, taip pat jo santykis su tradiciniu
vyraujanciu teisinio reguliavimo modeliu, pagrjstu administraciniais draudimais ir nurodymais. Taip
pat daug démesio skiriama mokesciy teisés reguliacinés funkcijos ekonominio turinio analizei.

Straipsnyje yra ieSkoma §iuo metu dar tik kuriamo finansy sektoriaus apmokestinimo mechanizmo
metodologinio pagrindimo, tiriamas ir apraSomas reguliacinis mokes¢iy teisés normy mechanizmas ir
jo itaka reguliuojant socialinj elgesj. Straipsnis yra aktualus tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu,
nes reguliaciné mokesc¢iy teisés funkcija ir jos poveikio mechanizmas atskirai nebuvo tiriamas ir ana-
lizuojamas nei nacionaliniu, nei tarptautiniu mastu. Analizuojama problema néra iStirta nei tarptauti-
niu, nei nacionaliniu mastu — mokesc¢iy teisés reguliaciné funkcija ir poveikio mechanizmas atskirai
nebuvo analizuojami ir tiriami.
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Straipsnyje naudojamasi sisteminiu, apraSsomuoju, loginiu-analitiniu lyginamuoju ir istoriniu tyri-
mo metodais.

1. Mokesciy teisés reguliacinés funkcijos esmé

PripaZjstama, kad mokes¢iy teisei yra budingos dvi pagrindinés funkcijos: fiskaliné ir reguliaciné!.
Fiskalinés mokesciy teisés funkcijos turinj sudaro butinybé uztikrinti pakankamas pajamas j valstybes
biudzeta, t. y. surinkti pakankama kiekj mokestiniy pajamy. Reguliaciné mokesciy teisés funkcija
pasireiskia mokesciy teisés normy poveikiu socialiniams santykiams — pripazjstama, kad mokesc¢iy
teisés normomis ir teisiniu apmokestinimo mechanizmu galima efektyviai reguliuoti jvairius sociali-
nius santykius.

Mokesciy teisei kartais priskiriama ir aplinkosauginé funkcija, t. y. racionalaus gamtos istekliy
naudojimo skatinimas, aplinkos tar§os mazinimo ir pazangiy gamybos technologijy diegimo skati-
nimas?, tatiau i§ esmés tai yra ta pati reguliaciné mokesciy teisés funkcija, pasireiskianti aplinkos
apsaugos teisiniy santykiy reglamentavimu mokesciy teisés normomis, todél §iame straipsnyje aplin-
kosauginé mokesciy teisés funkcija nebus tiriama kaip savarankiska mokesciy teisés funkcija.

Reguliaciné mokesciy teisés funkcija pasireiSkia mokeséiy teisés normy poveikiu socialiniams
santykiams. Mokes¢iy teisés normos poveikio mechanizmo analizé reikalauja mokesciy teisés normos
poveikio mechanizmo analizés, nes biitent mokesciy teisés norma yra esminé mokesciy teisés regu-
liacinio mechanizmo dalis, per kurig tiesiogiai yra reguliuojamas vienas ar kitas socialinis reiskinys.
Neatsizvelgiant | tai, kad paprastai teisés mokslas skiria kelias skirtingas mokesciy teisés normy rasis
(specializuotas, reguliacines, apsaugines et. al.), $io straipsnio kontekste mokesciy teisés norma to-
liau analizuojama supaprastinta (bendraja) prasme, t. y. kaip teisés norma, nustatanti prievole mokeéti
privalomas jmokas (mokescius) j valstybés biudzeta. Tiriamos supaprastintos mokesc¢iy teisés nor-
mos hipotezéje yra nurodomos salygos, kuriomis turi jvykti mokestiniai padariniai, jtvirtinti mokesciy
teisés normos dispozicijoje. Mokesciy teisés normos sankcija yra taikoma uz atitinkamy mokestiniy
padariniy ignoravimg jvykus hipotezéje apibtidintoms aplinkybéms.

2. Mokesciy reguliacinis mechanizmas ir jo poveikio analizé

Patj mokescio nustatymo arba mokesciy teisés normos veikimo mechanizma supaprastintai galima pa-
vaizduoti Sitaip: mokesciy teisés normos hipotezéje yra aprasomos tam tikros salygos, kurioms jvykus,
mokesciy teisés normos subjektui atsiranda prievolé mokéti j biudZetg nustatyto dydzio mokestj. Pa-
vyzdziui, jeigu pasirenkamas elgesio modelis A, tai tokiu atveju atitinkamg elgesio modelj pasirinkes
teisés subjektas (mokes¢iy mokétojas) privalo j valstybés biudzeta sumokéti a dydzio mokestj, jeigu
pasirenkamas alternatyvus elgesio modelis A1, tada mokesciy mokétojas privalés j valstybés biudzeta
sumoketi al dydzio mokestj. Sio darbo tikslais tariamia, kad elgesio modeliai A ir Al yra visiskai
alternatyvis ir pagal savo pobiid] bei sukeliamus socialinius padarinius visi§kai panasis: pavyzdziui,
elgesio modelis A atitinka veiklos vykdymg asmeniui jsteigiant juridinj asmenj, o elgesio modelis
Al — tapacios veiklos vykdyma nejsteigiant juridinio asmens, o asmeniui veikiant kaip individualiam
veiklos vykdytojui. Analizuojamoje mokesciy teisés normoje aprasyti mokestiniai padariniai a ir al
Sio darbo tikslais yra skirtingi ir reiskia skirtingo dydZio mokesc¢ius veikla A ir Al btudu vykdanc¢iam
subjektui. Preziumuojama, kad mokes¢iy mokétojas i§ anksto zino vienu ar kitu biidu vykdomos veik-
los buisimus mokestinius padarinius mokes¢iy mokétojui. Atsizvelgiant j tai, preziumuojama, kad mo-

I MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2011, p. 39-40.
2 Ten pat, p. 41.
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kesc¢iy mokétojo pasirinkimas vykdyti veikla vienu ar kitu bidu neabejotinai bus veikiamas mokes¢iy
teisés normos dispozicijoje nustatyty mokestiniy padariniy — mokes¢iy mokétojas bus linkes rinktis
tokj elgesio modelj, kuris jam sukels palankiausius mokestinius padarinius, t. y. veikla, uz kurig atsi-
randanti prievolé mokéti mokestj bus maziausia.

Taigi mokesciy teisés normos reguliacinis mechanizmas yra pagristas iSankstiniu mokesciy mokeé-
tojo informavimu apie mokesciy mokétojo pasirenkamy veiksmy sukeliamus mokestinius padarinius.
Skirtingi mokestiniai padariniai daro jtaka renkantis mokes¢iy mokétojo vykdomos veiklos struktiirg
ir yra reguliuojamas tiek mokesc¢iy mokétojo elgesys pasirenkant tam tikrg veiklos modelj, tiek pacios
mokesciy mokétojo vykdomos veiklos intensyvumas.

Daroma prielaida, kad mokesciy mokeétojas, jvertings mokestinj A ir A1 elgesio modeliy rezultata,
pasirinks tokj elgesio modelj, kuris mokes¢iy mokétojui lems palankesnj mokestinj rezultatg al arba
a, atsizvelgiant j tai, kuris i jy yra palankesnis mokes&iy mokétojui. Cia papildomai pazymétina, kad
net jeigu supaprastintos mokesciy teisés normos hipotezéje yra apibuidinta tik viena grupé aplinkybiy,
aprasanciy tik vieng numatoma elgesio modelj B, o tiriamos supaprastintos mokesciy teisés normos
dispozicijoje yra nurodytas tik vienas j biudzetag mokétinas mokestis b, tokiu atveju mokes¢iy mokéto-
jas turi maziausiai du leistinus elgesio variantus: pirmasis yra elgesio variantas B, antrasis visada bus
BI, kuris reiskia mokesciy teisés normos hipotezéje neaprasyta alternatyvy elgesio modelj, nes, tiriant
mokesciy teisés normos reguliacinj mechanizmg Sio straipsnio tikslais yra preziumuojama, kad bet
kokiu atveju, neatsizvelgiant j mokesciy teisés normos hipoteze, mokes¢iy mokétojas turi mokescéiy
teisés normos hipotezéje aprasyto elgesio modelio alternatyva, kad ir koks platus biity mokesciy teisés
normos hipotezéje aprasytas elgesio modelis. Tokios prezumpcijos pagrindas yra visada egzistuojanti
mokes¢iy mokeétojo teisé apskritai atsisakyti (nevykdyti) veiklos, aprasytos mokesciy teisés normos
hipotezéje. Taigi visada egzistuojant mokesciy teisés normos hipotezéje jtvirtinto elgesio modelio B
alternatyvai B1, daroma i$vada, kad tokiu atveju visada egzistuos ir mokesciy teisés normos dispozici-
joje itvirtinty mokestiniy padariniy b alternatyva b1, todél, analizuojant teorinj mokeséiy teisés regu-
liacinj mechanizma, teorinis mokes¢iy mokétojas visada turés maziausiai du alternatyvius skirtingus
elgesio modelius, pasizymincius skirtingais mokestiniais padariniais.

Cia batina atskirai pazyméti, kad analizuojama supaprastina mokeséiy teisés norma, nustatanti tam
tikrag mokéting j biudzetag mokestj uz mokesciy teisés normos hipotezéje apibiidinto elgesio pasirin-
kima, prieSingai nei kity teisés Saky normos nenustato ir negali nustatyti draudimy pasirinkti vieng ar
kita elgesio modelj. Mokes¢iy teisés normos dispozicija negali biiti draudzianti vieng ar kitg veikla.
Mokesciy teisés normos dispozicijoje yra jtvirtinti mokestiniai (fiskaliniai) padariniai uz tam tikros
veiklos pasirinkima, todél mokesciy teisés norma kaip ir jos dispozicija negali biiti nei leidZianti, nei
draudzianti tam tikrg elgesj. Cia pasireidkia mokeséiy teisés neutralumo principas — mokeséiy teisé
yra neutrali bet kokios mokes¢iy mokétojo vykdomos veiklos atzvilgiu, net jeigu ta veikla yra aki-
vaizdziai neteiséta ir draudziama kity teisés Saky normy, mokesciy teisés pozitriu tokia veikla yra
tapati bet kokiai kitai mokes¢iy mokétojo vykdomai veiklai ir sukelia mokestiniy teisiniy padariniy
(prievole mokéti mokestj | biudzeta) neatsizvelgiant j tai, ar tokia veikla yra draudziama. Pavyzdziui,
neatsizvelgiant j tai, kad kontrabanda yra kriminalizuota ir baustina veikla, kontrabanda jveztos prekés
sukelia analogiskus mokestinius padarinius kaip ir leistinai jveztos prekés3. Siuo atveju mokeséiy tei-
sés normos dispozicija visada islicka neutrali, mokes¢iy mokétojui pasirinkus bet kurj elgesio modelj,
nes mokesciy teisés normos dispozicija yra iSimtinai fiskalinio pobtidZzio ir yra skirta ne riboti tam tikra
elgesj, bet uztikrinti biudzeto pajamas (nustatyti mokestj).

3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
2619/2011.
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Mokesciy teisés neutralumo principas atskleidzia mokesciy teisés normy reguliacinio mechanizmo
ypatumus — mokesciy teisés normos socialinius santykius veikia nenustatydamos draudimy ar riboji-
my mokesciy teisés normos subjektams rinktis vieng ar kitg elgesio modelj — mokes¢iy teisés normos
visus elgesio modelius apibiidina kaip potencialiai galimus ir né vieno i$ jy neeliminuoja i$ leidziamy
elgesio modeliy aibés, todél mokesciy teisés normos intervencija j bet kokius socialinius santykius vi-
sada i8liks minimali. Tai ypa¢ aktualu toms socialiniy santykiy sritims, kurios yra ypac jautrios teisinio
reguliavimo intervencijai dél savo neutralaus vertybinio pobiidzio. PavyzdZiui, finansiniy priemoniy
rinka vertybiniu pozifiriu yra gana neutrali, todél teisinis finansy rinkos reguliavimas gali buti grin-
dziamas biitinybe pasiekti tam tikrus ekonominius, o ne vertybinius tikslus: uztikrinti finansy rinkos
stabilumg, sauguma, sudaryti salygas finansy rinkos plétrai. Né vienas i$ nurodyty tiksly negali buti
priskirtas prie svarbiy vertybiniu (moraliniu) pozitiriu, todél visoks teisinis draudimas ar leidimas,
susijes su finansy rinkos reguliavimu, nebus pakankamai pagrjstas vertybiniu (moraliniu) aspektu, o
tai, tikétina, lems didesnj finansy rinkos subjekty priesinimasi galiojantiems teisiniams draudimams.
Finansy rinky reguliavimas mokesciy teisés normomis Siuo atveju leisty iSvengti teisiniy draudimy
arba juos sumazinti ir Sitaip sumazinti teisinio reguliavimo intervencijg nesumazinant paties teisinio
reguliavimo intensyvumo: draudimy ir leidimy metodo pakeitimas neutraliomis mokes¢iy teisés nor-
momis neriboty finansy rinkos dalyviy pasirinkimo veikti vienu ar kitu bidu laisvés, o skatinty pacius
finansy rinkos dalyvius savarankiskai jvertinti jy pasirenkamy elgesio varianty naudg ir sukeliamus
mokestinius padarinius, versty atsisakyti maziau palankiy elgesio modeliy ir pasirinkti palankesnj ap-
mokestinimo rezimg sukuriancius elgesio modelius.

3. Svarbiausiy mokesc¢iy reguliacinio mechanizmo savybiy apZvalga

I8 apraSyto supaprastinto mokesciy teisés normos poveikio mechanizmo analizés matyti, kad vienas ar
kitas elgesio modelis pasirenkamas atsizvelgiant | numatomg mokestinj rezultatg — tam tikro dydzio
mokest], kuris jtvirtintas mokes¢iy teisés normos dispozicijoje. Mokesciy teisés normos dispozicija
visais atvejais yra visiSkai objektyvi ir jai neturi jtakos subjektyviis nuo valstybés ar mokesc¢iy mokeé-
tojo valios priklausantys veiksniai. Prievolé mokéti mokest] atsiras visais atvejais jvykdzius mokesciy
teisés normos hipotezéje nustatytas sglygas. Taigi mokes¢iy mokétojo elgesiui turi jtakos planuojamas
mokestinis rezultatas arba mokescio dydis, jtvirtintas mokesciy teisés normos dispozicijoje.

Siame straipsnyje moralinio arba vertybinio kriterijaus jtaka mokesgiy teisés normoms veikti ats-
kirai nebus analizuojama, nes laikomasi prezumpcijos, kad moralinis (vertybinis) kriterijus mokesciy
teisés normoms daro analogiska poveikj (jtaka) kaip ir bet kokiai kitai teisés normai: teisés norma,
sutampanti su moralés norma ir pagrista vyraujanciu vertybiniu poziiiriu, visada bus efektyvesné negu
teisés norma, sukurianti priesinga taisykl¢ vyraujanc¢iam vertybiniam pozitiriui ir moralinéms nor-
moms, nes jos poveikj susilpnina vertybiné prieSpriesa. Dél Sios priezasties mokesciy teisés normy
reguliacinés funkcijos analizei pasirinktinas neutralaus vertybinio pobtidzio elgesys, patenkantis j ver-
tybiskai neutraliy, bet socialiai svarbiy socialiniy santykiy aibg.

Analizuojant mokesciy teisés normos reguliacinio mechanizmo poveikj, negalima nepazyméti,
kad iki Siol nebuvo kalbéta apie mokescCiy teisés normos sankcijos jtaka mokesciy teisés reguliacinio
mechanizmo poveikiui. I$ pirmiau apraSyto pavyzdinio supaprastino mokesciy teisés normos regulia-
cinio mechanizmo matyti, kad mokesciy teisés normy subjektai vieng ar kitg elgesio modelj pasirenka
atsizvelgdami | mokesciy teisés normos dispozicijoje jtvirtintus mokestinius padarinius, atsirandan-
¢ius mokesgiy teisés normos subjektams pasirenkant vieng ar kita elgesio modelj. Cia nei§vengiamai
kyla mokesc¢iy teisés normos sankcijos vaidmens jgyvendinant mokes¢iy teisés normomis grjsta regu-
liacinj mechanizma klausimas.
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Zinoma, ir kiekvienos teisés normos vykdymas, ir mokeséiy teisés normy vykdymas yra uztikrin-
tas sankcijomis, kurios gali biiti mokestinés, administracinés ir baudziamosios. Mokes¢iy teisés sank-
cijos skirtos uztikrinti mokesciy teisés normy arba mokestiniy taisykliy laikymasi arba apmokestinimo
tvarkg. Mokeséiy teisés sankcijos taikomos, jeigu nesilaikoma apmokestinimo tvarkos per se, t. y.
jeigu ignoruojama pati apmokestinimo tvarka. Sankcijos néra taikomos pasirinkus vieng ar kita apmo-
kestinimo varianta, t. y. vieng ar kita mokesciy teisés reguliuojama elgesio biida. Pavyzdziui, griztant
prie analizuotos teorinés supaprastintos mokesciy teisés normos, nustatancios a ir al mokestinius pa-
darinius pasirinkus A arba A1l elgesio modelj, pazymétina, kad mokestinés sankcijos nebus taikomos
pasirinkus nei A, nei Al elgesio modelj, visiSkai neatsizvelgiant j tai, kokius mokestinius padarinius
toks elgesys sukels individui. Sankcija nebus taikoma ir tada, jeigu individas pasirinks elgesio modelj
A2, t. y. tokj elgesio modelj, kuris néra numatytas analizuojamoje mokesciy teisés normos hipotezé-
je. Sankcija Siuo atveju galima tik tada, jeigu individas, pasirinkes vieng i§ mokesc¢iy teisés normos
hipotezéje aprasyty elgesio modeliy, ignoruos pacig mokesting tvarka, t. y. jeigu mokesc¢iy mokétojas
atsisakys paklusti apmokestinimo tvarkai ir, jvykus mokes¢iy teisés normos hipotezéje apibtidintoms
salygoms, atsisakys mokéti mokesciy teisés normos dispozicijoje nurodyta mokestj apskritai, arba
jeigu nuspres mokéti ne tokj mokestj, koks nustatytas mokes¢iy teisés normos hipotezéje. Taigi sank-
cija uz mokesciy teisés normos pazeidima Siuo atveju skirta uztikrinti mokes¢iy mokétojy paklusima
mokesCiy sistemai. Sankcija $iuo atveju néra siekiama skatinti arba riboti tam tikra konkrety elgesio
modelj, o jos tikslas uztikrinti bendrajj mokesciy mokétojy paklusimag vykdyti mokestines prievoles.
Taigi mokescCiy teisés normy sankcijos neatsizvelgia j konkrety elgesio modelj ir Sios sankcijos neturi
jokio tiesioginio poveikio mokesciy mokétojui renkantis elgesio modelius A, A1l ir A2. Sankcija mo-
kesciy teisés reguliaciniame mechanizme néra tiesiogiai jtaka mokes¢iy mokétojams darantis veiks-
nys. Mokesc¢iy mokétojas, rinkdamasis tam tikrg elgesio modelj, yra veikiamas ne sankcijos grésmés,
bet busimo mokesciy teisés normos dispozicijoje nustatytos mokestinés prievolés poveikio. Sankcija
ir jos dydis yra visiskai nesusieti su mokes¢iy mokétojo pasirinkimu. Kokio dydzio sankcija bus taiko-
ma ir ar apskritai sankcija bus taikoma, néra svarbu, nes mokes¢iy mokétojas zino, kad mokestis yra
objektyvus ir visada neiSvengiamas jvykus tam tikroms su apmokestinimu susijusioms aplinkybéms.
Papildomai biitina pazyméti, kad praktiniame apmokestinimo modelyje visada yra tam tikra galimybé,
jog mokesc¢iy mokéjima kontroliuojanti institucija nepastebés padaryto mokestinio pazeidimo ir nesu-
mokéto mokes¢io, tatiau toks pats veiksnys egzistuoja ir kity Saky teisés normy reguliuojamy teisiniy
santykiy atzvilgiu, todél, tiriant teorinj mokesciy teisés reguliacinio mechanizmo poveikj, galimybé
iSvengti apmokestinimo turéty buti eliminuojama ir | ja neatsizvelgiama. D¢l Sios priezasties galima
daryti iSvada, kad mokescCiy teisés sankcijos tiesiogiai nedalyvauja jgyvendinant mokesciy teisés regu-
liacing funkcija ir nedaro tiesioginés jtakos mokesciy mokétojy pasirinkimui.

O tradicinéje teisinio reguliavimo sistemoje sankcijai skiriamas i$skirtinis vaidmuo. Sankcija —
neigiami padariniai, numatyti uz nustatytos teisinio reguliavimo tvarkos nesilaikymg. Sankcijai
skiriama svarbi reik§mé tradicinio teisinio reguliavimo mechanizme, nes biitent sankcija privalo
uztikrinti, kad bty laikomasi teisés normuy, t. y. i§ esmés sankcija yra vienas i§ pagrindiniy veiks-
niy, kodél laikomasi teisés normy, ir viena i§ pagrindiniy teisés normos veikimo garantijy®. Anot
H. Kelseno, sankcija — biitinas kiekvienos socialinés tvarkos elementas. Biitent sankcija padeda
atskirti teisinj reguliavima nuo kity socialiniy reguliatoriy. H. Kelsenas teigia, kad teisinis regulia-
vimas — prievartinis socialinis reguliatorius, pasizymintis imanentiniy, socialiai organizuoty sankcijy

4 DORAN, M. Tax penalties and tax compliance. Harvard Journal on Legislation, 2009, Vol. 46, p. 112-161.
5 LASTAUSKIENE, G. Teisiné sankcija kaip daugiareikimé teisiné kategorija. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33),
p. 7-15.
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taikymu®. Imanenting, socialiai organizuota sankcija — tiesiogiai su teisinio reguliavimo nustatytos
tvarkos nesilaikymu susijg¢, realts, nejsivaizduojami neigiami padariniai, kuriuos pazeidéjo atzvilgiu
vykdo valstybé. Socialinis organizuotumas pasireiskia sankcijos apibréZtumu. Moraliniam reguliavi-
mui taip pat biidingos imanentinés sankcijos, ta¢iau jos néra socialiai organizuotos, neigiami padari-
niai uz moralinio reguliavimo pazeidima pasireiskia tik neprognozuojama, neigiama kity visuomenés
nariy reakcija, pasmerkimu. Dél to moralé, kitaip nei teis¢, nelaikoma prievartine socialine tvarka.
Religinio reguliavimo sankcijoms biidingas transcendentiSkumas — dauguma neigiamy padariniy uz
religijos normy nesilaikyma kyla is tikéjimo antzmogiskuoju autoritetu, dvasiomis, dievybémis. Teisi-
nio reguliavimo sankcija savo normatyviu pobtidZiu skiriasi ir nuo grasinimo. H. Kelsenas pazymi, jog
grasinimas dar negarantuoja, kad bus jvykdyti grasinimo numatyti neigiami padariniai, jie priklauso
nuo grasinancio subjekto valios, o teisinio reguliavimo sankcija yra biitinas elementas, kuris taikomas
visada, kai atsiranda teisinio reguliavimo numatytos sankcijos priezastys — tam tikras teisés normoje
apibréztas neigiamas elgesys’. Sankcijg taikancio subjekto valia ¢ia neturi jokios jtakos — sankcija
tiesiog privalo biiti taikoma, jeigu jvykdomos jai biitinos salygos.

Igyvendinant tradicinj teisinio reguliavimo mechanizma, vienas ar kitas elgesio modelis, nustaty-
tas teisés normos dispozicijoje, pasirenkamas biitent dél sankcijos grésmés®. Tradicinis teisinio regu-
liavimo mechanizmas, atsizvelgiant j vyraujancia teisinio pozityvizmo teisés samprata, supaprastintai
gali buti pavaizduotas kaip sankcijos nustatymas uz valstybés nepageidaujama elgesio modelj, t. y.
uz elgesi, kuris prieSingas valstybés toleruotinam, bus taikoma teisés normoje jtvirtinta sankcija. Uz
elges], kuris yra neutralus arba valstybés pageidaujamas, sankcija néra taikoma. Taigi Siuo atveju tra-
dicinio teisinio reguliavimo mechanizmo veikimas yra tiesiogiai priklausomas nuo sankcijy (teisiniy
grasinimy) mechanizmo, nes biitent sankcija (jos baimé) ir daro tiesioginj poveikj teisinio reguliavimo
subjektui. Maza to, teisinio pozityvizmo doktrinos pozitiriu, biitent sankcija yra pagrindinis teisinio
reguliavimo pozymis, iSskiriantis teisinj reguliavimg i§ kity socialiniy reguliatoriy, tokiy kaip antai
moralé, religija, taip pat skiriantis teisinj reguliavimg nuo jprasto grasinimo.

Taigi mokesciy teisés reguliacinis mechanizmas yra specifinis, palyginti su tradiciniu teisinio re-
guliavimo mechanizmu, nes mokesciy teisés reguliacinés funkcijos poveikis néra pagrjstas sankcijy
taikymu ir sankcijos baime. Sankcija neturi jokios tiesioginés jtakos mokesciy teisés subjekto pasirin-
kimui, todél negalima teigti, kad reguliaciné mokes¢iy teisés funkcija yra analogiska tradicinio teisinio
reguliavimo reguliacinei funkcijai ir gali buti kildinama i§ bendryjy teisés funkcijy, nes reguliacinés
mokesciy teisés funkcijos igyvendinimo mechanizmas yra specifinis ir nebiidingas tradiciniam tei-
siniam reguliavimui, pagrjstam sankcijy taikymu uz valstybés nepageidaujamg (draudziama) elgesj.

Reguliaciné mokesciy teisés funkcija yra pagrjsta ne sankcijos baime, bet biitent mokesciy teisés
normos dispozicijoje jtvirtintais mokestiniais padariniais uz individo pasirinkta vieng ar kita elge-
sio modelj. Mokes¢iy mokétojas visada rinksis tokj elgesio modelj, kuris jam sukurs palankesnius
mokestinius padarinius — sukurs maziausig mokesting prievole. Toks mokes¢iy mokétojo pasirinki-
mas yra grindziamas ne sankcijos baime, bet siekiu i§saugoti savo nuosavybeg ir kuo labiau sumazinti
nuostolius, susidarancius dél prievolés mokéti mokestj j valstybés biudzetg. Taigi mokes¢iy mokétojo
elgesiui $iuo atveju turi jtakos ne blisimos sankcijos grésmé, tuo yra grindziamas tradicinis teisinis
reguliavimas, bet ekonominiai sgnaudy mazinimo arba nuosavybés teisinés apsaugos motyvai. I§ Cia
kyla labai svarbios hipotezés — reguliacinei mokesciy teisés funkcijai yra biidingas labai stiprus eko-
nominis turinys ir reguliaciné mokes¢iy funkcija gali buti kildinama i§ ekonominio mokesciy teisés
turinio, nes reguliacinés mokesciy teisés funkcijos poveikis yra gristas ne teisiniu draudimy ir leidimy

6 KELSENAS, Hansas. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 65.
7 Ten pat.
8 LASTAUSKIENE, G. Teisiné sankcija <...>, p. 7-15.

74



reguliavimo mechanizmu, bet iki Siol pakankami mazai analizuotu ekonomikos teorija gristu teisiniu-
-ekonominiu socialiniy santykiy reguliavimo mechanizmu, prielaida.

Vadovaujantis ekonominiu didziausio efektyvumo siekimo désniu, taip pat maziausiy sgnaudy ir
didziausiy pajamy siekimo désniu, individas visada pasirinks tokj elgesio modelj, kuris leis jam padi-
dinti gaunamg nauda ir sumazinti patiriamus praradimus, t. y. garantuos didziausias pajamas maziau-
siomis sagnaudomis. Pabréztina, kad, remiantis ekonominiu didziausio efektyvumo siekimo désniu,
taip pat maziausiy sgnaudy ir didziausiy pajamy siekimo désniu, visada pabréziamas ne absoliutus
pelno dydis, bet santykinis pelno dydis: individas visada rinksis tokj elgesi, kuris leis jam pasiekti ne
absoliuciai didZiausia, bet santykinai didziausia (kokybiskai ir kiekybiSkai vertingiausia) pelna. Tokiu
atveju yra laikoma, kad individo vykdoma veikla yra efektyviausia, nes leidzia individui ilaikyti di-
dziausig naudos ir netekimy santykj, tokiu badu suteikiant didZiausig naudg visuomenei®.

Analizuojant mokesciy teisés normg ne teisiniu, bet ekonominiu pozitiriu, matyti, kad mokesciy
teisés normos dispozicijoje nustatyta mokestiné prievolé (mokestis a, al) visada bus suvokiama kaip
neigiamas mokes¢iy mokétojo turto arba gaunamos naudos sumaz¢jimas, todél visokie mokestiniai
padariniai bus vertinami kaip neigiami ir nepageidaujami ekonominiu poziiiriu. Mokestinés prievolés
(mokesciai) ekonomikos mokslo poziliriu yra viena i§ jprastiniy ir savaime suprantamy sgnaudy ri-
Sy, tokiy kaip antai bendrosios veiklos sanaudos, natiiraliosios gamybos proceso nulentos sanaudos
ir kt. Visos sanaudos ekonomikos teorijos poziiiriu suvokiamos kaip turto sumazéjimas arba nepa-
geidaujami (neigiami) turtiniai padariniai, kurie ekonomikos teorijos poziliriu yra analogiski teisinei
sankcijai — privalomai atsirandantiems neigiamiems padariniams, o §ie teisés normos reguliacinio
mechanizmo yra susieti su draudziamu arba nepageidaujamu elgesio modeliu. Taigi mokestis ekono-
mikos pozitiriu taip pat suvokiamas kaip neigiamas turto sumazéjimas, sukeliantis neigiamy turtiniy
padariniy mokesCiy mokétojui, pasirinkusiam apmokestinama elgesio modelj. Dél Sios priezasties
ekonomikos teorijos pozitriu mokestis visiskai nesiskiria nuo teisinés sankcijos ir sukelia analogiskus
neigiamus padarinius vieng ar kitg modelj pasirinkusiam teisés subjektui.

Mokestinei prievolei (mokesciui), kaip ir sankcijai, teisiniu pozitriu yra biidingas objektyvumas.
Apibtdindamas teis¢ H. Kelsenas pabrézé, kad tik teisei yra biidingos imanentinés ir nuo suvereno ar
teisés subjekto valios nepriklausancios sankcijos, kurios bus bet kokiu atveju taikomos, neatsizvel-
giant nei j valstybés, nei j teisés pazeidimg padariusio asmens valig!?. Mokestiné prievolé, kylanti
mokes¢iy mokétojui pasirinkus mokes¢iy teisés normos hipotezéje apibiidinta elgesio modelj, taip
pat yra visiSkai objektyvi ir nepriklauso nei nuo mokesc¢iy mokétojo, nei nuo valstybés valios. [vykus
visoms biitinoms mokesciy teisés normos hipotezéje numatytoms sankcijoms, mokestis privalés biiti
mokamas visada, neatsizvelgiant | mokes¢iy administratoriaus ar mokes¢iy mokétojo pozicija atsira-
dusiy mokestiniy padariniy atzvilgiu.

Vis délto, neatsizvelgiant | objektyvy mokestinés prievolés pobtdj ir sukeliamus neigiamus eko-
nominius padarinius, teisés teorijos pozitiriu mokes¢iy teisés normos dispozicijoje jtvirtinta mokestiné
prievolé nuo teisinés sankcijos skiriasi i§ esmés, nes mokestinés prievolés atsiradimas nesiejamas su
draudziamais ar neteisétais veiksmais, kuriems papildomai biidingas ir tam tikro laipsnio visuomenés
pasmerkimas, taip pat neigiamas vertybinis tokiy veiksmy aspektas. Skirtingai nei draudziamg (netei-
sétg) veiksmg pasirinkes individas, mokesCiy mokétojas, pasirinkgs apmokestinamg elgesio modelj,
teisiniu pozidiriu iSliks visiskai saugus, jam nekils jokiy neigiamy teisiniy padariniy, atvirks¢iai, savo
pasirinkta elgesio modelj mokes¢iy mokétojas galés ginti teisinémis priemonémis, toks jo pasirin-
kimas neiSeis uz teiséto elgesio modeliy riby. Maza to, mokes¢iy mokéjimas per se yra visuomenés

9 COTTERELL, R. Common law approaches to the relationship between law and morality. Ethical theory and moral
practice, 2000, Vol. 3, p. 9-26.
10 KELSENAS, Hansas. Grynoji teisés teorija <...>, p. 65-69.
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skatinamas ir valstybés remiamas veiksmas, todél nors ir nepalankiausius mokestinius padarinius su-
keliantj elgesio modelj pasirinkes asmuo bus skatinamas ne tik teisiniu, bet ir vertybiniu pozitriu, ne-
atsizvelgiant | patiriamus neigiamus ekonominius padarinius. Biitent taip pasireiskia dar vienas labai
svarbus mokesciy teisés kuriamo reguliacinio mechanizmo pozymis — mokesciy teisés reguliaciniam
mechanizmui nebiidingas negatyvus draudimais ir ribojimais pagrjstas poveikio mechanizmas. Mo-
kesciy teisés normomis grjstas reguliacinis mechanizmas nedraudzia, bet skatina arba slopina tam
tikrus elgesio modelius, nesuteikdamas vertybinio ar neigiamo socialinio efekto, pasmerkimo apmo-
kestinama veiklg pasirinkusiems asmenims. Tokiu biidu slopinamas natliralus visuomenés pasipriesi-
nimas veiksmy laisvés ribojimui.

Pazymeétina, kad nesant draudimy ir leidimy metodo, mokes¢iy teisés normomis grjstas reguliaci-
nis mechanizmas gali padéti spresti su teisinio reguliavimo ribomis susijusias problemas, ypac kai kal-
bama apie tokias socialinés tikrovés sritis, kurios priskiriamos prie vertybiskai neutraliy (pavyzdziui,
minéta finansiniy priemoniy rinka, finansy rinka, valstybés finansai ir kt.) arba glaudziai susijusiy su
ekonominiais ir socialiniais santykiais (civiliniai teisiniai santykiai ir su jais susij¢ teisiniai santykiai).

Mokesciy teisés normos nedraudzia ir neSalina né vieno elgesio modelio i$ teiséto elgesio budy ai-
bés, mokes¢iy mokétojui palickama i§ esmés neribota vidiné pasirinkimo teisé paciam reguliuoti savo
elgesi, o mokesciy teisés normomis gristas teisinio reguliavimo mechanizmas i§ esmés sukuria savi-
reguliacijos efekta, kai pats individas sprendzia dél galimo elgesio modelio pasirinkimo, jam visiskai
neturi jtakos suvereno nubréztos teiséto ir neteiséto elgesio modeliy aibés. Teoriniu pozitriu, sociali-
nius santykius reguliuojant i§skirtinai mokesc¢iy teisés reguliaciniu mechanizmu, individas (mokesc¢iy
mokétojas) gali rinktis bet kurj jmanomg elgesio modelj ir savarankiskai spresti dél jo naudingumo,
o ta pacig socialiniy santykiy sritj reglamentuojant jprastiniu draudimy ir leidimy metodu grindzia-
mu teisiniu reguliavimu i$ individo atimama galimybé (individui uzdraudziama) rinktis j neteiséty
veiksmy aibe patenkancius elgesio variantus, tokiu atveju sukeliamas pavojus kilti teisiniam konfliktui
tarp individo ir visuomenés dél tam tikro draudziamo (arba neteiséto, visuomenés poziiiriu) elgesio
modelio pasirinkimo.

Taigi pateikta glausta reguliacinio mokesciy teisés mechanizmo analizé leidzia daryti i§vada, kad
reguliacinis mokesciy teisés mechanizmas i§ esmés skiriasi nuo teisiniy leidimy ir draudimy metodu
bei sankcijy taikymu gristos tradicinés pozityviosios teisinio reguliavimo sampratos: mokesciy teisés
reguliavimo mechanizmas yra pagrjstas ekonomikos désniy teisiniu pritaikymu ir teisés bei ekonomi-
kos moksly saveika, todél reguliacinis mokesc¢iy teisés mechanizmas pasizymi minimalia teisine inter-
vencija j individo pasirinkimy laisve, neriboja individo veiksmy pasirinkimo galimybiy ir yra pagristas
kiekvieno individo savireguliacijos désniu, nes mokesciy teisés norma skatina individg savarankiskai
nuspresti dél jam naudingiausio elgesio modelio ir siekti didZiausio veiklos efektyvumo.

Mokesciy teisés norma ekonominj normos subjekty elgesj veikia dvejopai — mokesciy teisés nor-
mos subjektai yra jpareigojami mokéti mokestj pasirinke vieng ar kitg elgesio modelj, taip pat mokes-
Ciy teisés subjektai mokesciy teisés normos fiskalinés funkcijos pagrindu yra veréiami pasirinkti vieng
ar kit elgesio modelj. Cia ir pasireidkia dvigubas mokes¢iy teisés normos poveikio mechanizmas,
kuris pagrijstas tiek ekonominiu, tiek teisiniu mokesciy teisés normos turiniu. Didziausig reguliacinj
efekta turi biitent ekonominis mokesciy teisés turinys, nes pats mokesciy teisés tikslas yra fiskalinis
(ekonominis). Biitent per ekonominj reguliacinés mokesciy teisés funkcijos turinj mokesciy teisés
normos subjektai yra priveré¢iami pasirinkti vieng ar kitg elgesio modelj.

Mokesciy teisés normomis nebiitina uzdrausti nepageidaujama elgesj — pakanka nustatyti skirtingo
dydzio rinkliavas, kurios skatinty pageidaujama elgesj ir neskatinty nepageidaujamo elgesio. Skirtu-
mas nuo tradicinio teisinio draudimo yra tas, kad nepageidaujamas elgesys néra kriminalizuojamas ar
smerkiamas valstybés vardu — nepageidaujamas elgesys mokesciy teisés normomis padaromas eko-
nomiSkai nenaudingas arba nepriimtinas ekonominiu pozitiriu, o tai skatina mokes¢iy teisés normos
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subjektus rinktis palankesnj apmokestinimo rezimg turintj elgesio modelj ir nesirinkti ekonomiskai
nepalankaus elgesio modelio. Abu elgesio variantai yra galimi, taciau vienas i$ jy yra maziau ekono-
miskai priimtinas mokesciy teisés subjekto pozitiriu. Tokiu atveju teisiné sankcija mokesciy teis¢je
nebéra svarbiausias mokesciy teisés normos reguliacinio mechanizmo pagrindas, nes mokesciy teisés
reguliacinis mechanizmas visy pirma grindziamas ekonominiu mokesc¢iy teisés turiniu, kurio jgyven-
dinimas tampa jmanomas dél to, kad jis papildomai yra uztikrintas teisine sankcija. Taigi mokesciy
teisé sukuria dvigubo veikimo mechanizma, kuris mokesciy teisés normos subjekty elgesj veikia tiek
ekonominiu, tiek teisiniu turiniu.

Dél tokios mokesciy teisés specifikos ir fiskalinio mokesciy teisés pobtidzio mokesciy teisés nor-
momis galima reguliuoti i§ esmés bet kokius teisinius santykius. Atsizvelgiant j tai, kad mokesciy
teisés poveikis yra pagristas ekonominiu mokesciy teisés turiniu, manytina, kad didziausia poveikij
mokesciy teisés normos turéty biitent ekonominio pobtidzio mokesciy teisés normos subjekty elgesiui,
kuris i§ esmés yra neutralus arba beveik neutralus moraliniu ir vertybiniu aspektu, pavyzdziui, finansy
sektoriaus dalyviy elgesiui reguliuoti, skolinimosi rinky rizikos kontrolei, kapitalo ir turto naudojimo
efektyvumo teisiniam reguliavimui.

Diskutuotinas mokesciy teisés normy taikymas reguliuoti ekonomiskai neutraly elgesj arba mazai
ekonomiskai jautry elgesj, nes tokiam elgesiui neturi jtakos arba beveik neturi jtakos ekonominiai
motyvai, pavyzdziui, §eimos teisiniai santykiai ir pan., nors ir ¢ia galima rasti ekonomiskai jautriy
klausimy, pavyzdziui, sutuoktiniy tarpusavio turto rezimas, islaikymo dydis ir kt., todél ir tokios sri-
tys gali biiti reguliuojamos mokesciy teisés normomis. Tq pagrindzia ir Gyventojy pajamy mokes¢io
jstatyme jtvirtintos papildomos lengvatos daugiavaikiams tévams, Sitaip mokescCiy teisés normomis
skatinant juos pasirinkti vieng ar kitg elgesio varianta, pavyzdziui, skatinant mazavaikius tévus siekti
Seimos pagauséjimo!!. Zinoma, neaisku, kiek toks teisinis reguliavimas yra socialiai veiksmingas,
taCiau minétas pavyzdys rodo, kad reguliaciné mokesciy teisés normy funkcija gali biiti panaudota kur
kas placiau negu tradicinis jsakymy ir draudimy metodas.

Mokesciy teis¢ gali biiti naudojama tiek kaip subsidiarus ekonominio elgesio reguliatorius, tiek
kaip savarankiSkas reguliacinis mechanizmas, nes mokesciy teisés normomis tam tikra veikla nebiity
uzdraudziama per se, taciau blity mazinamas ekonominis jos patrauklumas, o tai leisty sumaZinti mo-
kesciy teisés subjekty elgesio kontrolei skiriamas 1éSas — nebereikéty specializuoty kontroliuojanciy
institucijy, kurios nustatinéty galbiit slepiamo neleistino elgesio atvejus, nes visi elgesio atvejai juos
reglamentuojant mokes¢iy teisés normomis yra teisiskai leistini ir visiskai legalts, skiriasi tik eko-
nominis jy turinys. Tokiu atveju mokesciy teisés subjektams nebelikty tikslo slépti tam tikrg veikla:
Sios veiklos slépimo tikslai biiti iSimtinai ekonominiai, todél jy biity galima iSvengti uztikrinant eko-
nominj mokesciy teisés pagrindima, t. y. parenkant tinkamus mokescio tarifus, ekonomines sankcijas
uz mokestinius pazeidimus, vengiant atitinkamo ekonominio elgesio varianty visi§ko draudimo ar
kriminalizavimo, tai leisty ekonominés veiklos dalyviams visiskai laisvai spresti dél tam tikro elgesio
ekonominio tikslingumo.

Reguliuojant tam tikras teisiniam reguliavimui jautrias socialiniy santykiy grupes, mokesciy teisés
normomis galéty biiti efektyviau sprendziama teisinio reguliavimo riby nustatymo problema, nes tokiu
atveju biity iSvengiama tam tikry socialiniy reiskiniy draudimo, o suteikiama teisé socialiniy santykiy
dalyviams spresti dél tokiy socialiniy santykiy tikslingumo, tiesiogiai nedraudziant ir nekriminalizuo-
jant ginCytiny elgesio modeliy.

I klausima, koks tikslas yra nepageidaujama veiklg ne drausti, o riboti nepalankiomis mokestiné-
mis normomis, jeigu tikétina, kad esant nepalankiam mokesciy teisés rezimui tam tikros veiklos asme-
nys nesirinks, atsakyti galima pakankamai paprastai: tam tikra ekonominé veikla yra tiek ekonomiskai,

I Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo Nr. IX-1007 20 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios,
2002, nr. 73-3085.
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tiek dél tam tikry vertybiniy nuostaty, pavyzdziui, prestizo suvokimo, yra naudinga net ir tada, kai jos
vykdymas lemia santykinai didelj nuostolj ja besiver¢ian¢iam subjektui — geriausias to pavyzdys yra
finansiniy korporacijy pasirinkimas veikla vykdyti didesnio apmokestinimo zonoje: daugelj finansiniy
paslaugy bankai ir kitos finansy jstaigos gali sékmingai teikti budamos jsiktirusios mazy mokesciy
zonose, taciau dél prestizo, reputacijos, galimybés veikla vykdyti pasaulio finansy centruose, bankai
ir finansy jstaigos savo operacijy padaliniy veiklos vykdymo vietas dazniausiai renkasi prestiZiniais
laikomuose finansy centruose (Frankfurte, Londone, Singaptre, Niujorke), nors, sickdamos mazesniy
mokesciy, nesunkiai galéty savo struktiirinius padalinius perkelti j nuliniy mokes¢iy zonas. Tai puikus
pavyzdys, kad mokesciy teisés normos, skirtingai nei teisiniai draudimai verstis tam tikra veikla, visis-
kai neeliminuoty nepageidaujamos ekonominés veiklos, taciau palikty galimybe tokia veikla vykdan-
tiems subjektams toliau ja vykdyti, tac¢iau susitaikyti su mazesniu tos veiklos ekonominiu patrauklumu
sumokant didesnius mokescius, kurie galéty biti sékmingai naudojami galbiit tokios veiklos rizikai
pasalinti arba sumazinti.

Mokesciy teisés normomis grjstas teisinis reguliavimas i§ esmés perima pagrindinius draudimo tei-
siniy santykiy pozymius, kai mokesciy teisés nustatomos jmokos gali biiti suvokiamos kaip tam tikros
draudimo jmokos uz rizikingg ar maziau pageidaujama veikla, tokiu biidu skatinant rinkos dalyvius
rinktis vieng ar kita elges], taciau visiskai jo neuzdraudziant. Toks teisinis reguliavimas, skirtingai nei
tradicinis draudimy metodas, uztikrina kur kas didesn¢ ekonominés veiklos laisve ir mazesng teisinio
reguliavimo intervencijg j ekonominius teisinius santykius.

ISvados

1. Mokesciy teisés reguliacinés funkcijos mechanizmas yra pagrjstas iSankstiniu mokes¢iy mokétojo
informavimu apie jo pasirenkamy veiksmy sukeliamus mokestinius padarinius. Skirtingi mokes-
tiniai padariniai daro jtaka mokes¢iy mokétojo vykdomos veiklos struktiirai pasirinkti ir tokiu
btdu yra reguliuojamas tieck mokesc¢iy mokétojo elgesys pasirenkant tam tikrg veiklos modelj, tick
pacios mokesciy mokétojo vykdomos veiklos intensyvumas.

2. Mokesciy teisés normos socialinius santykius veikia nenustatydamos draudimy ar ribojimy mo-
kesciy teisés normos subjektams rinktis vieng ar kit elgesio modelj — mokesciy teisés normos
visus elgesio modelius apibiidina kaip galimus ir né vieno i$ jy nepasSalina i§ leidZiamy elgesio
modeliy aibés, Sitaip mokesciy teisés normos intervencija j bet kokius socialinius santykius visada
iSlieka minimali.

3. Sankcija neturi jokios tiesioginés jtakos mokesciy teisés subjektui renkantis elgesio modelj, todél
reguliaciné mokesciy teisés funkcija negali bati kildinama i§ bendryjy teisés funkcijy, nes regulia-
cinés mokesciy teisés funkcijos jgyvendinimo mechanizmas yra specifinis ir nebtidingas tradici-
niam teisiniam reguliavimui, pagristam sankcijy taikymu uZz valstybés nepageidaujama (draudzia-
ma) elges;j.

4. Mokesciy teisés normos nedraudzia ir nepasalina né vieno elgesio modelio i$ teiséto elgesio budy
aibés, mokes¢iy mokétojui palickama i§ esmés neribota pasirinkimo teisé paciam reguliuoti savo
elgesj; tokiu bidu mokesciy teisés normomis gristas teisinio reguliavimo mechanizmas i§ esmés
sukuria savireguliacijos efekta, kai pats individas sprendzia dél galimo elgesio modelio pasirinki-
mo, jam visiSkai neturi jtakos suvereno nubrézta teiséto ir neteiséto elgesio modeliy aibé.

5. Reguliaciné mokesciy teisés funkcija negali buti priskiriama prie bendryjy teisinio reguliavimo
funkcijy ar iSvedama i$ jy, nes mokesciy teisés normos tiesiogiai nekuria ir nenustato elgesio nor-
my — reguliacinei mokesciy teisés funkcijai yra buidingas ypac stiprus ekonominis turinys, kuris
nebudingas (taip pat neprivalomas) bendrajai reguliacinei teisés funkcijai. Reguliaciné mokesciy
teisés funkcija tiesiogiai kyla is fiskalinés (ekonominés) mokesciy teisés funkcijos ir jai yra budin-
gas stiprus ekonominis turinys.
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ANALYSIS OF THE IMPACT OF TAX LAW REGULATORY MECHANISM

Povilas Gruodis
Summary

The impact of tax law regulatory mechanism is based on the application of fundamental economic laws for the determina-
tion of different taxing (financial) consequences for the different pattern of behavior chosen by a taxpayer. The taxpayer
is encouraged to choose such a pattern of behavior which causes him minimum taxing consequences. Social relations
of tax law function without establishment of any prohibitions or restrictions to choose a certain pattern of behavior — all
behavioral patterns are described by tax regulations as potentially possible, and neither of them is eliminated from the
set of permissible behavioral patterns; thus the intervention of tax law into any social relations always remains minimal.
Regulative function of tax law cannot be attributed to or derived from the general regulatory functions as the tax law
regulations do not create or define any norms of behavior: tax regulatory function is characterized by particularly strong
economic content, which is not typical (also optional) of regulatory function of common law. Regulative function of tax
law is directly derived from the tax fiscal (economic) function and it is characterized by a strong economic content.
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