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Straipsnyje analizuojamas arbitry imuniteto institutas tarptautiniame komerciniame arbitraZe. Tarptautiniame
komerciniame arbitraZe néra bendros pozicijos dél atsakomybés arbitrams taikymo ir jos ribojimo. Sio straipsnio
tikslas, remiantis lyginamgja valstybiy teisiniy sistemy analize, suformuluoti mokslines rekomendacijas, susijusias
su atsakomybes taikymu ir jos apribojimu arbitrams tarptautiniame komerciniame arbitraze.

This article discusses arguable aspects of the application of the liability of arbitrators in international commer-
cial arbitration. There is no uniform practice applicable to the immunity of arbitrators in the field. By means of com-
parative analysis of various countries legal systems, this article aims to construct recommendation regarding the
arbitrator’s immunity and liability issue in international commercial arbitration.

Ivadas

Tarptautiniame komerciniame arbitraze néra vienodos arbitry atsakomybés ir imuniteto nuo atsakomy-
bés taikymo praktikos. Kokios bendros atsakomybés ir imuniteto nuo atsakomybés taisyklés privalo
buti sukurtos tarptautiniame komerciniame arbitraze?

Darbe panaudoti loginis (dedukcinis), lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, statistinis ir istorinis
metodai.

Lietuvoje $ia tema literatiiros néra, nebuvo atlikta ir jokiy moksliniy tyrimy. Siame straipsnyje
remiamasi uzsienio teoretiky ir praktiky darbais, kaip antai: Gary B. Born, Lew, Julian D. M, Hunter
Martin, Redfern Alan. | temg jsigilinti pad¢jo arbitrazo srityje pazengusiy valstybiy arbitrazo jstatymy
nagrinéjimas. Darbo temos atskleidimas nebtity visapusiskas ir be teismy praktikos analizés.

Arbitry imuniteto apimtis yra kontroversiska!. [vairiy valstybiy nacionalinés teisés sistemos ir ar-
bitrazo institucijos skirtingai reglamentuoja nagrinéjamg teisinj institutg. Svarbu pabrézti, kad tarptau-

I LEVINE, Mark W. The Immunity of Arbitrators and the Duty to Disclose. 6 AM REV. INT‘L ARB., 1995, p. 197.
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tinéje arenoje egzistuoja nuostaty dél arbitry atsakomybés apimties harmonizavimo stoka. Kaip antai
UNCITRAL Pavyzdiniame arbitrazo jstatyme nepasisakoma dél arbitry imuniteto. Vis délto potenci-
alus arbitry patraukimas atsakomybén yra kertinis akmuo efektyviam arbitrazo proceso naudojimui.

Siame straipsnyje analizuojama tik civiliné arbitry atsakomybé vis-a-vis arbitrazo $alis ir nenagri-
néjama arbitrazo institucijy atsakomybé. Baudziamoji arbitry atsakomybé néra §io straipsnio tyrimo
dalykas. Pazymétina, kad vienas i§ bruozy, skirian¢iy arbitrazg nuo bylos nagrinéjimo teisme, yra tai,
jog 3alys yra laisvos pasirinkti gin¢ui i§spresti taikomas procediirines taisykles. Salys gali sudaryti ir
savo taisykliy rinkinj, bet paprastai remiasi esamomis arbitrazui taikomomis taisyklémis, sukurtomis
arbitrazo institucijy, kaip antai Tarptautinio investiciniy gin¢y sprendimo centro (ICSID), Arbitrazo ins-
tituto prie Stokholmo prekybos rimy (SCC) ar Tarptautiniy prekybos rimy (ICC) arbitrazo taisyklémis.
Sios taisyklés turi daug bendry bruozy dél arbitry etikos, kaip antai kiekvienose yra nuostaty dél:

= arbitry kvalifikacijos, jskaitant reikalavima dél arbitry nepriklausomumo ar nesaliSkumo;

= reikalavimus arbitrams atskleisti tam tikrus santykius, susijusius su jy nepriklausomumu ar

nesaliSkumu;

= arbitry vadovavimo arbitrazo procesui reikalavimus;

= Salims taikomus standartus ir procediiras dél arbitry nusalinimo dél tikro ar tariamo nepriklau-

somumo ar nesaliSkumo nebuvimo;

= reikalavimy $alims laiku pateikti priestaravimus dél arbitry kvalifikacijos ar elgesio arbitrazo

procese;

= arbitraZinio sprendimo galutinumo ir privalomumo.

Ivairios praktiky asociacijos, vyriausybés atstovai ir akademikai sukiiré arbitry elgesio tarptau-
tiniame komerciniame arbitraze gaires. Vienos i§ placiausiai naudojamy ir pripazjstamy tarptautiniu
mastu yra Tarptautinés advokaty asociacijos (IBA) 2004 m. Gairés dél interesy konflikty tarptautinia-
me arbitraze (angl. Guidelines on Conflicts of Interests in International Arbitration)?. Gairiy tekste
nurodyta, kad jos nenumato baigtinio sgraso ir néra privalomos, taciau jtvirtina vis dazniau taikomus
geros praktikos standartus’. Dél ribotos darbo apimties nenagrinéjama arbitry pareigy Saliy atzvilgiu
prigimtis ir ribos, kurios arbitrams ,,uzkraunamos‘ ginco $aliy, teisés akty reikalavimais ir etikos stan-
dartais®.

Straipsnyje nagrin¢jamas arbitry atsakomybés ir imuniteto nuo atsakomybés taikymo tarptauti-
niame komerciniame arbitraze santykis. Pirmoje straipsnio dalyje nagrinéjama arbitro atsakomybeés
prigimtis ir pagrindai, antrojoje dalyje — analizuojama arbitry imuniteto prigimtis, apimtis ir tikslas.
Trecioje darbo dalyje nagrinéjamos arbitry imuniteto nustatymo ribos.

1. Arbitro atsakomybés prigimtis ir pagrindai

Vienas i$ pagrindiniy arbitrazo pranasumy, palyginti su teisminiu gin¢y sprendimu, yra galimybé issi-
rinkti neutralius, nesaliskus arbitrazo teismo teisé¢jus. Biitent todél tarptautiniy susitarimy Salys paprastai
pasirenka iSvengti bylos nagrinéjimo uZsienio teisme.

Pirmiausia biitina pazyméti, kad arbitras yra saistomas sutarties, o biitent sutarties tarp arbitro ir
ginco Saliy, nes pastarosios samdo arbitra jy gincui iSspresti ir jam uz tai sumoka tam tikrag uzmokestj.
Todél arbitro pareigy pazeidimas laikytinas sutarties pazeidimu ar deliktu.

2 Gairés dél interesy konflikto tarptautiniame komerciniame arbitraze, Tarptautiné advokaty asociacija 2004 m.

3 SHEPPARD, A. Arbitrator independence in ICSID Arbitration. In BINDER, C.; KRIEBAUM, U.; REINISCH, A.;
WITTICH, S. (Eds.). International investment law for the 21st century: Essays in honour of Christoph Schreuer. Oxford:
Oxford University Press, 2009, p. 136.

4 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, et al. Law and Practice of International Commercial Arbitration, 2004,
p. 283.
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Jei arbitras yra skiriamas arbitrazo institucijos, tai nepanaikina sutartinés arbitrazo proceso prigim-
ties. Nors arbitrazo institucija pati nesprendzia Saliy ginco, taciau Salys perka i§ arbitrazo institucijos
tam tikrg paslaugg, o butent — iSspresti atitinkamos kokybés ginca. Daznas atvejis gali buti tas, kad
institucinio arbitrazo atveju sutartiniai jsipareigojimai sieja tiek arbitrg ir ginco $alis, tick arbitrg ir
arbitrazo institucija, tiek ginco Salis ir arbitrazo institucija. Todél institucinio arbitrazo atveju arbitro
atsakomybés salygos priklausys nuo susiklos¢iusiy sutartiniy jsipareigojimy pobtidZio tarp ginco Saliy,
arbitry ir arbitrazo institucijos.

Kontinentinés tradicijos valstybése arbitro atsakomybé kildinama i3 sutarties. Sios mokyklos atsto-
vai arbitrus laiko profesionalais, kuriy atsakomybé apibréziama bendraisiais sutartinés atsakomybés
principais, jtvirtintais civiliniuose kodeksuose®. Remiantis minétu poZiiiriu arbitro atsakomybé grin-
dziama arbitro skyrimo sglygomis, o ne jo vykdomomis funkcijomis®.

Taigi, jei bty taikoma Lietuvos Respublikos teisé, arbitro atsakomybés klausimas biity reguliuo-
jamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso $estosios knygos normomis.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése asmenys taip pat gali biiti patraukti ir deliktinén atsakomy-
bén, kuri kyla i$ jy profesinés pareigos elgtis kvalifikuotai. Kaip antai Anglijoje profesionalai gali biiti
patraukti atsakomybén, jei nesielgia pakankamai kvalifikuotai ir ripestingai — taikomas normalaus
kvalifikacijos lygio ir profesionalumo standartas’. Panasiai ir Jungtinése Amerikos Valstijose — asmuo
gali biti laikomas atsakingu uz profesinés pareigos pazeidima, jei nesilaiko protingy priemoniy ir
atsargumo, kuriy jprastai laikosi kitas $ios profesijos atstovas®. Taigi bendrosios teisés tradicijos vals-
tybése arbitrai, kaip ir kiti profesionalai, turi pareiga elgtis kompetentingai, atlikdami jy kaip arbitry
funkcijas, ir gali biiti atsakingi uz Zala, padaryta dél minétos pareigos paZeidimo®.

Arbitro atsakomybeé gali kilti i$ netinkamo elgesio ar neveikimo. Netinkamas elgesys paprastai ap-
ima tokias situacijas: arbitro nederamg pasitraukima i§ arbitrazo proceso, apgaulg, kySininkavimg ir
kitg nesgziningg elgesj!?. Atsakomybé dél neveikimo apima, bet neapsiriboja, interesy konflikto neat-
skleidima, Saliy praSymy nesilaikyma, pareigy, jtvirtinty arbitrazo taisyklése, pazeidima, nedalyvavima
svarstant byla, arbitrazinio sprendimo nepriémima laiku!!. Nors Lietuvos Respublikos komercinio arbi-
trazo jstatymas konkreciai nereguliuoja arbitry atsakomybés klausimo, §iame jstatyme taip pat galima
rasti kai kuriy arbitry netinkamo elgesio ar neveikimo pavyzdziy, kaip antai atskleidimas ir nusalinimas
(KAI 15 str.) bei nepriklausomumas KAT (8.1 str.). Pazymétina, kad atsakomybé dél neveikimo pa-
prastai laikoma sudétingesniu aspektu, ir teisés moksle manoma, kad neveikimas turi biiti Zymesnio
laipsnio!2, negu, pavyzdZiui, arbitraZinio sprendimo priémimo termino praleidimas porg dieny.

2. Arbitry imuniteto prigimtis, apimtis ir tikslas

Arbitry imunitetas i§ dalies remiasi teiséjy imuniteto doktrina!3 ir daznai priklauso nuo to, ar arbitro
pareigos funkciniu pobiidZiu yra panasios j teiséjo!4.

5 YAT-SEN LI, Jason. Arbitral Immunity: A Profession Comes of Age. 64 ARBITRATION 51,1998, p. 56.

6 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators: a Comparative Analysis and Proposal for Qualified
Immunity. 20 New York Law School Journal of International and Comparative Law, 2000, p. 3.

7 YAT-SEN LI, Jason. Arbitral Immunity <...>, p. 52.

8 PROSSER, William; KEETON, W. Page. Prosser & Keeton on the law of torts (5th ed.), 1984, p. 185-188.

9 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, et al. Law and Practice <...>, p. 266.

10 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 4.

11 Ten pat, p. 5.

12 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators — Comparative Analysis and Proposals for Reform. 7
J.INT'L ARB. 5, 48, 1990, p. 32-34.

13 LEW, Julian E. M., ed. The immunity of arbitrators 1, 1990, p. 44-47.

14 MATTERA, Richard J. Has the Expansion of Arbitral Immunity Reached its Limits After United States v. City of
Hayward? 12 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL., 1997, p. 780.
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Kai kurios valstybés linksta vertinti arbitro imunitetg i$ jo sutartiniy pareigy perspektyvos, kitos — ar-
bitro imuniteto ribas apibrézia, lygindamos jo panaSumag su teiséju'®. Svarbu pabrézti, kad bendrosios
tradicijos valstybése, iSskyrus kai kurias i§imtis, kur teis¢jai neturi imuniteto nuo baudziamojo perse-
kiojimo ir nusalinimo nuo pareigy'®, teiséjy imunitetas yra beveik absoliutus!’.

Kontinentinés tradicijos valstybése neegzistuoja absoliutaus imuniteto koncepcija — arbitrai gali
biiti patraukti atsakomybén uZz visus neteisétus veiksmus, ir ginCo Salys gali reikalauti atlyginti zala,
kilusig i§ arbitry neteiséty veiksmy!$.

Kai kuriy mokslininky nuomone, teisé¢jams taikomas imunitetas nuo atsakomybés iSpleciamas
arbitrams dél jy kvaziteisminés prigimties veiklos — siekiama uztikrinti arbitry priimamy sprendimy
nepriklausomuma!®. Taigi doktrinoje arbitrams taikomas atsakomybés ribojimas pateisinamas dél ar-
bitro statuso ir jo funkcinio panasumo su teis¢jais. Bendrosios teisinés tradicijos valstybése teismai
iSpledia imunitetg arbitrams, kai jie atlieka kvaziteiséjy pareigas — yra panasioje padétyje su teis¢jais
ir atlieka panagias funkcijas?.

Jungtinése Amerikos Valstijose arbitrai, atlickantys pareigas, funkciskai panasSias j teis¢jy, igyja
imunitetg?!. Remiantis Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés mokslininkais, kad biity funkcinis arbitry ir
teiséjy panasumas, reikia: 1) turi buti gincas, 2) atsakomybés klausimas ir 3) arbitras privalo vadovauti
procesui ir nagrinéti 3aliy pateiktus jrodymus, kaip tai daryty teis¢jas?2.

Anglijoje arbitras jgyja imuniteta, kai atlieka pareigas, panasias ] teis¢jo, ar vykdo teisminés pri-
gimties funkcijas?. Anglijos teisé¢ paaiskina, kad teis¢jo funkcijas apibrézia: 1) ginfo egzistavimas;
2) gino perdavimas arbitrams, kad Sie priimty privaloma sprendima; 3) Saliy jrodymy ir argumenty
iSklausymas; 4) nesalisko ir teisingo sprendimo priémimas?*.

Taigi bendrosios tradicijos valstybése arbitras turi imuniteta tada, kai yra konkretus gincas; arbitras
sprendzia tarp prieSingy argumenty; vyksta posédziai ir pateikiami jrodymai; arbitras yra nesaliskas;
sprendimas yra galutinis ir privalomas $alims2>.

Svarbu pabrézti, kad vis délto arbitrai néra teiséjai — yra esminiy skirtumy tarp minéty asmeny. Pir-
ma, teis¢jams jgaliojimus suteikia ir atlyginima moka valstybé, o arbitry jgaliojimai kyla i§ privacios
sutarties ir jie gauna atlyginimg i§ $aliy mainais uz profesine paslauga®®. Be to, dél teismy sasajy su
valstybe teiséjai yra buitini palaikyti demokratijai?’. Teismo posédZiai paprastai yra viesi, o arbitrazas
yra privatus ir konfidencialus gin¢y nagrinéjimo biidas?®. Be to, arbitraZo sprendimy perzitiréjimas
teisme yra ribotas?®. Taigi, nepaisant funkcinio arbitry panasumo j teis¢jus, reikia nubrézti tinkamas
arbitry imuniteto ribas.

15 BUTLER, David; FINSEN, Eyvind. Arbitration in South Africa: law and practice, 1993, p. 92-97.

16 METTLER, Andrea. Immunity v. Liability in Arbitral Adjudication. 47 ARB. J. 24, 25, 1992, p. 782-783.

17 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 7.

18 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...> p. 13.

19 WILKER, GABRIEL M. DOMKE on commercial arbitration, § 23.01.

20 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 7.

2l Corey v. New York Stock Exch. (1982), 691 F.2d 1205, 1209 (6th Cir.). In FRANCK, Susan D. The Liability of
International Arbitrators <...>, p. 9.

22 PARK, William W. Text and Context in International Dispute Resolution, /5 B.U. INT'L L.J. 191, 194, 1997,
p. 206-207.

23 Sutcliffe v. Thackrah, (1974) App. Cas. 727, p. 738.

24 Sutcliffe and Arenson v. Casson. In YAT-SEN LI, Jason. Arbitral Immunity <...>, p. 51.

25 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 9.

26 Baar v. Tigerman (1983) 140 Cal. App. 3d 979 (Cal. Ct. App. ). In FRANCK, Susan D. The Liability of Interna-
tional Arbitrators <...>, p. 26.

27 Ten pat.

28 Ten pat.

29 Corey v. New York Stock Exch. (1982), 691 F.2d 1205, 1209 (6th Cir.). In FRANCK, Susan D. The Liability of
International Arbitrators <...>, p. 9.
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Daznai teiséjy imunitetas arbitrams yra iSpleCiamas dél vieSosios tvarkos sumetimy3?. Viena i3
pagrindiniy imuniteto nustatymo arbitrams priezas¢iy yra arbitrazinio sprendimo priémimo proceso
nepriklausomumas ir integralumas. Mat baiminamasi, kad jei arbitrai, skirtingai negu teis¢jai, neturés
imuniteto: 1) arbitraziniu sprendimu nepatenkintos 3alys galéty grasinti ar daryti jtakg arbitrams3! ar
kad arbitrai nepriims principingy sprendimy, jei nerimaus, kad arbitraziniu sprendimu nepatenkinta
ginco Salis kreipsis  teisma3?. Be to, imunitetas padeda uztikrinti arbitrazinio sprendimo galutinuma33.
Nesant imuniteto, ginca pralaiméjusi Salis galeéty siekti ginca nagrinéti i§ naujo, ,,atakuodama* arbitra
ir taip sukelty grésme vienam i$ arbitraZo proceso privalomumui — arbitrazo proceso baigtinumui34. Be
to, nesant imuniteto, skai¢ius kvalifikuoty profesionaly, norin¢iy veikti kaip arbitrai, labai sumazéty33.
Maza to, arbitry imunitetas nuo atsakomybés gali buti pateisinamas ir dél visuomenés apsaugos — juk
arbitrazas egzistuoja ir yra skirtas ne arbitrams, o visuomenés apsaugai, kur atlickamos funkcijos yra
panasios j teiséjy3S, be to, privacios paslaugos sumazina teismy darbo kraivj ir $io privalumo integra-
lumas privalo biiti apsaugotas.

Kita vertus, yra argumenty prie$ arbitry imunitetg. Pirma, imunitetas skatina arbitry neatsakinguma
ir pasalina paskatas biiti atsargiems. Antra, sistema iSkelia arbitrazinio sprendimo galutinuma auks-
¢iau uz individo teisingo arbitrazinio sprendimo priémimo poreikj. Trecia, Saliy sutikimas arbitruoti
ginca nereiskia sutikimo, kad biity piktnaudziaujama jy teisémis ar elgiamasi nesaziningai. Ketvirta,
alternatyvios zalos atlyginimo priemonés néra adekvacios ir arbitro blogas elgesys néra pakankamai
nubaustas (néra pakankamai drausminiy priemoniy) tiesiog panaikinant arbitrazo sprendima ar Salims
uzlaikant mokéjimus arbitrams?7.

Vis délto pirmiau pateikty argumenty, pasisakanciy tiek uz, tiek prie§ imuniteto nuo atsakomybés
arbitrams akceptavimas priklauso nuo atitinkamoje jurisdikcijoje taikomos teisés. Arbitry imuniteto
spektras yra platus — nuo absoliucios atsakomybés iki absoliutaus imuniteto. Tarp dviejy minéty eks-
tremaliy tasky galimi ribotos atsakomybés modeliai, kur arbitrai turi dalinj imunitetg dél kai kuriy
veiky.

3. Lyginamoji arbitry imuniteto analizé

Bendrosios tradicijos valstybés pasirinko funkcing arbitry veiklos analize¢ — arbitrai vykdo teiséjo ar
kvaziteiséjy funkcijas; tai daro juos panasSius ] teis¢jus. Angly teismai pripaZzjsta arbitry kvaziteiséjy
pozicijg ir imunitetg nuo neatsargumo ir teisés ar fakto klaidy3$. Airijos teismai taip pat pripaZjsta
arbitro kaip kvaziteis¢jo padétj. Kaip antai Patrick Redahan v. Minister for Education and Science by-
loje3? Airijos Auksciausiasis teismas nusprendé, kad arbitras veiké kaip kvaziteiséjas, o tai yra pakan-
kama, kad jgauty imunitetg bendrosios teisés sistemos valstybése, iSskyrus, jei jis veikty nesaziningai.
Kitoje byloje Airijos Auksciausiasis teismas pripazino, kad arbitrai ir teiséjai turi tokj patj imuniteta,
nes vykdo vienodas funkcijas*C.

30 Butz v. Economou, 438 U.S. 478, 508-11 (1978). In FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators
<.>,p. 1l

31 Sutcliffe v. Thackrah, (1974) App. Cas. 727.

32 Ten pat.

33 YAT-SEN LI, Jason. Arbitral Immunity <...>, p. 53.

34 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 11.

35 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, et al. Law and Practice <...>, p. 266.

36 Pickens v. Templeton, (1994) 2 N.Z.L.R. 718.

37 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 12.

38 Lendon v. Keen, Divisional Court, 1916.

39 Patrick Redahan v. Minister for Education and Science, The High Court of Ireland, 2005.

40 Beatty v. The Rent Tribunal. The High Court of Ireland, 2005.
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Australijos 1984 m. Komercinio arbitrazo akto 51 straipsnis apriboja arbitro atsakomybe dél neat-
sargumo, bet taiko atsakomybe dél apgaulés?!.

Idomu, kad Kinijos Liaudies Respublikos arbitrazo jstatymo 34, 35 ir 58 straipsniuose numatyta,
kad arbitras gali biiti patrauktas atsakomybén dél to, jog susitinka su gin¢o Salimi ar jos atstovu priva-
Ciai, susitinka vakarienés ar priima dovanas i$ gin¢o Saliy ar reikalauja ky$io*2. Taigi remiantis Kinijos
Liaudies Respublikos arbitrazo jstatymu nurodytais atvejais imuniteto doktrina netaikoma.

Absoliutaus imuniteto koncepcija jtvirtinta Jungtinése Amerikos Valstijose, ¢ia arbitrai turi pla-
Ciausig imuniteta®®. Arbitraziniai sprendimai yra funkciskai panasis  teisé¢jy priimamus** ir arbitrams
deél jy jgaliojimy priimti arbitrazinius sprendimus yra taikomas toks pats imunitetas kaip ir teis¢jams,
nepaisant to, kad arbitrai, skirtingai negu teis¢jai, néra skiriami valstybés®. Taigi Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy teismai pripazjsta arbitry imuniteto doktring ir dauguma teismy mano, kad arbitrazinio
sprendimo panaikinimas ar bylos nagringjimas i§ naujo turéty buti vienintelis zalos atlyginimo buidas
arbitry pareigy pazeidimo kontekste*0. Vis délto arbitrai netenka imuniteto ir arbitras privalo atlyginti
padarytg zalg*’, kai: nepriima arbitrazinio sprendimo; ar nepagrijstai atsisako eiti arbitro pareigas, mat
Siuo atveju dingsta arbitro panaSumas su teiséjais ir jis netenka kvaziteiséjo statuso, neatitinka arbitro
etikos reikalavimy ir nesilaiko sutartiniy jsipareigojimy priimti privalomg arbitrazinj sprendima?.

Kontinentinés tradicijos valstybése laikomasi sutartinio arbitro vaidmens analizés*®. Siuo atveju
arbitro imunitetas yra sutartiné salyga, dél kurios derasi Salys ir arbitras. Imuniteto ribos nustatomos
neperZengiant privalomy nacionalinés teisés normy>. Svarbu pabrézti, kad teiséjo imuniteto analogija
netaikoma kontinentinése valstybése.

Pavyzdziui, Austrijos arbitrazo jstatyme numatoma, kad arbitras turi atlyginti Salims nuostolius,
jei tokiy kilo dél arbitro funkcijy nevykdymo. Maza to, pagal Austrijos teis¢, arbitro atsakomybé taip
pat reguliuojama bendraisiais sutaréiy teisés principaisS!. Sveicarijos teis¢, skirtingai nei Austrijos
teisinis reguliavimas, nereguliuoja arbitro atsakomybés klausimy. Taciau arbitro sutartis su ginco Sali-
mis (receptum arbitri) laikomas sui generis tipo mandatu, kurio pagrindu aribtras gali buti patrauktas
atsakomybén dél ty¢ios ar didelio neatsargumo>2.

Tarptautiniy prekybos rimy (ICC) Arbitrazo taisykliy 34(40) straipsnyje numatyta, kad arbitrai
neatsakingi jokiam asmeniui dél bet kokios veiklos ar neveikimo, susijusio su arbitrazu. Galima pa-
zymeéti, kad ICC, panasiai kaip ir Londono tarptautinio komercinio arbitrazo teismas (LCIA), perémé
bendrosios tradicijos valstybiy nuostatas dél arbitry imuniteto. Tarptautinio investiciniy gincy spren-
dimo centro (ICSID) taisykliy 20 straipsnyje numatytas imunitetas nuo bet kokiy teisiniy procesy,

4l HWANG, Michael. Claims Against Arbitrators for breach of Ethical Duties. In Contemporary Issues in Internatio-
nal Arbitration and Mediation, p. 4.

42 Pasauling arbitrao apzvalga [interaktyvus. Zidiréta 2014 04 02]. Prieiga per interneta: <http:/globalarbitrationre-
view.com/know-how/topics/61/commercial-arbitration/>.

43 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, et. al. Law and Practice <...>, p. 5-18.

4 Butz v. Economou, 438 U.S. 478, 508-11 (1978). In FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators
<.>,p. 11

4 Corey v. New York Stock Exch. (1982), 691 F.2d 1205, 1209 (6th Cir.). In FRANCK, Susan D. The Liability of
International Arbitrators <...>, p. 9.

46 Higdon v. Constr. Arb. Assocs. (2002) Court of Appeals of Kentucky 71 S.W.3d. 131 (Ky. App. ).

41 E. C. Ernst v Manhattan Constr. Co. Of Texas, (1977) 551 F.2d 1026 (5th Cir.).

48 Morgan Phillips v. JAMS/Endispute, (2006) 140 Cal. App. 4th 795.

49 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, et. al. Law and Practice <...>p. 5-18.

50 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 19.

51 Pasauliné arbitraZo apzvalga [interaktyvus. Zifiréta 2014 04 02]. Prieiga per interneta: <http://globalarbitrationre-
view.com/know-how/topics/61/commercial-arbitration/>.

52 Pasauliné arbitrazo apzvalga [interaktyvus. Zifiréta 2014 04 02]. Prieiga per interneta: <http://globalarbitrationre-
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vis délto ICSID gali atsisakyti imuniteto. LCIA Reglamentas ir Pasauliné intelektualinés nuosavybés
organizacija (WIPO) garantuoja imunitetq, iSskyrus sqgmoningus ir tycinius pazeidimus. Remiantis
arbitrazo instituto prie Stokholmo prekybos rimy (SCC) 48 straipsniu arbitrams garantuojamas imu-
nitetas, i§skyrus ty¢inius / sgmoningus pazeidimus ar SiurkSty neatsarguma (angl. willful misconduct
or gross negligence). Kaip minéta, UNICTRAL Pavyzdiniame arbitrazo jstatyme nepasisakoma dél
arbitry imuniteto tarptautiniame komerciniame arbitraze, mat manyta, kad atsakomybeés klausimas vis
dar néra placiai reguliuojamas ir iSlieka kontroversiskas — nacionaliniai skirtingy valstybiy jstatymai
varijuoja $iuo klausimu.

Arbitry funkcijos yra panasios j teiséjy vykdomas funkcijas, bet vis délto arbitry jgaliojimai kyla i$
Saliy sutarties. Tod¢l tarpinio kontinentinés tradicijos valstybiy ir bendrosios teisés sistemos valstybiy
nuostaty dél arbitry imuniteto tarptautiniame komerciniame arbitraze varianto jtvirtinimas gali biiti
pageidaujamas. Toliau straipsnyje autoriai pateikia arbitry imuniteto tarptautiniame komerciniame ar-
bitraze nustatymo modelj, kuris galéty biti jtvirtintas nacionaliniuose teisés aktuose.

4. Ribotas imunitetas

Siekiant uztikrinti arbitrazo proceso integraluma, arbitrams turi biiti suteikiamas tam tikras imuniteto
lygis tarptautiniame komerciniame arbitraze.

Neribojama arbitry atsakomybé remiasi teorija, kad arbitras yra profesionalas ir turi riipestingumo
pareiga vykdydamas savo funkcijas®? — yra atsakingas Salims ir privalo atlyginti joms sukeltg zalg. Vis
delto, manytina, kad neribojama arbitry atsakomybé sukelty pavojy tarptautinio komercinio arbitrazo
proceso integralumui. Kai arbitraziniu sprendimu nepatenkintos ginco Salis zino, kad arbitry atsako-
mybé¢ yra neribojama, jos stengsis paveikti arbitrus, sickdamos nulemti bylos baigtj. Imunitetas leidzia
arbitrams priimti principingus sprendimus be baimés, kad jy priimti sprendimai kazkokiu btidu pa-
kenks jiems paties. Be to, neribojama atsakomybé lemty daugiau byly ir suteikty galimybe gincg pra-
laiminciai $aliai trukdyti arbitrazo proceso baigtinumui — imunitetas yra atgrasomoji priemon¢é Salims
kreiptis j teismus dél arbitraziniy sprendimy panaikinimo, kurie téra nepatenkinti priimto arbitrazinio
sprendimo esme. Vis délto absoliutus arbitro imunitetas taip pat néra tinkamas, mat nesudaro prielai-
dos arbitrams biiti atsakingiems uz savo veiksmus Salims, kurios moka jiems atlyginima. Absoliutus
imunitetas apsaugoty arbitrus net situacijomis, jei jie ty¢ia piktnaudZiauty savo diskrecija, o tai yra itin
pavojinga turint omenyje ribota arbitrazinio sprendimo perzitiréjimo galimybe>*.

Taigi arbitrai turi baiti atsakingi bent jau uz nesgzininga veika ir tyCinius pazeidimus. Manytina,
kad atsakomybé uz aplaiduma ar ty¢inj neatsarguma nepriversty kvalifikuoty arbitry atsisakyti profesi-
jos¥ ir galima profesiné atsakomybé tik padidinty teikiamy arbitry paslaugy kokybe. Paprastai arbitrai
yra atsakingi uz veikima nesgziningai, bet jiems taikomas imunitetas, jei arbitras veikia sgziningai ar
ne apgaule.

Autoriy nuomone, absoliutus imunitetas ir neribota atsakomybé dél i§vardyty argumenty néra tin-
kami ir pasisako uz kvaziimunitetg. Pagal analogijg su teiséjy funkciniu panaSumu arbitrai privalo
turéti imunitetg, nes atlicka funkcijas, kurias paprastai vykdo teis¢jai’’. Imunitetas turi biiti ribojamas,
jei arbitrai visiskai nevykdo savo esminiy pareigy. Kaip antai, atvejais, kai arbitras nepriima arbitrazi-

33 HUNTER, Martin. Arbitration International <...>, p. 330.

54 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 25.

55 SPONSELLER, Mark A. Redefining Arbitral Immunity: A Proposed Qualified Immunity Statute for Arbitrators. 44
HASTINGS L.J. 421, 421 n. 2, 1993, p. 483.

36 MUSTILL, Michael J.; BOYD, Stewart C. Law and Practice of Commercial Arbitration in England (2d ed.), 1989,
p- 232.

ST FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 26.
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nio sprendimo, tai yra neatlicka savo darbo, kuriam buvo pasamdytas, jam taikytina atsakomybé (Baar
v. Tigerman?®). Kadangi arbitrazo tikslas yra priimti galutinj sprendimg, sprendimo nepriémimas yra
pakankamai fundamentalus pareigy neatlikimas. Analogiskai, itin ilgas ir nepateisinamas vélavimas
priimti arbitrazo sprendima turéty reik$ti imuniteto praradimg®®, vélavimas turi biiti esminis ir vargu ar
arbitrai dar atliks savo pagrindine funkcija priimti arbitrazinj sprendimg®. Taip pat kaip ir standartai
taikomi Anglijoje, Australijoje ir institucijose — AAA ir WIPO — arbitrai turi biiti atsakingi uz ty¢inj
ju piktnaudZiavimg valdZia ir nesaZiningg elgesj®'. Apibudintas imuniteto apribojimas uztikrins mini-
maliy profesiniy reikalavimy elgtis saziningai ir pareigos elgtis neSaliskai laikymasi. Galima sutikti
su uzsienio autoriy nuomone, kad imuniteto suteikimas arbitrui, kuris tycia veikia nesaziningai, biity
lygus ,,apgaulés legalizavimui*¢2, Imuniteto ribojimas — paskata arbitrams veikti sgziningai. NesaZi-
ningumas apima, bet néra ribojamas, iki apgaulés ar korupcijos®.

ISvados

Daugumoje jurisdikcijy pripaZjstama, kad arbitry imunitetas reikalingas, siekiant uztikrinti arbitro vei-
kos nepriklausomumg ir nesaliSkuma. Arbitry imuniteto ribos, numatytos skirtinguose nacionalinés
teisés aktuose ir arbitrazo taisyklése, priklauso nuo to, ar arbitrui taikomas imunitetas pagal analogija
su teiséju — platus imuniteto lygis, ar laikantis sutartinés arbitrazo vaidmens analizés — imunitetas
ribojamas.

Optimalus arbitry atsakomybés ir imuniteto nuo atsakomybés tarptautiniame komerciniame arbi-
traze modelis — tarpinio varianto pasirinkimas tarp absoliutaus arbitry imuniteto jtvirtinimo, kuris at-
graso arbitrus nuo ty¢inio ar neriipestingo pareigy vykdymo ir uzkerta kelig delsimui priimti arbitrazi-
nj sprendima, ir absoliucios atsakomybés jtvirtinimo, kuris palengvina arbitrams kvaziteiséjy funkcijy
vykdyma, priimant nesaliskg arbitrazinj sprendimg ir sumazinant nepagrjsty ataky i§ ginco $aliy rizika.
Taigi kvaziimunitetas — balansas, uztikrinantis Saliy, arbitry ir visuomenés interesus, turéty buti jtvir-
tintas nacionaliniuose teisés aktuose ir arbitrazo taisyklése, reglamentuojanciose arbitry atsakomybg ir
imunitetg nuo atsakomybés tarptautiniame komerciniame arbitraze.
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THE LIABILITY AND THE IMMUNITY OF ARBITRATORS

Beata Kozubovska, Rimantas Daujotas
Summary

This article discusses arguable aspects of the application of the liability of arbitrators in international commercial arbitra-
tion. There is no uniform practice applicable to the immunity of arbitrators in the field. By means of comparative analysis
of various countries legal systems, this article aims to construct recommendation regarding the arbitrator s immunity and
liability issue in international commercial arbitration.

In order to answer this main research question: “What is the proper scope of arbitrator immunity?” and to provide
a concise solution of the issue, an in-depth analysis of the issue was performed. First, the basis of arbitrator liability in
international commercial arbitration were examined. Second, the roots and purposes behind arbitrator immunity were
discussed. Last but not least, the analysis of the scope of arbitrator liability and immunity in international commercial
arbitration was conducted.

The arbitrator’s liability vis-a-vis the parties in the arbitration in this article was analyzed: authors did not deal on the
arbitral institution’s liability.

By way of conclusion, arbitrators should have certain level of immunity to ensure the integrity of the decision-making
process. However, arbitrators should be held liable where they act with intentional, bad-faith conduct, or unjustifiably
abandon their arbitral mandate and fail to render an award. Qualified immunity strikes a desirable balance between the
need for professional accountability towards parties and maintaining the integrity of arbitral process.
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