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Summary. In an effort to strengthen the protection of human rights and legitimate interests, contemporary Lithuanian
administrative justice has confidently gone beyond the boundaries of formal control. When examining complaints, the
pursuit of not only legality but also justice in the relationship between individuals and the State becomes a central task for
administrative courts in reviewing the actions of public administration. However, the benefits of such advanced judicial
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oversight will be limited if it remains inaccessible to certain categories of complaints in practice. The gaps in the right to
seek judicial review in Lithuania can be reasonably linked to the increasingly frequent questions raised in administrative
courts regarding the actions (or inactions) of the executive and legislative powers that violate individual rights and free-
doms. Therefore, it is currently crucial to reassess the jurisdiction of administrative courts and their limits, especially in
relation to the doctrines of immunity of State authority acts. This article analyses how administrative courts ensure the
right to judicial protection for interested parties when individual rights and freedoms are violated due to the actions or
inactions of the President, the Government, or the Parliament of the Republic of Lithuania.

Keywords: administrative justice, immunity of State authority acts, right to seek judicial protection, administrative
proceedings, protection of human rights and freedoms.
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Santrauka. Siekdama stiprinti zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, Siuolaikine Lietuvos administracin¢ justicija uztikrintai
perzengé formaliosios kontrolés ribas. Nagrinéjant skundus, ne tik teisétumo, bet ir teisingumo paieska, santykyje tarp
asmens ir valstybés, tampa kertiniu uzdaviniu administraciniam teismui atliekant vieSosios administracijos veiklos patikra.
Taciau tokios pazangios teisminés prieziliros nauda bus ribota, jei ji praktikoje iSliks neprieinama tam tikroms skundy
kategorijoms. Teises kreiptis | teisma spragos Lietuvoje gali biiti pagrjstai siejamos su vis dazniau administraciniuose
teismuose keliamais klausimais dél vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy veiklos (neveikimo), pazeidziancio
asmens teises ir laisves. Tod¢l Siuo metu itin svarbu i$ naujo pazvelgti j administraciniy teismy kompetencija ir jos ribas,
ypaé susijusias su valstybés valdZios akty imuniteto doktrinomis. Siame straipsnyje analizuojama, kaip administraciniuose
teismuose uztikrinama suinteresuotyjy asmeny teisé j teisming gynyba, kai pazeidziamos asmens teisés ir laisvés dél
Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo veiklos ar neveikimo.

Pagrindiniai ZodZiai: administraciné justicija, valstybés valdzios akty imunitetas, teis¢ kreiptis j teisma, administraciné
teisena, zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

Ivadas

Minint 25-gsias Lietuvos administracinés justicijos jsteigimo metines, yra svarbu pazvelgti j $ig reiks-
minga sukaktj, simbolizuojan¢ig modernios ir $iuolaikiskos teisinés valstybés formavimasi Lietuvoje. Si
istoriné data Zymi esminj etapa, kai teisininky ir politiky bendruomené apsisprende sukurti autentiskus
institucinius sprendimus — vieSojo administravimo sistemg ir administracinius teismus. Administracinés
teisés ir administracinés justicijos reformos daugelyje transformaciniy valstybiy laikomos antru svar-
biausiu etapu po naujy konstitucijy priémimo, atspindin¢iu gilumines teisinés sistemos permainas. Tuo
metu buvo susiduriama su jvairiais i$$tkiais, kuriuos reikéjo jveikti kuriant administracinés justicijos
modelj Lietuvoje. Pirmieji administraciniai teismai, pradéj¢ veikti kaip bandomieji — specializuotieji
teismai, Siandien tapo esmine Lietuvos teisinés sistemos dalimi. Lietuvos narysté Europos Sajungoje,
kurios sukakt] taip pat minime $iais metais, labai paspartino vieSojo administravimo teisétumo prie-
ziliros sistemos plétra.

Atsizvelgus | turiningg administraciniy teismy praktika, siekiancig darnos su europiniais admi-
nistracinés teisés standartais, Siandien svarbu jvertinti jos suponuojamus naujus impulsus Lietuvos
administracinés justicijos plétrai. Lietuvos administraciniai teismai atlieka iSskirtinj vaidmenj, uz-
tikrindami balansg tarp valstybés funkcijy jgyvendinimo ir zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos. Nors
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administracinei justicijai kartais priskiriamas teismo kontrolés terminas, i§ tiesy, formalus vieSojo
administravimo kontrolés modelis, grindziamas tik jstatymy ir teisés akty taikymu, Siandien laikomas
nepakankamu, kad uztikrinty teisinguma ir Zmogaus teisiy apsauga. Siuolaikiné administraciné teisé
orientuota j ZzZmogaus teisiy ir teiséty interesy apsaugg. Tam reikia, kad teismai perzengty formaliosios
kontrolés ribas ir nagrinédami skundus vadovautysi teisingumo bei teisétumo principais, net kai jsta-
tymai nepakankamai aiskiai reglamentuoja tam tikras situacijas. Vienas i$ ty atvejy — administraciniy
teismy kompetencijos jgyvendinimas suinteresuotajam asmeniui kreipiantis j teismg dél valstybés
valdzios institucijy priimty akty teisétumo.

Pagal Licetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau—ir ABT]) 18 straipsnio
nuostatas, administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo,
Vyriausybés veiklos. Sie klausimai patikéti Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui, nepriklau-
somai nuo valstybés valdzios priimty akty riSies (norminiai ar individualiis aktai). Administracinio
teismo kompetencijos riby vertinimas Siais aspektais ypa¢ svarbus siekiant ne tik uztikrinti efektyvy
vieSojo administravimo prieziliros mechanizma, bet ir sukurti subalansuotg sistema, kuri uZztikrinty
zmogaus teisiy apsauga. Daugelyje Saliy ordinariniy teismy kompetencijos ribojimo, siejamo su
valstybés valdzios veikla, klausimas i$ dalies suprantamas kaip konstitucings teisés problema, ypac
kai tyrimo objektas apima vykdomosios valdzios (vyriausybés) ar jstatymy leidZziamosios institucijy
normatyvines galias. Taciau §is klausimas turi biiti analizuojamas ir i§ administracinés teisés pers-
pektyvy bei principy, sudaran¢iy pagrinda sistemiskai pazvelgti | Zmogaus teisiy apsaugos standarty
plétojimo ir stiprinimo etapag.

Visa tai lemia Sio straipsnio tiksla —iSnagrinéti administraciniy teismy jurisdikcijos ribojimus, susi-
jusius su Respublikos Prezidento, Vyriausybés ir Seimo veikla, ir jvertinti $iy ribojimy teising reik§me
kiekvieno asmens teisei kreiptis  teisma ir teisminés gynybos priemoniy prieinamumui. Administraciniy
teismy kompetencijos ribojimai ypa¢ domina administracinés jurisprudencijos tyréjus, nes atnaujina
diskusijg dél valstybés valdzios akty imuniteto teorijos bei kelia klausimus apie administraciniy teismy
vaidmen] ir galias. Atsizvelgus ] teisés kreiptis | teismg svarbg, straipsnyje keliami klausimai tampa
reik§mingi ne tik teisés doktrinos, bet ir teismy praktikos plétojimo poziiiriu.

Igyvendinti tyrimo tikslg padeda keturi pagrindiniai uZdaviniai: (1) atskleisti aktyvaus administra-
ciniy teismy vaidmens reikSme, uztikrinant veiksmingg teisming gynyba ir didinant jos prieinamuma;
(2) glaustai pristatyti, kaip valstybés valdzios akty imuniteto teorijos veikia teismy jurisdikcijos ribo-
jimus, inter alia Europos vie$ojoje teis¢je; (3) iSanalizuoti Lietuvos administraciniy teismy praktikos
dél kompetencijos ribojimy, susijusiy su Respublikos Prezidento, Vyriausybés ir Seimo veikla, raida,
nustatant reikSmingus pokycius ir tendencijas, kurios paveiké teismy jurisdikcija; (4) ivertinti su teis-
minés patikros ribojimais dél valstybés valdzios institucijy akty susijusios jurisprudencijos pokycius
bei i88ukius, siekiant uztikrinti efektyvia teising gynyba ir teisinguma.

Siekiant jgyvendinti Siuos tikslus ir uzdavinius, atliekant tyrimg buvo naudoti klasikiniai teisinei
analizei buidingi ir batini moksliniai tyrimo metodai: loginis-sisteminis, teisiniy dokumenty tyrimo,
istorinis, lyginamasis ir kiti teisés aiSkinimo metodai.

1. Aktyvus administracinio teismo vaidmuo ginant Zmogaus teises ir laisves

Apzvelgiant Lietuvos administraciniams teismams Siandien keliamas uzduotis, sgmoningai nebus
vartojama termino ,,teismo kontrolé*. Nepriklausomy administraciniy teismy konstitucinis statusas
a priori suponuoja, kad jie néra kontrolés institucijos, bet savo veikla vykdo kaip lygiaveréiai kitoms
konstitucinj rangg turin¢ioms valstybés valdZios institucijoms. Su vykdomaja valdzia teismai veikia ir
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bendradarbiauja pariteto, t. y. lygaus atstovavimo valstybéje, pagrindais. Be to, vieSojo administravimo
kontrolé buvo paplitusi tose teisinése sistemose, kur santykis tarp valstybés ir asmens buvo apibréziamas
kaip reikalavimas tam asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus arba jy neatlikti, o aukstesnis subjektas
galédavo ,.kontroliuoti®, ar buvo laikytasi to, ko reikalavo valstybés institucija. Taigi kontrolés mo-
delyje asmens ir valstybés santykis nebuvo paremtas paties asmens teisémis, o tik valstybés viesuoju
interesu. Désninga ir tai, jog, kilus gincui, kontrolés subjektas taip pat nenagrinédavo klausimy kaip
nepriklausoma institucija.

Atsizvelgus | tai, tinkamesniu terminu laikytina administracinio teismo vykdoma priezitira, kaip
i$skirtiné administracinio teismo savybé postmodernistinéje administracinéje teiséje. I1ga laikg tradici-
nése politinése ir teisés teorijose asmens ir valstybés santykio pagrindinis tikslas buvo tai, jog vieSojo
administravimo subjektai jgyvendinty jiems nustatytus tikslus ir funkcijas. Tuo tarpu postmodernis-
tinéje pirminis administracinés teisés tikslas yra jgyvendinti zmogaus, verslo subjekty ar asociacijy
teises ir teisétus interesus santykyje su valstybe!. Santykio pobudis, kuriame vienoje tilto puséje yra
valstybé, o kitoje — asmuo, tampa svarbiausiu vieSosios administracijos veiklos vertinimo kriterijumi
ir iskilus gincui teisme. Taigi, Siuolaikingje ir teisés virSenybe paremtoje valstybéje viesojo adminis-
travimo tikslai yra maziausiai du. Pirmasis tikslas — klasikinis, reikalaujantis siekti, kad valstybés ir
asmens santykyje bty jgyvendinti vieSojo intereso tikslai nacionalinio saugumo, aplinkos apsaugos,
sgziningos ir konkurencingos ekonominés veiklos, kuri tarnauja tautos gerovei ar kity viesyjy gériy
realizavimui. O antrasis tikslas — pagarba ir démesys zmogaus teiséms ir laisvéms, asmens ar verslo
teisétiems interesams. Sie tikslai néra subordinuoti vienas kitam, jie yra lygiaver&iai, todél gindo atveju
administracinis teismas turi rasti balansg ir jy suderinamuma. Ir nesvarbu, ar tai blity nacionalinio
saugumo ir migranty teiséty interesy balanso, ar saziningos konkurencijos uztikrinimo ir asociacijos
teisé atstovauti savo nariy teisétiems interesams teisékiiros procese sandiira ar kiti atvejai.

Todél ne tik teisétumo, bet ir teisingumo paieska santykyje — asmuo ir valstybé — tampa kertiniu
uzdaviniu administraciniam teismui atliekant vieSosios administracijos veiklos patikra, paremtg teisés,
o ne tik jstatymo vir§enybés principu. Siuo klausimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — ir LVAT) yra pripazings, jog ,,[S]iuolaikiné teisés samprata remiasi aiskiu teisés ir jstatymo
ar kito teisés akto skyrimu, pripazjstant teis¢ fundamentalesniu dalyku negu jstatymas ar kitas teisés
aktas. Jeigu teisé tapatinama su jstatymu ar kitu teisés aktu, tai teisés praktikos pozitriu pirmenybé
bty teikiama ne teisingumui, o teisétumui. Formalus jstatymy ir kity teisés akty nuostaty taikymas
nulemty teisétg sprendima, kuris ne visada gali buti teisingas. Teiséjy kolegijos nuomone, turi biti
pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo teisétumas. Tokiu atveju, kai pagal faktines bylos
aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus, akivaizdu, jog sprendimas konkretaus socialinio
konflikto atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas, biitina pirmenybe teikti bendrajai teisés sampratai.*
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje).
Taigi, nereikéty kliautis klaidingu jsitikinimu, jog vien tik jstatymo, suteikiancio teis¢ asmeniui apskysti
nepalanky viesojo administravimo subjekto sprendimg administraciniam teismui, priémimas (pavyz-

' Postmodernistinés administracinés teisés apogéja ???apogéjus prasidéjo 1956 metais, kai Pranciizijos valstybi-

nés tarybos pirmininko pavaduotojas buvo pakviestas pateikti liudijimg Frank’o komisijai, sprendzianciai dél ministry
igaliojimy perzitiros teisminés kontrolés. Frankso komisija (angl. Franks Committee) buvo Jungtinés Karalystés par-
lamentiné komisija, jsteigta 1956 metais, kad iSnagrinéty ir pateikty rekomendacijas dél ministry jgaliojimy kontrolés
ir administracinio valdymo. Komisijos pirmininkas buvo lordas Frankas (William Franks), o jos tikslas buvo jvertinti,
kaip galima pagerinti vyriausybiy jgaliojimy naudojimo priezitira, kad buty uztikrinta didesné atsakomybé ir skaidrumas
valdzios institucijose. Komisija tyré jvairius administracinio valdymo aspektus (iSsamiau zr. Bell, Lichére, 2022).
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dziui, Nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo 20 straipsnio nuostatos?)
garantuoja veiksminga administracinés justicijos prieziiira.

Europos administracinés justicijos id¢ja ir jos istoriné raida léme, kad $i teisés Saka susiformavo
kaip jurisprudenciné teisé. I§ Lietuvos administraciniy teismy teiséjy tikimasi lyderystés neapibrézto-
se vertybinése situacijose, kurios kartais yra nepatogios, nes jstatymy leid¢jas nepakankamai aiskiai
reglamentuoja tam tikras situacijas arba jy apskritai nereguliuoja, todél néra aisku, kaip konkretus
gincas turéty buti sprendziamas ir kokias galias turi administracinio teismo teiséjas. Taciau tokiu budu
administraciné jurisprudencija uZztikrina tai, kad administracinés teisés turinys dinamiskai kinta, ir
teismas turi unikalig galimybe kurti europinés reikSmés administracinés teisés precedentus, pavyzdziui,
notary teisinio statuso ypatumai konkurencijos teisés srityje. Tokiose situacijose teisinio diskurso
dalyviai — jstatymy leid¢jas, vykdomosios valdZzios institucijos, advokatai ir akademiné bendruome-
né — daznai laukia galutinio sprendimo i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo arba Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, sickdami aiskumo ir teisés aiskinimo krypties. Sie teismai vaidina
esminj vaidmenj ne tik sprendziant konkrec¢ius gincus, bet ir tobulinant teisés sistema bei uztikrinant
konstitucinj ir administracinj teisétuma.

Taciau tokios pazangios teisminés priezitiros nauda bus ribota, jei praktikoje ji i§liks neprieinama
tam tikroms skundy kategorijoms. Teisés kreiptis j teismg spragos Lietuvoje pagrjstai gali biiti sieja-
mos su vis dazniau administraciniuose teismuose keliamais klausimais dél vykdomosios ir jstatymy
leidziamosios valdziy veikla (neveikimu) pazeisty asmens teisiy ir laisviy gynyba. Todél $iuo metu
itin svarbu i$ naujo pazvelgti  susijusias administraciniy teismy kompetencijg ir jos ribas. Aktyvus
administraciniy teismy vaidmuo uztikrinant suinteresuotojo asmens teisg j veiksminga teisming gynyba
gali turéti esming jtaka Lietuvos administracinés justicijos raidai, todél svarbu detaliau analizuoti §j
vaidmenj, taip pat ir platesniame — Europos vieSosios teisés kontekste.

2. Valstybés valdzios akty imuniteto teorijos kaip administraciniy teismy
kompetencijos ribojimo pagrindas

Viesojoje teiséje egzistuoja jvairios valstybés valdzios akty imuniteto teorijos, kaip antai vyriausybés
akty (pranc. actes de gouvernement) teorija Pranciizijoje ar teismingumo (nagrinéjimo teisme gali-
mybés, angl. justiciability) doktrina Jungtinéje Karalystéje, kuriomis remiantis su valstybés valdZios
institucijy vykdomos politikos jgyvendinimu susijusiems klausimams néra taikoma teisminé kontrolé.
Siame kontekste tikslinga glaustai priminti doktrininj konteksta, paaiskinantj priezastis, su kuriomis
siejami teismy patikros ribojimai Sioje srityje.

Uzsienio teisés literattiroje valdzios institucijy akty imuniteto nuo teismingés patikros istakos papras-
tai siejamos su neteismingumo arba ,,politiniy klausimy“ doktrinos nuostatomis. Remiantis politiniy
klausimy doktrina teigiama, jog esama klausimy, dél kuriy pasirinkimas turi biiti paliktas i§imtinai
politiniam procesui. Teismai, nepasinaudoje¢ savo teisminés perzitiros jurisdikcija, esg pasikliauja po-
litiniy valdzios Saky iSmintimi tokiais klausimais ir veiksmingumo, slaptumo, greicio bei lankstumo
poreikiu jgyvendinant nacionalinius interesus. Taikydami §ig doktring, teis¢jai turi nuspresti, kuriais
klausimais jie neturéty priimti sprendimo ir palikty sprendimo teis¢ kitoms valdzios Sakoms. Taciau
tai nereiSkia, kad yra konstitucinés teisés sriciy, kurios nepatenka j teisminés patikros sritj. Atvirksciai,

2 20 straipsnis. Sprendimy, priimty taikant §j jstatyma, teisminé kontrolé
Sio jstatymo pagrindu Komisijos, vie$ojo administravimo subjekty priimti sprendimai gali biiti skundZiami pirmosios
instancijos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. ... .
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teigiama, kad doktrina uztikrina, jog teismas suvokty savo, kaip vienos valdzios Sakos, ribas ir atsizvelgty
1 jam uzduodama klausima, vertindamas, ar ji biity tinkamiau spresti kitai valdzios Sakai. Priezastys,
pagrindziancios $ig teorijg, be kita ko, siejamos su argumentais, kad stokojama Sio pobtidzio valstybés
valdzios akty vertinimo teisiniy aspekty, kyla praktiniy sunkumy vertinant faktinius duomenis. Be to,
stokojama garantijy, kad priimtas toks teismo sprendimas bty vykdomas (i§samiau zr. Franck, 1992).

Politiniy klausimy doktring iSplétojo Jungtinés Amerikos Valstijos. Vis délto teigiama, kad jos
taikyma teismy jurisprudencijoje imta siaurinti, galiausiai teisming patikrg laikant taisykle, o politinio
klausimo doktring — i§imtimi (Harvard Law Review, 2016; Cole, 2014).

Si doktrina visiskai atmesta Vokietijos teismy, kurie pasirinko aktyvizmo kelig. Profesorius Kom-
mersas padaré iSvada, kad Vokietijos konstitucingje teiséje néra politiniy klausimy doktrinos (Kommers,
2019). Kai kuriy autoriy teigimu, tokia teismy pozicija yra bebaimis poziiris | valdziy padalijimo prin-
cipa, lémes ne vieng reikSminga teismy sprendimg. Akivaizdziausias paaiskinimas, kodel Vokietijoje
neegzistuoja politiniy klausimy doktrina, yra savitas teisinés valstybés — i§ esmés absoliucios teisés
virSenybés — aiskinimas. Sis aiskinimas kyla i§ politinés ir kultiirinés aplinkos, i§ kurios dabartingje
savo sistemoje susiformavo teismai pokario etape (Franck, 1992).

Sutelkiant démesj j administraciniy teismy jurisdikcijos ribojimus, verta iSsamiau apzvelgti Pran-
clzijos actes de gouvernement doktrinos raidg. IS tiesy politinio akto sgvoka Europos viesojoje teis¢je
visy pirma buvo i$plétota Pranciizijos teismy jurisprudencijoje. Pagal actes de gouvernement doktrina,
valstybés imunitetas yra susij¢s su suvereniais aktais. IS pradziy Sios doktrinos pagrindas buvo labai
paprastas — aktas, nepaisant materialaus jo turinio, tapty valdzios aktu ir dél to biity pasalintas i$ teismi-
nés kontrolés, jei tikslas, paskatines valstybés valdzios institucijas priimti §j akta, buvo politinis. Taigi
politiniy akty kategorija buvo labai plati. Keiciantis valstybés santvarkai’ §i kategorija désningai buvo
siaurinama, zengiant link Siuolaikinio teisinés valstybés supratimo, netiesiogiai atmetanc¢io mintj, kad
jokie politiskai motyvuoti sprendimai negali buti perzitirimi teismine tvarka. Atmetus politinio tikslo
(motyvo) teorija, jsivyravo vadinamoji akto pobiidzio teorija. Tuo tikslu siekta rasti skirtj tarp valdy-
mo funkcijos ir administravimo. Valdymas reiske, kad priimant principinius aktus yra garantuojama
viesyjy paslaugy pazanga ir vidaus bei iSorés saugumas. Tuo metu administravimas turéjo uztikrinti
kasdien] jstatymy taikyma ir jprasta viesyjy paslaugy funkcionavima. Siy savoky bendras pobudis ir
teisinis neapibréztumas paskatino teismy jurisprudencijg atsisakyti idéjos pateikti bendrg valdzios akto
apibrézima ir pasirinkti empiring koncepcija, kai kiekvienas atvejis teismy yra vertinamas atskirai.
Siuo metu Pranciizijos teisé pripazjsta dvi actes de gouvernement doktrinos kategorijas: klausimus,
kylancius i§ vykdomosios valdzios ir jstatymy leidziamosios valdzios santykiy, pvz., ministro pirmi-
ninko sprendimai pateikti jstatymo projektg arba jo neteikti, ir klausimus, susijusius su tarptautiniais
santykiais, pvz., tarptautiniy sutaréiy ratifikavimas (i§samiau zr. Bell, Lichére, 2022).

Kai kurie mokslininkai teigia, jog ir tokia Pranciizijos teismy pozicija yra pernelyg kreipiama
tradicijos ir dél to nepakankamai atsizvelgia | Zzmogaus teisiy apsaugos standartus. Analizuojant Pran-
clizijos atvej] neretai daromos nuorodos j Ispanijos 1998 m. teismy reformg paskatinusias priezastis
(Saunier, 2019). Ispanijoje 1998 m. Administraciniy teismy veiklos organizavimo jstatyme tiesiogiai
jtvirtinta, kad j teisminés patikros sritj patenka klausimai, kylantys dél zmogaus teisiy gynimo, susi-
jusio su vyriausybés aktais, neatsizvelgiant j Siy akty pobiidj. Reformos priezastys aiSkinamos siekiu
nutraukti tradicijg suteikti imunitetg actos politicos, kad teisminé patikra biity galima visais atvejais,

3 7r., bekita ko, 1875 m. vasario 19 d. Valstybés Tarybos (Pranciizija) sprendima Prince Napoléon, Recueil Lebon,
p. 155. Valstybés taryba pripazino savo jurisdikcija priimti sprendima dél akto, kuriuo vyriausybé panaikino princo Na-
poleono karininko laipsnj, teisétumo. Sis sprendimas laikomas politiniy motyvy teorijos atsisakymo sprendimu.
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kai kyla zmogaus teisiy apsaugos klausimy. Teigiama, kad su teisinés valstybés principu nesuderinama,
kad bet kokioms valdzios akty kategorijoms — politiniams aktams, administracijos aktams ar politinio
valdymo aktams — per se nebiity taikoma teisminé kontrolé (Ispanijos administraciniy teismy veiklos
jstatymo preambulé, 1998).

Kaip ir kitur Europoje, prigimtinis Zmogaus teisiy pobudis, tarptautiniy teismy jurisprudencinis
poveikis ir soft law daro reik§mingg jtakg Lietuvos teisinei sistemai. Nors valdziy padalijimo principas
vis dar sudaro svarby Lietuvos teismy jurisdikcijos apribojimo pagrinda, jau pakankamai ilgg laikg
nebedominuoja tradicinis (normatyvistinis) poziaris. Siuo metu galima kalbéti apie pragmatinj supra-
tima (Zilionis, 2005), kuris, be kita ko, yra smarkiai kontekstualizuotas. Tai leidZia vertinti teise ne
kaip savaiming vertybe (vertybe per se), bet kaip veiksmingg instrumenta siekiant tinkamy socialiniy
tiksly. Sociologinis pozitiris j teis¢ — tai visuomeneés, jos socialiniy grupiy ir pavieniy individy pozitiris
i socialiniy santykiy teisinj reguliavima, teisés, jstatymy leidéjo ir teismy socialinj vaidmenj (Slapkaus-
kas, 2010). Cia natiiraliai turéty kilti klausimas, ar jstatymy leidéjo ir teismy socialinis vaidmuo visais
atvejais skiriasi. Nudien vis dar labai aktyviai diskutuojama, ar konstituciniai ir ordinariniai teismai,
vykdydami teisinguma, daro (ne)tiesioging jtaka teisékuiros, pirmiausia, zinoma, jstatymy leidybos,
procesams. Atrodyty, valdziy padalijimo principas labai aiskiai apibrézia jstatymy leidziamosios,
vykdomosios ir teisminés valdzios kompetencijos ribas. Maza to, §io principo paskirtis — uztikrinti,
kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios neuzurpuoty viena kitos jgaliojimy ir (ar)
ju nepaneigty®. Lietuvoje toks ordinarinis teisinis reguliavimas, kuris paZeisty Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintg valdziy padalijimo principa, t. y. nustatyty teismy, jskaitant Konstitucinj
Teisma, jgaliojimus teisékliros procese, néra jtvirtintas, taciau kodél klausimas ,,Ar teismai dalyvauja
istatymy leidyboje (teisékiiroje)* vis dar toks aktualus? Nors teisétyroje néra bendros nuomonés dél
teismy kaip teiséktiros subjekty statuso, vis délto teismy jgaliojimy turinys aiSkinant teisg, galimybé
ad hoc uzpildyti teisés spragas, precedenty sistema ir teismo sprendimo privalomumo elementas lemia,
kad i$ esmés teismai taip pat kuria teisés normas, kurios taikytinos visiems (erga omnes). Atsizvelgus
i tai, désninga manyti, kad valdziy padalijimo principas savaime neturéty uzkirsti kelio dinamiskai
keisti administracingés teisés turinj, kai to reikalauja ne tik teisékiiros, bet ir teisés taikymo spragos.

Sis labai glaustas doktrininiy klausimy kontekstas aiskiai rodo, kad platus poziiiris j valstybés
valdzios akty imunitetg atrodo vis labiau izoliuotas. Kaip pazymi Aharon Barak, apskritai nauda,
gauta i$ placiosios neteismingumo doktrinos, yra kur kas mazesné nei nauda, gauta i§ siaurosios. Kuo
labiau iSpleCiamas neteismingumas, tuo maziau teiséjai turi galimybiy panaikinti atotriikj tarp teisés
bei visuomenés ir apsaugoti konstitucijg bei demokratijg. Turédamas omenyje $ias pasekmes, neteis-
mingumo arba politiniy klausimy doktring autorius sitilo vertinti labai atsargiai® (Barak, 2006). Taigi,

4 Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad konstitucinis valdziy padalijimo principas yra pagrindinis
demokratinés teisinés valstybés organizacijos ir veiklos principas, be kita ko, reikiantis, kad jeigu Konstitucijoje yra
nustatyti konkrecios valstybés valdzios institucijos jgaliojimai, $i institucija negali $iy jgaliojimy atsisakyti, jy perduoti
kuriai nors kitai institucijai, kitos valstybés valdzios institucijos negali jy perimti, jie negali buti pakeisti ar apriboti
istatymu (inter alia Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjucio 23 d., 2010 m. vasario 26 d. nutarimai). Jis taip pat ne
kartg pabréze, kad Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostata ,,valdzios galias riboja Konstitucija® yra pazeidziama,
jeigu nustatytu teisiniu reguliavimu konstituciskai nepagristai i$ple¢iamos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytos
valstybés valdzios institucijos arba kurios nors kitos valdzios institucijos galios (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d., 2009 m. kovo 2 d., 2015 m. geguzés 26 d. nutarimai).

5 Siuo klausimu A. Barak nurodo: ,,Esu linkes kiek jmanoma nagrinéti klausimg i§ esmés. Daugeliu atveju, kai
kuriems mano kolegoms ieskinius atmetus dél jy neteismingumo, a$ juos atmeciau dél to, kad gin¢ijamas veiksmas buvo
teisétas ir dél to iesSkinys turéty buti atmestas nesant pakankamo ieskinio pagrindo. Nemanau, kad teismas visada yra
geriausia vieta ginCams spresti; i$ tiesy manau, kad kai kuriuos klausimus geriau spresti kitur. Taciau teismas neturéty
atsisakyti vykdyti savo funkcijy tik todél, kad tai yra nepatogu arba kad teismas bijo trinties, kuri gali atsirasti tarp jo ir
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politinio akto sagvoka teismy jurisprudencijoje tampa vis siauresné, todél galima teigti, kad ji pamazu
traukiasi i$ pagrindiniy Europos vieSosios teisés kategorijy.

3. Lietuvos administraciniy teismy kompetencijos ribojimu, susijusiy
su valstybés valdzios institucijy veikla, aiSkinimas teismy praktikoje

Nors administracinio teismo kompetencijos normatyviné apibréztis, numatyta Administraciniy byly teise-
nos jstatymo 3 ir 17 straipsniuose®, yra gana aiski, o dél ABT] 18 straipsnio’, nustatancio $ios kompetencijos
ribojimus, yra priimti Konstitucinio Teismo nutarimas ir sprendimas?, ir §iandien esama painiavos dél
teisés kreiptis | administracinj teisma, kai suinteresuotasis asmuo savo teisiy ar teiséty interesy pazeidi-
mg sieja su Respublikos Prezidento, Vyriausybés bei Seimo veiksmais ar neveikimu. Administraciniy
byly teisenos jstatyme nuo pat pradziy buvo nustatyti subjektai, kuriy atzvilgiu buvo negatyviai apribota
administracinio teismo kompetencija. Tiesa, reikia pasakyti, kad ty iSim¢iy ilgainiui tame straipsnyje
ne mazéja, o atvirk$¢iai — daugéja®. Vis délto administraciniy teismy kompetencijos ribojimy apimtis
daugiausia kinta ne dél teisinio reguliavimo pakeitimy, bet dél teismy jurisprudencijos raidos.
Analizuojant administraciniy teismy praktika dél kompetencijos ribojimy aiskinimo ir taikymo,
nors ir neturin¢ia grieZty chronologiniy riby, galima i$skirti kelias reik§mingas jos plétojimo kryptis!O!!.

kity valdzios institucijy. Si trintis ne tik yra nepakankamas argumentas ieskinio atmetimui pateisinti — tam tikrais atvejais
ji netgi gali biiti pageidautina. Si trintis gali padéti uztikrinti asmens laisve.*

¢ 3 straipsnis. Gin¢ai dél teisés

1. Administracinis teismas sprendzia vie$ojo administravimo srities gincus.

2. Teismas nevertina gin¢ijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo pozitriu,
o tik nustato, ar konkrec¢iu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar vie$ojo administravimo subjektas
nevir$ijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba veiksmas (neveikimas) nepriestarauja tikslams ir uzdaviniams, del
kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo jgaliojimus.

17 straipsnis ,,Bylos, priskirtos administraciniy teismuy kompetencijai* jtvirtina nebaigtinj administraciniy
teismy kompetencijai priskiriamy byly sarasa.

7 18 straipsnis. Bylos, nepriskirtos administraciniy teismy kompetencijai

1. Administraciniai teismai nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio Teismo kompetencijai, taip pat
byly, priskirty bendrosios kompetencijos arba kitiems specializuotiems teismams.

2. Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro
Pirmininko, Vyriausybés, Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy
veiklos, kity teismy teis¢€jy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny ir antstoliy procesiniy veiksmy, susijusiy
su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu, ir Seimo kontrolieriaus, zZvalgybos kontrolie-
riaus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimy.

8 I$samiau zr. Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimg ir Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d.
sprendimg. Siais klausimais taip pat zr. Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 24 d. sprendima.

9 Pavyzdziui, priémus Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 14, 18 ir
112 straipsniy pakeitimo jstatyma, administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti zvalgybos kontrolieriaus
sprendimy.

10 Kaip, be kita ko, pripaZistama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, skirtumy teismy praktikoje galimy-
bé yra nattiraliai buidinga bet kuriai teismy sistemai (zr., pvz., sprendima Santos Pinto pries Portugalijg, pareiskimo
Nr. 39005/04). Tod¢l néra nejprasta, kad teismy praktikos formavimas ne visada atitinka grieztas chronologines ribas ir
ji plétojama remiantis jvairiais kriterijais, kol ilgainiui tam tikra praktikos kryptis tampa vyraujancia.

11 Siame skyriuje déstoma analizé yra grindziama teisminés praktikos pavyzdziais, susijusiais su Respublikos Prezi-
dento, Vyriausybés ir Seimo veikla, neatsizvelgiant j tai, ar procesiniu atsakovu (atsakovo atstovu) apzvelgiamoje byloje
ivardijamas atitinkamas institucijos strukttrinis padalinys, ar pati institucija (pavyzdziui, Vyriausybés kanceliarija ar
Vyriausybé¢). Pagrindinis mokslinio tyrimo démesys skiriamas gin¢yty veiksmy pobtidziui, nes neretai administracinés
bylos, kuriose atsakovo procesiniu statusu dalyvavo valstybés valdzios institucijy struktiriniai padaliniai, iliustruoja

valstybés valdzios jgyvendinimo gin¢ijimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy
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Sias teismy praktikos tendencijas formavo lemiamos reik§més priskyrimas i skirtingy teisés doktriny
kylantiems kriterijams: pirma, valstybés valdzios institucijy statusui, antra, $iy institucijy veiklos
pobiidziui ir trecia, subjektiniy teisiy teisminei gynybai.

Pradiné administraciniy teismy praktikos formavimo kryptis pasizyméjo pernelyg dideliu foma-
lumu, kai daznu atveju iSimties taikyma lémé institucijy statusas, o ne ypatingas jy veiklos pobidis.
Tai gerai iliustruoja skundy dél teisés gauti informacija, laikomy klasikiniu administraciniu gincu,
priimtinumo praktikos raida.

I8 tiesy, prireiké laiko, kol teismuose buvo pripazinta asmens teisé inicijuoti gin¢g dél teisés gauti
informacijg i§ Respublikos Prezidento ar Vyriausybés institucijy. Antai, 2006 m. administraciniai teismai
atsisaké priimti skunda dél atsisakymo pateikti informacija apie Prezidento kanceliarijos struktiirg ir
valstybés tarnautojy pareigybes, argumentuodami, kad $i informacija patenka j i§imtj, draudziancia
administraciniams teismams tirti Respublikos Prezidento veikla (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracingje byloje; taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administ-
racinio teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutartj). Gincai dél prasSymy pateikti informacija apie Respublikos
Prezidento priimtus dekretus dar kurj laikg buvo siejami su ABT] nustatytos iS§imties taikymo sritimi
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis)!2.

Ilgainiui $io kriterijaus, sietino su institucijos statusu, atsisakyta, o su teise j informacija susij¢ klau-
simai!3 buvo priskirti jprastiems vie§ojo administravimo srityje kylantiems gin¢ams, kuriuos nagrinéti
kompetentingi administraciniai teismai. Siuo klausimu reikimingiausia byla, be abejo, yra 2020 m.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSnagrinétas gincas dél zurnalisty teisés gauti informacija
apie Vyriausybés poséd], kuriame buvo svarstoma iniciatyva atverti vieSus duomenis zurnalistams po to,
kai Registry centras nutrauké keliolika mety taikytg praktika ziniasklaidai teikti duomenis neatlygintinai.
Ivertings tai, kad Vyriausybeés pasitarimai yra Vyriausybés veiklos organizaciné forma, o Zurnalistai,
vykdydami profesing veikla, turéjo teiséta pagrindg kreiptis i Vyriausybeés kanceliarija dél informacijos
apie Vyriausybés pasitarimg ir jame priimtg sprendima (ir jo motyvus), LVAT pripazino, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kanceliarijos atsisakymas pateikti informacijg apie Vyriausybés pasitarima
del Visuomenés informavimo jstatymo projekto, buvusig garso jrase, pazeidé zurnalisty teis¢ gauti,
rinkti ir skleisti informacija (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis
administracinéje byloje). Taigi ABT] 18 straipsnyje nustatytos administraciniy teismy kompetencijos
iSimtys atsisakymo teikti informacijg aspektu suformuotoje administraciniy teismy praktikoje $iuo metu
aiSkinamos siaurai, kaip ir turéty biti pagal teisés teorijg, nes tai susij¢ su Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimais, kurie negali bti aiSkinami ple¢iamai (Latvelé, 2020).

kolegijos 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartj). Ir atvirk$¢iai — administracinéje byloje, kurioje atsakovu buvo nurodytas
Respublikos Prezidentas, buvo sprendziamas klasikinis administracinis gincas, kiles viesojo administravimo srityje (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartj).

12 Reikia pasakyti, kad neretai priestaravimy nestokojo ir pareiskéjy formuluojami skundai, vienu metu neigiantys
administraciniy teismy kompetencijos ribojimo taikyma, bet reikalaujantys jpareigoti Prezidenta, o ne Prezidento kance-
liarija pateikti atsakymus j pateiktus pragymus (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio
16 d. nutartj administracingje byloje; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 2 d. nutartj adminis-
tracinéje byloje).

13 Prie $iy gincy priskirtini ir kiti skundai dél administraciniy paslaugy suteikimo, sietini su gero administravimo
principu. Antai, 2017 m. LVAT, jau nebekeldamas abejoniy dél ABT] 18 straipsnio taikymo, nagrinéjo pareiskéjo skunda
deél Prezidenttiros darbuotojy bendravimo ne valstybine kalba. Pareiskéjas skundési, kad atvykes | Prezidentiira, belauk-
damas $ios institucijos darbuotojos, buvo priverstas klausyti, jog uz daikty patikrinimo aparato dirbes Prezidenttiros
apsaugos darbuotojas su kita Prezidenttiros darbuotoja darbo metu bendrauja rusy kalba (Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje; taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. rugpjucio 19 d. nutartj administracingje byloje).
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Akto pobiidzio teorija besiremiancios administraciniy teismy praktikos plétojimo kryptis buvo
lydima turiningy (o kartais ir nelabai) bandymy atskleisti, ar pareiskéjas gincija valstybés valdzios
igyvendinima, patenkantj j administraciniy teismy kompetencijos ribojimy taikymo sritj, be kita ko,
tinkamai atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimo nuostatas, pastarajam
iSaisSkinus, kad ,,Respublikos Prezidento, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) veikla“ reiskia
tokig veikla, kuria jgyvendinama valstybés valdzia ir ji skiriasi nuo vieSojo administravimo veiklos
(visgi ir tokig veiklg administraciniai teismai gali tirti, taciau tik tiek, kiek buitina pagristi abejone dél
kreipimosi j Konstitucinj Teismg).

Taigi teismy praktikoje imtasi nuosekliai laikytis nuostatos, kad ne valstybés valdzios statusas, o jos
veiklos pobidis turi lemti galimybe kreiptis j teisma. Kitaip tariant, sprendziant skundo priimtinumo
klausimus, teis¢jy démesys buvo sutelktas j skundo dalyka. Pareiskéjai skunduose neretai reikalavo
Ipareigoti valstybés valdzios institucijas jgyvendinti iSimtinius konstitucinius jgaliojimus, todeél tai
vedé¢ bylg nagrinéjantj teis€jg prie désningos iSvados, kad gincijamas valdzios aktas, kurio negalima
apskysti administraciniam teismui.

Sprendziant gincy priskirtinumo klausimus, valdziy padalijimo principo paisymas kai kuriais atve-
jais iSties tapo lemiamu argumentu atsisakyti priimti skundg dél norminiy ar individualaus pobtidzio
teisés akty. Antai, 2011 m. LVAT pripazino, kad Priekrantés verslinés ir rekreacinés Zuvininkystés
asociacijos skundo reikalavimas jpareigoti Respublikos Prezidentg atsakyti, kodél valstybés vadovas
priemé sprendima pasira$yti Zuvininkystés jstatyma, negali biti gin¢o administraciniame teisme
objektas. Teismas akcentavo Respublikos Prezidento konstitucinius jgaliojimus pasiraSyti ir oficialiai
paskelbti Seimo priimtus jstatymus. Todél motyvai ir argumentai, kuriais remdamasis valstybés vadovas
priémé sprendima pasiraSyti jstatyma, taip pat laikyti neatsiejama jstatymy leidybos proceso dalimi
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis administracingje byloje).
Prie Sio pobiidzio veiklos priskirti ir reikalavimai jpareigoti Respublikos Prezidentg kreiptis i Konsti-
tucinj Teismg su praSymu pateikti iSvadg, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje); inicijuoti tyrimag dél
generalinio prokuroro veiklos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 8 d. nutartis
administracinéje byloje; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis
administracinéje byloje); atimti valstybés apdovanojimus ir karininky laipsnius i§ tam tikry asmeny
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje);
jpareigoti Respublikos Prezidentg ir Vyriausybe atSaukti Lietuvos nepaprastajj ir jgaliotgjj ambasadoriy
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracingje bylo-
je); sustabdyti naujy euro zonos integraciniy sutarciy pasiraS§yma, jau pasiraSyty sutar¢iy ratifikavima
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjicio 10 d. nutartis administracingje byloje).

Kalbant apie Vyriausybés veikla, paminétini atvejai, kai administraciniai teismai atsisaké priimti
skunda dél reikalavimo jpareigoti Vyriausybe¢ atkurti institucija, skirtg tik Zydy tautinés mazumos
reikalams (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis administraci-
néje byloje). Nepriimtinu pripazintas ir Nacionalinio vézio instituto darbuotojy profesinés sgjungos
skundas su praSymu pripazinti Vyriausybés nutarimg dél Nacionalinio vézio instituto pertvarkymo
neteisétu. Tadiau kartu pazymeéta, kad tokio klausimo nagrinéjimo administraciniai teismai imtysi, jei
] juos kreiptysi suinteresuotieji asmenys — darbuotojai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje).

Seimo veiklos kvestionavimas buvo kur kas retesnis pareiskéjy skunduose, taciau ir Sioje srityje
suformuota reikSminga administraciniy teismy praktika, atskleidZianti ABT] 18 straipsnio taikymo tiek,
kiek administraciniams teismams nepriskirtina tirti klausimus, susijusius su Seimo veikla, ypatumus.
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Pirmiausia §i lygtis i§spresta del Seimo komisijy veiklos gin¢ijimo administraciniuose teismuose.
Vertindamas Zurnalisto pateikto skundo dél Seimo etikos ir procediiry komisijos atsisakymo pradéti
tyrima priimtinumga, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrezé, kad Seimo etikos ir proce-
diiry komisija yra Seimo struktiirinis padalinys, kuriame dirba profesionaliis politikai — Seimo nariai.
Todél tiek, kiek Seimo narys veikia teisétai, naudodamasis jam laisvo mandato suteiktomis garanti-
jomis, nagrinétu atveju balsuodamas nepradéti valstybés politiko elgesio tyrimo, yra Tautos atstovo
iSimtiné teisé, kurios, remiantis konstituciniu valdziy padalinimo principu, gincyti administraciniame
teisme néra teisiniy pagrindy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis
administracinéje byloje)!“.

Idomu pazyméti, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui galutine ir neskundziama
nutartimi administracing byla pagal pareiskéjo skundg dél minéto Komisijos sprendimo panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus nutraukus, Konstitucinis Teismas apsvarsté parei§kéjo individualy
konstitucinj skunda ir jj grazino, kaip neturintj pakankamy teisiniy argumenty dél galimybés teismui
skysti Komisijos, esancios politiniu pagrindu formuojamu Seimo struktiiriniu padaliniu, sprendima
atsisakyti pradéti tyrima. Cia svarbu paminéti, kad Konstitucinis Teismas atsizvelgé j aplinkybe, jog
zurnalistas, siekes inicijuoti politiko etikos klausimo svarstymg Komisijoje, turéjo galimybe naudotis
kitais teisés aktuose nustatytais pazeisty teisiy gynimo budais, inter alia pagal Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksg ginant savo garbe¢ ir orumg teisme (Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 24 d.
sprendimas).

Kaip matyti i§ pateikty teismy praktikos pavyzdziy, nemazai skundy buvo nepriimti argumentuojant,
kad administraciniy teismy kompetencija baigiasi, kai gin¢ijami konstituciniy vykdomosios ir jstatymy
leidziamosios valdzios prerogatyvy klausimai. Teismai laikési nuomonés, jog tokiomis aplinkybémis
teismine patikra reiksty politinio tikslingumo klausimy vertinima, o ne teisingumo vykdyma.

Vis délto valstybés valdzios akty imuniteto doktrinos laikymasis kélé diskusijy beveik kiekvienu
atveju, kai pareiskéjai gincijo Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo priimtus aktus (ypac in-
dividualius) ar neveikima, remdamiesi Zzmogaus teisiy ar susijusiy teiséty interesy pazeidimais. Kitaip
tariant, pareiskéjai teigé patyre tokios veiklos (ar neveikimo), susijusio su teisés taikymu, neigiamus
padarinius. Tokie skundai kélé butinybe permastyti santykj tarp reikalavimo uztikrinti Zmogaus teises
ir laisves, jskaitant Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jvirtintg teis¢ kreiptis j teisma, ir imuniteto,
suteikiamo ginCams, susijusiems su valstybés valdzios prerogatyvomis.

Pastarieji gincai leidzia aiSkiai i$skirti subjektiniy teisiy apsaugos doktrina grindziamq administra-
ciniy teismy praktikos formavimo tendencijg, orientuotg | Zmogaus teisiy ir teisminés gynybos prieina-
mumo uztikrinima, siaurinant valstybés valdzios akty imuniteto taikymo atvejus. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, pripazindamas, kad Zmogaus teisiy, kaip antai teisés i laisvg, teisés dirbti, teisés
i informacija, laisvés uzsiimti verslu, laikymasis yra neatskiriama administraciniy teismy uztikrinamy
bendryjy teisés principy dalis, reikSmingai prisidéjo prie §iy teisiy apsaugos standarty stiprinimo.

14 Taip pat Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutartj administracinéje byloje
del reikalavimo jpareigoti Seimo Etikos ir procediiry komisija iSnagrinéti pateikta skunda dél uzsienio reikaly ministro
L. Linkevi¢iaus Valstybés politiky elgesio kodekso nuostaty pazeidimo. Apzvelgiant ankstesng teismy praktika, pami-
nétini ir atvejai, kai pareiskéjas administraciniam teismui teiké reikalavima kreiptis j Konstitucinj Teisma, prasant istirti,
ar Seimo narys nesulauzé priesaikos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 28 d. nutartis admi-
nistracingje byloje). Taciau Sie atvejai negali biiti tapatinami su peticijy komisijos veikla ir Konstitucijos 33 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta pilieciy peticijos teise, kuria, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarime,
igyvendindami pilieciai gali dalyvauti valdant savo $alj, sitilydami spresti tam tikrg visai visuomenei ar jos daliai svarby
klausima, kai reikia pakeisti, papildyti ar pripazinti netekusiu galios galiojantj arba priimti nauja teisés akta. Pastaraisiais
atvejais teisminé patikra privalo biti uztikrinta.
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Siuo metu sukaupta gana didelé ir pakankamai vieninga!s administraciniy teismy praktikos bazé dél
skundy, susijusiy su Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo aktu skiriamy valstybés pareiginy
teise eiti pareigas, priimtinumo.

Jurisprudencinés praktikos pradzia nebuvo lengva, visy pirma dél to, kad nebuvo visiskai aisku,
kaip suformuluoti skundo dalyka, susijusj su Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo veiklos

gin¢ijimu. Pareiskéjai, sickdami pagrjsti skundo priimtinuma, skundo reikalavimus formulavo ne tik
tiesiogiai prasSydami panaikinti minéty valstybés valdzig vykdanciy institucijy priimtus aktus, bet ir
praSydami atlyginti zalg!'® arba pripazinti minéty institucijy veiksmus neteisétais!”.

Siuo metu administraciniy teismy praktika aikiai rodo, kad skundo priémimo stadijoje'8 pripazjs-
tama, jog praSymas panaikinti valstybés valdzios institucijy priimtg aktg ir jpareigoti atlikti veiksmus
taip pat yra tinkamai suformuluotas reikalavimas administraciniam teismui (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2022 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje dél Vyriausybés nutarimo
del T. D. kandidatiiros sitilymo j Europos Sajungos Bendrojo Teismo teis¢jus panaikinimo ir jparei-
gojimo atlikti veiksmus).

Tokia teismy pozicija nusistovéjo iSnagrin€jus ne vieng praSyma ginti esg pazeistas pareiskéjy subjek-
tines teises: praSyma pripazinti atleidima i$ generalinio prokuroro pareigy neteisétu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2003 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje);
prasyma panaikinti Seimo nutarimg dél G. V. atleidimo i§ Seimo kanclerio pareigy ir pripazinti atleidimag
neteisétu, grazinti j eitas pareigas ir priteisti Zalg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m.
sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje); praSyma panaikinti Respublikos Prezidento dekretg dél Vals-
tybinés loSimy priezitiros komisijos nario atleidimo ir priteisti Zalg (Lietuvos vyriausiojo administracinio

15 Tikslumo délei reikia paminéti, kad administraciniai teismai yra atsisake priimti skunda, prasantj panaikinti Vy-
riausybés, Seimo ir Prezidento priimtus aktus dél Virginijaus Sinkevi¢iaus kandidatiiros sitilymo j Europos Komisijos
narius. Teismo nutartyje nurodyta, kad Sie aktai yra susij¢ su valstybés valdzios vykdymu, todél pagal ABT] 18 straips-
nio 2 dalies nuostatas, toks pareiSkéjo skundas nenagrinétinas administraciniy teismy ABT] nustatyta tvarka (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje). Nesant aiSkesniy argumenty
del pareiskéjo suinteresuotumo nagrinétoje byloje, laikytina, kad apzvelgiamas atvejis nepriskirtinas prie apzvelgiamos
kategorijos byly.

16 Besiformuojancios teismy praktikos etape tokia pareiskéjy pozicija isties galéjo biti vertinama kaip apdairi. Antai,
2015 m. LVAT atsisaké nagrinéti pareiskéjy skundo reikalavima panaikinti Seimo protokolinj nutarima neskirti pareiskéjos
D. G.-K. i Lygiy galimybiy kontrolierés pareigas bei pripazinti tokia Seimo balsavimo procediirg bei D. G.-K. nepasky-
rimg neteisétais, taciau pripazino, kad pareiskéjy reikalavimg atlyginti zalg, padaryta esa neteisétais Seimo veiksmais,
administraciniai teismai nagrinéti gali (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 20 d. nutartis admi-
nistracingje byloje; taip pat zr. susijusig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugpjucio 11 d. nutartj
administracingje byloje dél zalos atlyginimo).

17 Nepaisant to, kad tiesiogiai Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatos konstatuojamojo pobiidzio teismo
sprendimo risies nejtvirtina, pastarasis reikalavimas, atrodyty, gali optimaliai suderinti valdziy padalijimo principa ir
subjektiniy teisiy gynyba. [domu pazyméti, kad batent $is teisminés gynybos biidas buvo taikytas administraciniuose
teismuose tuo vieninteliu atveju, kai Konstitucinis Teismas pripazino, jog Seimo nutarimas dél G. V. atleidimo i§ Seimo
kanclerio pareigy pagal priémimo tvarka neatitinka Konstitucijos nuostaty (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2014 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje).

18 Reikia pazyméti, jog iki Siol néra visiskai aisku, ar bylos nagringjimo i§ esmés stadijoje reikalavimas jpareigoti
valstybés valdzios institucijas atlikti veiksmus ar priimti sprendima biity nagrinéjamas i§ esmés. Antai, Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartyje administracinéje byloje dél reikalavimo jpareigoti Vyriausybe
atlikti veiksmus / priimti sprendima dél investicijy atitikties nacionalinio saugumo interesams nurodyta, kad jis negali bati
savarankisku bylos nagrin¢jimo dalyku dél jo nepriskirtinumo administracinio teismo kompetencijai. Kartu pazymétina,
kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, teismai, j kuriuos suinteresuoti asmenys kreipiasi su pragymais iSnagrinéti
Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybeés aktus, negali perimti Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés konsti-
tuciniy jgaliojimy, t. y. uz $ias valdzios institucijas priimti atitinkamy sprendimy arba jpareigoti minéty valdzios institucijy
iSleisti aktus, susijusius su valstybés valdzios vykdymu (Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas).
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teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis administracingje byloje; dél zalos atlyginimo zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartj administracingje byloje); praSymga panaikinti Vyriau-
sybés nutarima dél J. M. atleidimo i§ Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus pareigy ir
pripazinti atleidima neteisétu bei grazinti j pareigas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 25 d. nutartis administracinéje byloje); praSyma panaikinti Vyriausybés
nutarimg dél Administraciniy gin¢y komisijos sudarymo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022 m. spalio 12 d. nutartis administracingje byloje); praSymg panaikinti Vyriausybés nutarimg skirti
tarnybine nuobaudg Vie$ojo saugumo tarnybos vadui R. P. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2024 m. kovo 27 d. nutartis administracingje byloje).

Reikia priminti ir tai, kad pamatus susiformuoti $iai oficialiajai administracinei doktrinai paklojo
minétasis Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas, priimtas administraciniams teismams
abejojant savo jurisdikcija spresti klausimus, susijusius su Vyriausybés nutarimu dél Valstybinés losSimy
prieziiiros komisijos nario atleidimo.

Administraciniy teismy praktikos apzvalga nagriné¢jamais klausimais nebiity iSsami, jei nepazvelg-
tume ] dar vieng byly kategorija, susijusig su individualiy Vyriausybés priimty akty gin¢ijimu tkinés
veiklos laisvés srityje.

2018 m. kovo 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy
objekty apsaugos jstatymo nauja redakcija. [statymu reglamentuota nauja nacionalinio saugumo interesy
apsaugai uztikrinti skirta procediira, iSpleciant investuotojy atitikties nacionalinio saugumo interesams
patikros mechanizma, be kita ko, j galutiniy sprendimy dél investuotojy atitikties nacionalinio saugu-
mo interesams patikra dalyvauti jtraukta Vyriausybé. Désninga, kad, pradéjus taikyti Istatyma, tikio
subjektai, kuriy veikla pripazinta neatitinkan¢ia nacionalinio saugumo interesy, sieké Vyriausybés
priimty sprendimy teisminés patikros.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, iSnagrinéj¢s skunda dél pirmosios instancijos
teismo atsisakymo priimti skundo dalj dél Vyriausybés nutarimy panaikinimo, kaip esg susijusia su
valstybés valdymo reikalais ir dél to nepriskirting administraciniams teismams, pripazino, kad toks
Vyriausybés nutarimas sukelia konkretiems asmenims teisines pasekmes ir suinteresuoti asmenys turi
teise ji ginCyti ABTI] nustatyta tvarka. Maza to, LVAT pripaZzino, kad Vyriausybé §iais atvejais priima
administracinj teisés aktg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugsé¢jo 18 d. nutartis
administracinéje byloje).

Pirmosios instancijos administracinis teismas dar kartg pasitikrino minéty klausimy priskirtinuma
administraciniy teismy jurisdikcijai pateikes kreipimasi j Konstitucinj Teisma. Konstitucinis Teismas
2019 m. sausio 11 d. sprendime dar kartg akcentavo kiekvieno asmens teis¢ kreiptis j administracinj
teisma dél galimo asmens teisiy ir laisviy pazeidimo valstybés valdZzios institucijos priimtu aktu bei admi-
nistraciniy teismy galimybe tirti Respublikos Prezidento ir Vyriausybés veikla tiek, kiek toks tyrimas
yra bitinas $iy teismy abejonei dél Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akto atitikties Konstitucijai
ir jstatymams pagristi, kreipiantis i Konstitucinj Teisma. Nors praSyme akcentuota skirtis tarp valstybés
valdzios veiklos ir vieSojo administravimo, Siam argumentui Konstitucinio Teismo sprendime nebuvo
suteikta didesné reikSme, renkantis akcentuoti veiksmingos teisminés gynybos svarbg.

Ateities perspektyvos!? leidZia tikétis nuoseklaus teismy poZitirio j teisming gynyba dél Respublikos
Prezidento dekrety, susijusiy su pilietybés suteikimu. Siy byly kategorijoje jau pateikti keletas aktua-

19 Teismas priémé Drobiazko skundg, bet atmeté praSyma stabdyti Respublikos Prezidento dekreto galiojima. Priei-
ga internete: < https://www.lrt.It/naujienos/sportas/10/2106889/teismas-prieme-nagrineti-drobiazko-skunda-del-spren-
dimo-atimti-is-jos-lietuvos-pilietybe>. Ziiréta 2024 m. liepos 18 d.
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lumo nepraradusiy iSaiSkinimy, pagal kuriuos teisines pasekmes asmeniui sukelia biitent Respublikos
Prezidento priimami sprendimai (dekretai), kuriais jgyvendinama iSimtiné teisé spresti del Lietuvos
Respublikos pilietybés suteikimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 19 d.
nutartis administracingje byloje; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teis¢jy kole-
gijos 2020 m. lapkric¢io 25 d. nutartis administracingje byloje).

Kai kuriais valstybés valdzios institucijy priimty individualiy akty gin¢ijimo atvejais administraciniy
teismy taikomas gynybos priemones veiksmingomis jau yra pripazines Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — ir EZTT). 2020 m. byloje Bastys pries Lietuvg Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo,
kad M. Bastys turéjo galimybeg veiksmingai ginti savo teises Lietuvos administraciniuose teismuose,
nes jis buty galéjes bylinétis dél Seimo pirmininko sprendimo nesuteikti jam leidimo dirbti su slapta
informacija. Teismo nuomone, salygos, kurioms esant nagrinéjama vidaus teisés gynimo priemoné,
t. y. bylos i§kélimas administraciniuose teismuose, buvo prieinamos pareiskéjui2’.

Si gana ilgo laikotarpio visuminé administraciniy teismy praktikos apzvalga leidzia teigti, kad
ABTI 18 straipsnyje jtvirtinti administraciniy teismy kompetencijos ribojimai anaiptol nereiskia, kad
$iy teismy nagrinéjamy byly Salimi negali biiti Respublikos Prezidentas, Vyriausybé ar Seimas vien
del to, kad paminétosios institucijos jgyvendina valstybés valdzia, jei, pirma, asmuo aiskiai pagrin-
dZia savo suinteresuotumg kreiptis j administracinj?! teismg dél zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy
ir rimtg Sio pazeidimo pobiidj (pakenkta paciai uztikrinamy teisiy esmei) ir, antra, valstybés valdzios
institucijos priima akta, dél kurio gali bati formuluojamas kreipimasis j Konstitucinj Teismg. Pastaruoju
aspektu reikia priminti, kad pats Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 102 straipsnio 1
dalies nuostata?2, yra konstataves, kad jos negalima suprasti vien pazodziui ir kad joje pateiktas teisés
akty, kuriy konstitucinguma gali tikrinti Konstitucinis Teismas, sgrasas negali biiti laikomas baigtiniu.
Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje konstatuota ir tai, kad, pagal Konstitucija, negali biti tokiy
Seimo priimty jstatymy ar kity teisés akty, tokiy Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akty, kuriy
atitikties Konstitucijai ir kitiems aukStesnés galios teisés aktams Konstitucinis Teismas negaléty tirti
(inter alia Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d., 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai). Taigi
teisminés gynybos svarba pabréziama net ten, kur susiduriama su valstybés valdzios prerogatyvomis.

20 Reikéty pazyméti, kad administraciniai teismai yra konstatave, kad minétais atvejais jgyvendinamos ne Seimo
ar Seimo nario, kaip Tautos atstovo, funkcijos, o realizuojami Seimo Pirmininkui pagal specialy Valstybés ir tarnybos
paslapciy jstatymg suteikti administracinio pobiidzio jgaliojimai, susij¢ su atitinkamo leidimo konkrec¢iam asmeniui
iS8davimu ar panaikinimu. Be to, Valstybés ir tarnybos paslapc¢iy jstatyme jtvirtinta, kad sprendima dél leidimo dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija panaikinimo suinteresuotas asmuo turi teis¢ apskysti teismui (zr., pvz., Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 27 d. nutartj administracinéje byloje). Tikslumo délei, reikéty paminéti
ir tai, kad skirties tarp valstybés valdzios ir esa administracinio pobiidZio sprendimy aktualumo nepatvirtino nei EZTT
byloje Romuva pries Lietuvg, nei Konstitucinis Teismas byloje dél investicijy atitikties saugumo interesams (2019 m.
sausio 11 d. sprendimas), taciau $i byly kategorija iSlicka puikus pavyzdys, kaip teisminés gynybos veiksminguma gali-
ma sustiprinti teisékliros priemonémis.

21 Désninga, kad nagrinéjamais atvejais biitina paisyti risinio teismingumo taisykliy. Taigi administraciniai teismai
pagristai nesiimty vertinti gin¢y, nagrinétiny bendrosios kompetencijos teismuose, kaip antai dél asmens, einanéio Sei-
mo nario pareigas patraukimo baudziamojon atsakomybén (Siuo klausimu zr. dél skundo su prasymu panaikinti Seimo
rezoliucijg dél sutikimo Lietuvos Respublikos Seimo narj R. A. R. patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip
suvarzyti jo laisve Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 20 d. nutartj administracinéje byloje);
prie Sios kategorijos priskirtini ir gincai dél teiséjy teisés kreiptis j teisma (iSsamiau zr. Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkricio 27 d. nutarima).

22 Konstitucinis Teismas sprendZia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Pre-
zidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams.
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4. Teisminés patikros spragos ir ju poveikis Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai:
nuo valstybés valdZios imuniteto iki efektyvios teisminés gynybos uZztikrinimo

Nepaisant jurisprudenciniy pokyciy dél teisés kreiptis j teismg uztikrinimo, kai kurie teisminés patikros,
siejamos su valstybés valdzios jgyvendinimu, aspektai vis dar lieka teismy patikros vadinamuosiuose
akluosiuose tagkuose (angl. blind spots). Sie ,,aklieji tagkai* — tai sritys, kuriose teismy jurisprudencija
dél teisés kreiptis | teismg iSlieka nepakankamai iSplétota. Kitaip tariant, teismai neturéjo galimybés
i§ anksto jzvelgti visy galiniy susiklostyti situacijy, kuriose panasiai kaip vairuotojai gali nepastebéti
eismo dalyviy, esanciy jy aklajame taske, dél ko kyla susidtirimo pavojus.

Pirmiausia tai pasakytina apie valstybés valdZios institucijy neveikima, kai néra priimamas joks
norminis teisés aktas. IS tiesy i§ Administraciniy byly teisenos jstatyme jtvirtinty teisminés gynybos
priemoniy minétais atvejais pareiSkéjams pirmiausia prieinama tik kompensacinio pobtidzio priemoné.
Integraves Europos Zzmogaus teisiy apsaugai palanky pozitirj??, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas dar 2010 m. suformavo administraciniy teismy praktika, konstatavusia, kad jstatymo nepriémi-
mas gali biiti vertinamas per zalos atlyginimo prizme¢. Spresdamas dél zalos uz lyties keitimo tvarkos
nejtvirtinimg, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé¢, jog valstybés neveikimas, t. y.
nesudarymas tinkamy teisiniy prielaidy gydytis transseksualuma, traktuotinas kaip neteisétas neveiki-
mas Civilinio kodekso 6.271 straipsnio prasme (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje).

Véliau, remiantis Europos Sajungos teise, §i teismy pozicija sutvirtinta, pripazinus vartotojy teisg
1 nuostoliy, kilusiy turizmo srityje, atlyginima, kadangi tuo metu Turizmo jstatyme nustatytos prievo-
liy jvykdymo uztikrinimo priemonés buvo nepakankamos ir netinkamai jgyvendinancios Direktyvos
90/314/EEB dé¢l kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety nuostatas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. geguzés 8§ d. nutartis administracinéje byloje).

Tuo atveju, kai nebuvo susijusios pareiskéjams palankios Europos teisés, teisés j zalos, siejamos
su teisékliros priemonémis, atlyginimo veiksmingumg padéjo uztikrinti oficialiosios konstitucinés
jurisprudencijos, inter alia Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimo, nuostatos, aiskiai
nurodziusios, kad ,,... administraciniai teismai gali nagrinéti inter alia bylas dél Respublikos Prezidento
ar Vyriausybés veiklos (neveikimo), kuria buvo (gal¢jo biiti) pazeistos asmens teisés ar laisvés, rezul-
tato ar jo padarinio, inter alia zalos atlyginimo®. Taigi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje laikomasi nuostatos, jog administraciniy teismy kompetencijai priskirta nagrinéti skundus,
kuriais siekiama turtinés bei neturtinés zalos, kilusios dél Lietuvos Respublikos Seimo neteisétos
veiklos, priteisimo i§ Lietuvos valstybés (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos
10 d. nutartis administracingje byloje ir joje nurodyta teismy praktika).

Vis délto ne visais atvejais kompensacinio pobiidzio priemoné yra tinkamas asmens pazeisty teisiy
ar teiséty interesy atktrimo biidas. Tai aiSkiai rodo teismy veikla valstybéje kilus migracijos krizei.
2021 m. Lietuvos teismams teko prisiimti jurisdikcijg atvejais, susijusiais su vidaus bei iSorés saugumu
valstybéje paskelbus ekstremaliajg situacija, t. y. srityje, formaliai patenkancioje j klasiking vieSosios
valdzios akty imuniteto doktring.

Reaguodamas j masinj migranty antpliidj pasienyje su Baltarusija ir sickdamas uztikrinti nacionalinj
sauguma, Lietuvos jstatymy leidéjas pakeité jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™ nuostatas
taip, kad treciosios $alies pilie¢iams, kirtusiems Lietuvos Respublikos siena, nebuvo nustatytas joks

23 [§samiau zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendima byloje L. pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 27527/03.

22



Audroné Gedmintaité et al. Valstybés valdzios akty imunitetas Lietuvos administracingje justicijoje

teisinés padéties rezimas, t. y. laiké juos formaliai nejleistais j Salj. Tai reiske, kad faktiskai ribojant
$iy asmeny judéjimo laisve (juos de facto sulaikant), nebuvo priimamas joks administracinis ar kito
pobudzio sprendimas dél §iy asmeny teisinés padéties, kurj jie buty galéje ginCyti teismuose.

Siuo klausimu itin svarus ir turiningas sprendimas, suformaves teismy pozicija, buvo priimtas Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartyje administracinéje byloje dél
migracijos krizés sprendimy. Teismas visy pirma pazyméjo, kad UZsienieciy teisinés padéties jstatyme
nustatytas reglamentavimas sukuria teisinio neaiSkumo situacija, kai uzsienie€iui iki 6 ménesiy gali biiti
taikoma apgyvendinimo nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje priemoné,
kartu nejtvirtinant aiSkaus tokios priemongés teisétumo teisinés patikros mechanizmo.

Teismas akcentavo, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskelbta valstybés lygio ekstremalioji
situacija nesudaro pagrindo apriboti Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir tarptautinés teisés normomis
garantuojamos uzsieniecio teisés j teisming gynyba. Taigi désningai prieita prie svarbios iSvados, kad
teismas turi jurisdikcija vertinti ir spresti dél formaliai | Lietuvos Respublikos teritorija nejleistiems
asmenims taikomy ribojanc¢iy priemoniy proporcingumo.

Siekiant uztikrinti veiksmingg teisming gynyba, dar karta iSrySkéjo Administraciniy byly teisenos
jstatymo nuostaty, jtvirtinanciy teisminés gynybos priemones (teismo sprendimo riisis), ribotumas —
minéta, jokio valstybés institucijy teisés taikymo akto, kurj teismai, atlike patikrg, biity galéje naikinti,
nebuvo priimama, o konstatuojamojo pobtidzio teismo sprendimy procesinis jstatymas taip pat nenustato
(Siuo klausimu taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 25 d. nutartj
administracinéje byloje).

Oficialiojoje konstitucingje doktrinoje (inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d.
sprendime) suformuluota maksima, kad negali biiti tokios situacijos, jog teismai negaléty iSspresti ginco.
Taigi Siomis aplinkybémis teismai émési iki tol precedento neturin€io laikinojo padéties sureguliavimo.
Vadovaudamiesi Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalimi ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straips-
nio 7 dalyje jtvirtintu universaliu Lietuvos teis¢je taikomu teisingumo principu, teismai émési spresti dél
sulaikymo ar $velnesnio pobiidzio alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymo ex officio (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjtcio 26 d. sprendimg administracinéje by-
loje; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkricio 18 d. sprendimg administracingje
byloje; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartj administracinéje byloje).

Sie atvejai néra pavieniai — jie formuoja nuoseklig teismy praktika teisés j teismine gynyba uztik-
rinimo klausimais, kuri turi biiti vertinama kartu su $ioje srityje paskelbtais Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismo (toliau —ir ESTT ) 2022 m. birzelio 30 d. sprendimu byloje Valstybés sienos apsaugos
tarnyba, C-72/22 PPU ir Konstitucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarimu, priimtu i$nagrinéjus
individualy konstitucinj skundg. Visuose kontekstuose pabréziama biitinyb¢ iSlaikyti asmens teisés j
laisve ir kity konstituciniy vertybiy uztikrinimo pusiausvyra, siekiant apsaugoti valstybés konstitucing
santvarka, vie$gja tvarkg bei valstybés gynimo ir saugumo tikslus.

Padidinti teisminés patikros matymo lauka reikalaujama ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m.
birzelio 8 d. sprendime byloje Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva* pries Lietuvg. Sioje byloje EZTT
konstatavo, kad nacionaliné teisé stokoja apsaugos priemoniy nuo savivalés politinei institucijai Seimui
priimant sprendimus?*. Reikia priminti, kad religiné bendrija ,,Romuva“ niekada nesikreip¢ j adminis-

24 Sprendimo 88 punkte nurodyta: ,,Siuo klausimu Teismas pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra aiSkiai nurodgs, jog pagal valdziy padalijimo principa administraciniai teismai gali nagrinéti ne visus klausimus, o tik
tuos, kurie patenka j grieztai apibrézta jy kompetencija (zr. 47 punkta pirmiau). Pastarasis teismas taip pat yra konstataves,
kad skundai dél Seimo priimty sprendimy, susijusiy su valstybés valdzios vykdymu, negali biti nagrin¢jami administraci-
niuose teismuose, faip pat negali perduoti tokiy byly nagrinéti Konstituciniam Teismui (zr. 49 ir 51 punktus).*
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tracinius teismus dél Seimo protokolinio sprendimo nesuteikti jai valstybinio pripazinimo. Tuo metu
administraciniy teismy praktika, formuota 2013-2018 m.25, nejtikino Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
kad administraciniai teismai nagrinéty pareiskéjos skunda. Siuo metu pakankamai akivaizdu, kad, siekiant
tinkamai jgyvendinti EZTT sprendima, biitina koreguoti ir teismy argumentacija, o konkre¢iai — ne eks-
tensyviai cituoti Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimo nuostatas, susijusias su valstybés
valdzios prerogatyvomis, o sutelkti démesj  tai, ar asmuo turi suinteresuotuma gincyti valstybés valdzios
institucijy veiksmus ir ar jam uztikrinamos efektyvios teisminés gynybos priemonés.

Minétasis 2010 m. geguzés 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimas lyg ir turéjo gerg intencija, bet jvedé
ir tam tikros sumaisties. Galima tik paantrinti prof. E. Kiiriui ir D. Piiraitei-Andrikienei, kad sgvoka ,,teisés
aktas, susijes su valstybés valdzios vykdymu®, j apyvarta jvesta Konstitucinio Teismo, administraciniai
teismai vartoja Siek tiek inertiskai (Kiiris ir Pdraité-Andrikiené, 2024, p. 249). Sitaip aktai, susije su vals-
tybés valdzia, buvo atskirti nuo viesojo administravimo akty — esg akty, susijusiy su valstybés valdzia,
administraciniai teismai negali tirti, o administracinio pobtidZio aktus — tiria. I tiesy, Konstitucinio Teismo
2010 m. geguzes 13 d. nutarime néra nuostaty, kurios kliudyty atsizvelgti j reikSmingus administraciniy
teismy kompetencijos neribojimo argumentus tais atvejais, kai skundo dalykas yra susijes su zmogaus
teisiy ir laisviy pazeidimais dél Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo akty.

Susipazinus su Otto Mayerio ,,vieSsojo valdymo akto doktrina bei Vakary valstybiy administra-
cinés justicijos praktika, gali kilti pagrista abejoné, kodél administracinis teismas negali tirti visy
individualaus pobtidZio akty, kuriais realizuojami vieSosios valdzios jgaliojimai — tiek Vyriausybés in
corpore, tieck Respublikos Prezidento ar Seimo ar tiesiog viesojo administravimo subjekto ministro,
istaigos vadovo ir pan. Vertinant $ig abejong, atsizvelgtina j keleta argumenty, kurie galéty pagrjsti arba
atmesti hipoteze, jog Lietuvos administracinés priezitiros modelis ir juriprudenciné praktika galimai
koreguotina, labiau jgalinant administracinius teismus savarankiSkai iStirti individualaus pobiidzio
valstybés valdZios institucijy priimamy sprendimy teisétuma ir pagristuma ir jgyvendinti teisinguma
del j teismg besikreipusio asmens reikalavimy.

Pirmiausia klausimas dél Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo akty apskundimo spresti-
nas efektyvios teisminés gynybos kontekste. Tie atvejai, kada teismas dar skundo priémimo stadijoje
atsisako skundg priimti, kadangi jis kvestionuoja akta, priimtg valstybés valdzios vykdymo srityje,
pagristai kelia abejong dél teisés j efektyvig teisming gynyba ne tik Konstitucijos, bet ir Europos zmo-
gaus teisiy konvencijos (toliau — ir Konvencija) 6 straipsnio bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio pagrindais.

Tikétina, jog netrukus sulauksime Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicijos, pabrésiancios teisminés
gynybos svarba, o ne valstybés valdzios prerogatyvas (imuniteta), dar dviejose bylose. Europos Zmogaus
Teisiy Teisme 2023 m. komunikuotoje byloje Misiiinas pries Lietuvg (pareisSkimo Nr. 38687) kvestionuo-

25 Désninga, kad religiniy bendrijy valstybinis pripazinimas néra daznai valstybéje kylantis klausimas. Todél teismy
praktikos, parodancios praktinj panasaus skundo i$nagrinéjima, objektyviai ir negaléjo buti. Viena vertus, teismy prakti-
ka, susijusia su gincy dél teisés eiti valstybés pareigliny pareigas ir dél teisés dirbti su jslaptinta informacija, nagrinéjimu
administraciniuose teismuose EZTT pripazino nepanasia j sprendziama klausimg. Kita vertus, nuorodos j teismy prak-
tika, susijusig su Seimo aktais dé¢l sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén, dél Etikos ir procediiry
komisijos veiklos ir dél Seimo nario priesaikos galimo sulauzymo ir kt., buvo argumentas, lémes EZTT i$vada, kad
administraciniai teismai valstybés valdzios jgyvendinimo veiklos netiria ir $iais klausimais j Konstitucinj Teisma kreiptis
negali. [domu pazyméti, kad vienu i§ paminétyjy atvejy Seimo rezoliucija dél sutikimo Seimo narj patraukti baudziamo-
jon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve Konstitucinio Teismo buvo pripazinta priestaraujanc¢ia Konstitucijai
pagal priemimo tvarka, i$nagrinéjus Seimo nariy grupés prasyma (Konstitucinio Teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutari-
mas). Siuo metu néra priezas¢iy manyti, kad tokia Seimo rezoliucijos teisétumo patikra negaléjo biiti inicijuota ir teismuy,
paisant rai§inio teismingumo taisykliy.
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jama, ar pareiskéjas, siekes paskyrimo j teis¢jo pareigas, turéjo galimybe pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone, kaip to reikalauja Europos zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio nuostatos. Kon-
vencijos 13 straipsnio pazeidimo klausimai keliami ir antra karta Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2024 m.
komunikuotoje byloje Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva“ pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 1747/24).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo didziosios kolegijos 2024 m. liepos 29 d. sprendimas byloje
Valancius, C-119/23, yra dar vienas argumentas, kuriuo remiantis galime pagrjsti, kad Europos Sajun-
gos teisés reglamentuojamos situacijos plecia teisés j teisming gynybg jgyvendinimg nacionaliniuose
teismuose. Sis sprendimas iliustruoja, kad teisminé gynyba gali biiti vykdoma nepriklausomai nuo
nacionalinio teismo proceso taisykliy, kai klausimas susijes su Sgjungos teisés nuostatose numatytais
reikalavimais. Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas gincas, susij¢s su nacionaline kandidato j Europos
Sajungos Bendrojo Teismo teiséjo pareigas sitilymo procedira, kurioje dalyvauja jstatymy leidziamosios
ar vykdomosios valdzios atstovai. ESTT né vienu metu nesuabejojo, kad prejudicinis sprendimas bati-
nas siekiant i$spresti kilusj gin¢a2®, nors kelios rasytines pastabas $ioje byloje pateikusios vyriausybés
abejojo dél $io teismo jurisdikcijos priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Sis
pozitiris buvo grindziamas, be kita ko, motyvu, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas neturi kompetencijos taikyti pareiskéjo prasSomy priemoniy (jpareigojimo vyriausybei), nes tai
reiksty vyriausybés prerogatyvy uzsienio politikos srityje jgyvendinimg. Lietuvos Vyriausybé taip pat
isreiske abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo. Siais klausimais generalinis
advokatas Nicholas Emiliou pateiktoje i§vadoje nurodo, kad jo nejtikina argumentas, grindziamas tuo,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas tariamai neturi jgaliojimy vykdyti ginci-
jamy nutarimy dél kandidato j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas pasitilymo kontrolés arba patenkinti
konkreciy pareiskéjo keliamy reikalavimy.

Siame kontekste reikia atkreipti démesj j tai, kad Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d.
nutarimo teiginys, jog administraciniai teismai, j kuriuos kreipiasi asmenys dél Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés akty teisétumo, negali perimti §iy institucijy konstituciniy jgaliojimy, néra
tas pats, kas ,,negali tirti jy akty“. PrieSingu atveju turétume konstatuoti, kad ir Konstitucinis Teismas,
tirdamas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai ir (ar) jstatymams,
perima §iy institucijy konstitucinius jgaliojimus. Jgaliojimy perémimo rizika gali kilti priimant galutinj
teismo sprendima, kai teismas formuluoja galuting rezoliucija valstybés valdzios subjektams, bet ne
skundo priémimo ar nagringjimo stadijose.

Antra, minéty akty perzitira administraciniuose teismuose visgi galéty, nors ir i$ dalies, riboti arba —
priesingai — papildyti Konstitucinio Teismo vykdoma konstitucinj teisétumg. Konstitucinio Teismo
teisminés patikros ribos bréziamos per $io teismo paskirtj. Konstitucinis Teismas garantuoja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma. Tad jo fundamentiné

26 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo didZioji kolegija 2024 m. liepos 20 d. sprendime implicitiskai §j argumentg
atmeté. Didzioji kolegija nurodé, kad Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendimg buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir proceso taisykles, arba juo labiau
nagrinéti, ar praS§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme nagrinéjamas praSymas yra priimtinas pagal
Sias taisykles. Kartu ne karta sprendime pabrézta, kad nacionalinis sprendimas pasitlyti kandidata j Bendrojo Teismo
teiséjo pareigas yra pirmasis paskyrimo procediiros, reglamentuojamos Europos Sajungos Sutarties (ESS) 19 straipsnio
2 dalies trecioje pastraipoje ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 254 straipsnio antroje pastraipoje, eta-
pas. Anot Teismo, pagrindin¢ byla susijusi su nacionaliniy nutarimy dél kandidato j Bendrojo Teismo teis¢jo pareigas
pasitilymo teisétumu, atsizvelgiant j Siose Sqjungos teisés nuostatose numatytus reikalavimus. Atsizvelgus j Sivos ESTT
iSaiSkinimus, laikytina, jog tai, kad jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios atstovai dalyvauja teis¢jy skyrimo
procediiroje, savaime negali reiksti, kad tokiems valstybés valdzios institucijy priimtiems aktams taikytinas imunitetas,
esa kylantis i§ valdZios prerogatyvy.
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paskirtis yra konstitucinio teisétumo per teis¢, o ne konstitucinio teisingumo per teisés taikyma indi-
vidualiuose gincuose paieska, kas yra bendrosios kompetencijos bei administraciniy teismy bazinés
funkcijos. Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas atlieka bendraja teismin¢ kontrole, kurios rezultatas
paprastai yra tirto teisés akto (jo dalies) ne(atitikties) Konstitucijos nuostatoms konstatavimas.

Pats Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad valstybéje nejmanoma uztikrinti Konstitucijos virSeny-
bés, jeigu dalis teisés akty (nagrinéjamu atveju tai buty teisés aktai, kuriy teisétumo tyrimas priklauso
administraciniy teismy kompetencijai) ,,iSkrenta® i$ konstitucingumo patikros schemos. Anot jo,
teismai, pagal Konstitucijg ir jstatymus turintys jgaliojimus tirti teisés akty (jy daliy), kuriy atitikties
Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) tyrimas néra priskirtas Konstitucinio Teismo
jurisdikcijai, atitikt] Konstitucijai (kitiems auksStesnés galios teisés aktams) ir priimti atitinkamus
sprendimus, atitinkamose bylose tirdami ty teisés akty (ju daliy) atitiktj Konstitucijai negali neaiskinti
Konstitucijos. Pagal jstatymus dél kity teis¢ktiros subjekty iSleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Pre-
zidento ar Vyriausybés isleisty ir nepriimty referendumu) teisés akty (jy daliy), inter alia dél ministry
isleisty teisés akty, kity zemesnés galios pojstatyminiy teisés akty, taip pat savivaldybiy institucijy
iSleisty teisés akty, atitikties aukStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai,
sprendzia pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigti specializuoti teismai — administraciniai
teismai (inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Sia paskirtj sustiprina ir Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnyje nustatytos Konstitucinio Teismo
teisminio nagrinéjimo ribos. Konstitucinis Teismas tiria ir sprendzia tik teisés klausimus. Visgi pastaruoju
metu turime suintensyvéjusia konstitucing jurisprudencija, kai Konstitucinis Teismas i principo pats
nustato ne tik teisés, bet ir fakto klausimus. Tiesa, problema kyla tada, kai byloje konstatuojama, jog
ne visos svarbios teisés klausimui faktinés aplinkybés nustatytos, ir tokiu atveju praSymas grazinamas
besikreipusiam teismui, kad jis tas faktines aplinkybes nustatyty ir surinkty papildomus jrodymus (i$sa-
miau $iuo klausimu Zr. vienoje administracingje byloje gautus Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d.
nutarima, 2019 m. liepos 10 d. sprendima, 2020 m. gruodzio 11 d. nutarima dél Vyriausybés nutarimo
del J. Miliaus atleidimo i$ Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus pareigy).

Trecia, tokia iSpléstiné lato sensu visy individualiy vieSosios valdzios priimamy akty patikra admi-
nistraciniame teisme susijusi ir su teisés j teisming gynyba uztikrinimo principu tuo aspektu, jog teiséjas
negali taikyti Konstitucijai ar jstatymui prieStaraujanéio pojstatyminio akto, kaip ir palikti tokio akto
neistirto jo konstitucingumo pozitriu. Administracinis teismas, suabejoje¢s, ar gin¢ijamas Respublikos
Prezidento, Vyriausybés aktas nekonkuruoja su jstatymu, privalo sustabdyti bylg ir kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma, kad buity sprendziama dél to akto atitikties jstatymui, o per extensionem — ir Konstitucijai.
Taigi, esming reikSme turi paties administracinio teismo teis¢jo vidinis jsitikinimas, nes Konstitucija
ipareigoja jj kreiptis  Konstitucinj Teisma, ,,kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas,
kuris turéty biti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai* (Konstitucijos 110 straipsnio
2 dalis). Formaliai tais atvejais, kai teismas nesuabejoja akto konstitucingumu, jis neprivalo kreiptis j
Konstitucinj Teisma (visgi tokius procedirinius jgaliojimus teismas turi), taCiau ar tikrai teismas turi
diskrecijg nesuabejoti akto konstitucingumu, jeigu akivaizdu, kad kito buido patikrinti tokio akto atitiktj
Konstitucijai néra. Kaip kad konstituciocentristinés doktrinos atstovai retoriskai klausia: kaip galima
,.procediiriskai nesuabejoti* tuo, kuo konstituciskai nesuabejoti nejmanoma?

Toks teismo aktyvumas Siose bylose gali buti traktuojamas kaip esminis teismo proceso elementas,
pagrjstas konstitucine jurisprudencija. Sis aktyvumas ne tik leidzia teismams igplésti savo funkcijas,
bet ir sutvirtina jy vaidmenj uztikrinant konstitucinj teisétuma. Butent Konstitucinis Teismas ne
karta yra nurodgs, kad tam tikrais atvejais reikia virSyti kreipimosi ribas. Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje yra isaiskines, kad tam tikrais atvejais jis gali ir turi iSeiti uz kreipimosi riby, nors
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Konstitucijoje tai expressis verbis nejtvirtinta?’. Vadinasi, grieZtas normatyvistinis pozidris jau yra
atgyvengs, ir tai yra pozityvi teisés dinamika, nes leidzia efektyviai uztikrinti Konstitucinj teisétuma,
inter alia zmogaus teisiy apsauga.

Ketvirta, iSplétus individualiy vieSosios valdzios sprendimy patikrg j administracinés justicijos
sistema, neiSvengiamai susiduriama su Administraciniy byly teisenos jstatymo 88 straipsnio tikslini-
mu, kadangi iki §iol teismas gali tik vadovautis jo 4 punktu ir pareiskéjo reikalavimg patenkinti kitu
jstatymy nustatytu budu. Jurisprudenciné praktika tokiose bylose, kai teis¢jas nesuabejoja Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés akto priestaravimu Konstitucijai ar jstatymui, nors ir gali biti pagrjsta, taciau
iki Sios dienos teiséjui nesuteikia efektyviy procesiniy instrumenty patenkinti pareiskéjo reikalavima.
Kaip rodo teismy praktika, yra sprendimy, kai pareiskéjo reikalavimas patenkinamas, bet gin¢ijamas
aktas nepanaikinamas ir paliekamas galioti, taip diplomatiSkai pasakant, jog administracinio teismo
teis¢jas gerbia valdziy padalijimo principg ir Vyriausybés nutarimo ar Respublikos Prezidento dekreto
nenaikina. Tokios pacios pozicijos laikosi ir Konstitucinis Teismas, kai priima nutarima, pripazinda-
mas jstatyma priestaraujanciu Konstitucijai. Véliau iS teisés akty sistemos tokj ydingg teisés akta turi
pasalinti pats tokj aktg priémes subjektas.

Visgi daugelio uzsienio valstybiy praktikoje jprasta priimti teismy sprendimg, kuriuo minéty su-
bjekty aktai panaikinami. Siomis aplinkybémis teigtina, kad nepakankamai veiksminga jurisprudenciné
praktika klostosi dél paties ABT] teisinio reguliavimo ribotumo, kadangi iki Sios dienos tiesiogiai néra
jtvirtinta?8 nei reikalavimy dél juridiniy fakty nustatymo rusis, nei konstatuojamieji teismo sprendimai,
nors daugelio valstybiy administracinio proceso kodeksai pripazjsta visus klasikinius subjektiniy teisiy
gynimo biudus.

27 Biity prasminga paminéti keletg konkreiy ultra petita pavyzdziy, kaip antai:

— Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad Konstitucijai prieStarauja jstatymas, kurio pareiskéjas neginéija,
bet kuriuo yra grindziamas gin¢ijamas pojstatyminis aktas (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas);

—  Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad Konstitucijai prieStarauja jstatymo, kurio pareiskéjas negincija,
nuostatos, kuriomis jsiterpiama j gin¢ijamo jstatymo reguliuojamus santykius (Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio
14 d. nutarimas);

— Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti gin¢ijamy teisés akty atitiktj Konstitucijai kaip vientisai darniai sistemai
(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas);

— Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad pareiskéjo gincijamas teisinis reguliavimas prieStarauja
Konstitucijai kitu nei pareiskéjo nurodytasis aspektu (Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas);

— Konstitucinio Teismo jgaliojimai konstatuoti, kad Konstitucijai prieStarauja pareiskéjo negin¢ijamas teisés aktas,
kurj priimti sudaré prielaidas pareiskéjo ginCijamas teisés aktas (Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 12 d.
nutarimas);

—  Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés spragy konstitucinguma (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 6 d.
sprendimas);

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti legislatyvinés omisijos konstitucinguma (Konstitucinio Teismo 2012 m.

balandzio 25 d. sprendimas).

28 Tai, kad $ios teisminés gynybos priemonés pasitelkiamos ir Lietuvos administraciniy teismy praktikoje, jau ne-
béra nejprasta, ypac atvejais, kai nagrinéjimo dalykas néra susijes su ginc¢ijamo akto panaikinimu ir atsakovas i$vis
néra priémes jokio ginCytino teisés akto. Iliustratyvus pavyzdys — vadinamoji Architekty rimy byla, kuomet Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, iSnagrinéje¢s byla po to, kai Konstitucinis Teismas priémé nutarima pagal pareiske-
jo pateikta individualy konstitucinj skunda, nusprendé pripazinti, kad pareiskéjo teisés turi biiti ginamos, jpareigojant
Architekty rimus laikyti, kad pareiskéjas nuo 2017 m. sausio 1 d. néra Architekty rimy narys bei priteisiant pareiskéjui
jo Architekty rimams sumokéta mokesciy suma, nes pareiskéjas neprivaléjo vykdyti Architekty rimy nario pareigy, i$
ju — ir susijusiy su mokes¢iy mokéjimu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 25 d. sprendimas
administracinéje byloje, Administraciné jurisprudencija, 2022, 43, p. 430-451).
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ISvados

1.

Europos viesojoje teiséje vis labiau akcentuojamas teisinés valstybés principas ir biitinybé uzti-
krinti, kad teismai galéty veiksmingai apsaugoti zmogaus teises ir laisves. Nors valstybés valdzios
akty imuniteto doktrinos vis dar sudaro svarby teismy jurisdikcijos ribojimo pagrinda, teisminés
priezitros plétra siekiama sukurti tokias teisinés kontrolés priemones, kurios, nejsiterpdamos j po-
litinio tikslingumo klausimus, garantuoty efektyvia teisming gynyba bei teisinguma zmogaus teisiy
ir laisviy apsaugos atvejais. Siame kontekste pastebima, kad plataus poziiirio j valstybés valdzios
akty imunitetg privalumai yra maZesni nei jo trikkumai, kai teisminé patikra yra taikoma pernelyg
siaurai, ypac siekiant gin¢yti individualius teisés aktus, kurie yra teisés taikymo rezultatas.

Nors nuo pat pradziy Administraciniy byly teisenos jstatyme buvo nustatyta ribota konstituciniy
subjekty priimamy akty patikra administraciniuose teismuose ir Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas nebuvo linkes aktyviai plétoti doktrinos dél kompetencijos ribojimy netaikymo
atvejais, susijusiais su valstybés valdzios institucijy veikla, visgi 2010 m. Konstitucinio Teismo
pozicija pakoregavo §j administracinio teismo kompetencijos ribojima. Taip atsirado galimybés
teisés taikymo praktikoje padaryti tam tikras korekcijas patiems administraciniams teismams,
suteikiant efektyvesne individualiy teisiy apsaugg nuo valstybés, ka sitilytina plétoti ir ateityje,
siekiant teisingumo teisétumo vertybinés krypties administraciniuose teismuose.

Administraciniy teismy jurisprudencija gincuose dél valstybés valdzios institucijy veiklos atskleidzia
teismy poziiirio pokyti, kurj lemia subjektiniy teisiy apsaugos doktrinos principai, patvirtinantys
teis¢ ] teisming Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo veikla (neveikimu) pazeisty as-
mens teisiy ir laisviy gynyba. Administraciniai teismai ilgainiui pripazino savo jurisdikcija spresti
klausimus dél Respublikos Prezidento, Vyriausybés ir Seimo priimty teisés akty, galin¢iy pazeisti
suinteresuotyjy asmeny teises ir laisves, tokias kaip teisé j laisve, teisé¢ dirbti, teisé j informacija,
laisveé uzsiimti verslu, teisiniy padariniy netgi atvejais, susijusiais su valstybés valdzios vykdymu
vidaus ir iSorés saugumo srityje bei valstybés valdymo reikaly srityje, kurios tradiciskai priskiria-
mos i$imtinei jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios kompetencijai. Sis pokytis sudaro
pakankamas prielaidas manyti, kad ateityje oficialia administracine doktrina taps placios teisminés
gynybos principg jgyvendinantys teismy praktikos pavyzdziai, kai asmuo siekia jgyvendinti teis¢
kreiptis j teismg ne tik dél Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo veiksmy, bet ir dél jy
neveikimo —konstitucinés tylos —jei tai gali lemti asmens teisiy ir laisviy pazeidimus. Tokia doktrina
atitikty pazangiausias Europos administracinés teisés tendencijas, atspindéty Siuolaikinio teisinio
pozitrio raidg ir byloty ne apie deklaratyvy, bet realy teisés vieSpatavimo uztikrinimg.

Turininga administraciniy teismy praktika ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytos veiksmingy
teisinés gynybos priemoniy spragos Lietuvoje reikalauja persvarstyti administraciniy teismy kom-
petencijos ribojimus nustatantj teisinj reguliavima. Atsizvelgiant j poreikj jtvirtinti harmoningas
taisykles, uztikrinancias teis¢ | teisming Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar Seimo veikla
(neveikimu) pazeisty asmens teisiy ir laisviy gynyba, koreguotinos Administraciniy byly teisenos
jstatymo 18 straipsnio 2 dalies ir 88 straipsnio nuostatos. Siuo tikslu sidilytina apsvarstyti, pirma,
nuostaty, tiesiogiai nustatanciy asmens teis¢ kreiptis j teisma, kai dél minéty subjekty veiksmy
ar neveikimo pazeidziamos asmens teisés ar laisvés, jtvirtinima; antra, nuostaty, pripazjstanciy
konstatuojamojo pobiidzio teismo sprendimo risj, jtvirtinima.
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cingje byloje Nr. A-06-627/2003.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-438-
170/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. AS-502-
207/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-
1579/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-662-
171/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-442-
262/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-
1237/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-
1452/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-62-1017/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-
2143/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-
482/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-442-
21/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-
937/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-
2401/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-168-
556/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-413-
602/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-850-
662/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-707-
520/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjtcio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
1016-520/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjtucio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
969-624/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1159-
492/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkric¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2205-
502/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugpjicio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2107-502/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-990-
502/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1227-
442/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-625-
624/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-624-
756/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-669-
442/2019.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-1639-
520/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. lapkricio 25 d. nutartis adminis-
tracingje byloje Nr. A-3040-502/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-49-
492/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-124-
415/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2021 m. vasario 25 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-757-556/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-2556-
492/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-769-
415/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 26 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-3840-
415/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-472-
822/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkricio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-4166-
556/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-4270-
492/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1091-
822/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 25 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1484-
624/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 25 d. sprendimas administracingje byloje Nr. eA-
128-520/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-546-
463/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-516-
463/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-122-
624/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-769-
1047/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-311-
629/2024.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai

L. prie§ Lietuvg [EZTT], Nr. 27527/03, [2007-09-11], ECLI:CE:ECHR:2007:0911JUD002752703.

Bastys pries Lietuvg [EZTT], Nr. 80749/17, [2020-02-04], ECLI:CE:ECHR:2020:0204JUD008074917.

Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva* pries Lietuvg [EZTT], Nr. 48329/19, [2021-06-08], ECLI:CE:ECHR:
2021:0608JUD004832919.

Misiiinas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 38687/22, [2023-01-10], komunikuota byla.

Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva“ pries Lietuvg [EZTT], Nr. 1747/24, [2024-09-18], komunikuota byla.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai

Valstybés sienos apsaugos tarnyba [ESTT], Nr. C-72/22 PPU, [2022-06-30], ECLI:EU:C:2022:505.
Valancius, [ESTT], Nr. C-119/23, [2024-07-29], ECLI:EU:C:2024:653.

Uzsienio teismy sprendimai

Valstybés Taryba (Pranciizija). 1875 m. vasario 19 d. Valstybés Tarybos (Pranciizija) sprendimas Prince Na-
poléon, Recueil Lebon [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETA-
TEXT000007633029 [zitiréta 2024 m. liepos 18 d.].
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Kiti $altiniai

Ispanijos 1998 m. Administraciniy teismy veiklos organizavimo jstatymas Nr. 29/1998; BOE, Nr. 167, 1998 m.
liepos 14 d., p. 23516 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/
DocumentacionPublicaciones/Documents/Act_on_the Jurisdiction_for Judicial Review %?28Jurisdiccion

Cole, J. P. (2014). The Political Question Doctrine: Justiciability and the Separation of Powers [interaktyvus].

LRT. Teismas priémé Drobiazko skunda, bet atmeté praSyma stabdyti prezidento dekreto galiojima. Prieiga per
interneta: https://www.lrt.1t/naujienos/sportas/10/2106889/teismas-prieme-nagrineti-drobiazko-skunda-del-

Contencioso Administrativa%29.PDF [zitréta 2024 m. liepos 18 d.].

Prieiga per interneta: https://sgp.fas.org/crs/misc/R43834.pdf [zitréta 2024-07-28].

sprendimo-atimti-is-jos-lietuvos-pilietybe [ZiTréta 2024 m. liepos 18 d.].
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