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Proceedings Against Nazi Collaborators in Soviet Lithuania: Case Analysis
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Summary. The article examines two criminal proceedings that were conducted in Lithuania in 1962, and were concluded
regarding individuals who had served in Lithuanian police battalions during World War II and participated in various
battalion campaigns (including the mass killings of civilians, most of whom were Jews) being sentenced to death.

The 1962 trials took place after the criminal law reform that was carried out in the Soviet Union in 1957-1961. The
new criminal laws explicitly prohibited the retroactive application of laws that increased criminal liability; they also
established statutes of limitations for prosecution and prohibited the imposition of the death penalty if the maximum
statute of limitations (15 years) had expired.

In the criminal proceedings in question, the individuals were convicted of treason for adherence to the enemy. In the
trials investigated, the individuals were not convicted of being involved in genocide as defined in the Genocide Convention.

The fact that the cases contained two secret documents adopted before the commencement of the trial that allowed the
courts not to commute the death penalty to imprisonment, that all of the individuals were sentenced to death even though
the criminal laws prohibited this, and that these public criminal proceedings were organised by a group consisting of top
party, law enforcement and propaganda officials gives reason to believe that these proceedings may have been intended
not only to punish individuals who collaborated with the Nazis and participated in police battalion campaigns, but also
for other purposes, such as ideology or propaganda.

Keywords: transitional justice, Genocide, Sovietology, Soviet criminal law, retrospective application of laws, judicial
independence, right to defence.

Nacistinés Vokietijos kolaborantuy bylos sovietinéje Lietuvoje — atvejuy analizé

Giedré Lastauskiené

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami du baudziamieji teisminiai procesai, jvyke 1962 m. Lietuvoje, kuriuose mirties
bausme buvo nuteisti asmenys, Antrojo pasaulinio karo metu tarnave Lietuvos policijos batalionuose ir dalyvave jvairiose
bataliony akcijose, taip pat masiniuose civiliy gyventojy — daugiausia zydy, zudymuose.
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1962-yjy procesai vyko po 1957-1961 m. Soviety Sajungoje ivykdytos baudziamosios teisés reformos. Reformuo-
tuose baudziamuosiuose jstatymuose buvo eksplicitiSkai uzdraustas jstatymy, grieztinanc¢iy baudziamaja atsakomybe,
retroaktyvus galiojimas, nustatyti patraukimo baudziamojon atsakomybeén senaties terminai ir draudimas skirti mirties
bausme, jeigu maksimalus senaties terminas (15 mety) pasibaiges.

Tirtuose baudziamuosiuose procesuose asmenys nuteisti uz tévynés isdavima, pereinant j prieso pusg. Tirtuose proce-
suose asmenys nebuvo nuteisti uz dalyvavima genocide, suprantant jj taip, kaip genocidas apibréztas Genocido konvencijoje.

Vertinant faktus, kad j bylas pateikti du slapti dokumentai, priimti dar iki bylos nagrin¢jimo teisme pradzios, lei-
dziantys teismams netaikyti mirties bausmés pakeitimo j laisvés atémima, kad visi asmenys buvo nuteisti mirties bausme,
nors baudziamieji jstatymai tai draudé¢, ir kad Siuos vieSus baudziamuosius procesus organizavo grupé, susidedanti i$
auksciausiy partijos, teisésaugos ir propagandos atstovy, yra pagrindo manyti, kad Siais procesais galéjo biiti sickiama
ne tik nubausti su naciais kolaboravusius ir policijos bataliono akcijose dalyvavusius asmenis, bet ir kitokiy, kaip antai
ideologiniy ar propagandiniy tiksly.
Pagrindiniai ZodZiai: tranzitinis teisingumas, genocidas, sovietiné baudziamoji teisé, griztamasis jstatymy galiojimas,
teisé | gynyba.

Ivadas

,Dvigubas iSpuolis pries valstybés institucijas Baltijos Salyse ir Ryty Lenkijoje,
i§ pradziy 1939 m. ir 1940 m. Soviety Sajungos, o paskui 1941 m. nacistinés
Vokietijos, sukiiré ypatinga eksperimentavimo sritj, kurioje mintys apie galutinj
sprendimg tapo masinio zudymo praktika. ... GalbGt mes jsivaizduojame, kad
kazkokioje biisimoje katastrofoje mes biitume gelbétojai. Taciau jei valstybés biity
sunaikintos, vietos institucijos — sugadintos, o ekonominés paskatos nukreiptos
zudymo link, tik nedaugelis miisy elgtysi gerai* (Snyder, 2019, p. 304).

Lietuviy kolaboravimas su naciy okupantais Antrojo pasaulinio karo metu, pasireiSkes taip pat ir
dalyvavimu masiniame civiliy gyventojy, daugiausia — zZydy, naikinime, bei jy veiksmy teisinis (o ir
moralinis) vertinimas — aktualus ir vis dar diskusijas keliantis klausimas!, kuriuo dazniausiai uzsiima
7ydy genocida Lietuvoje tiriantys autoriai’. Sovietiniu laikotarpiu jvyko du dideli ir itin pladiai so-
vietinéje spaudoje ir kituose Saltiniuose apraSyti baudziamieji procesai, kuriuose uz tévynés (Soviety
Sajungos) iSdavima, pereinant j prieso (nacistinés Vokietijos) puse, buvo teisiami Vokietijos okupaci-
jos metais veikusiy Lietuvos policijos bataliony nariai. Mirties bausme su turto konfiskavimu Kaune
vykusiame procese Lietuvos TSR Auksc¢iausiojo Teismo kolegijos 1962 m. spalio 4 d. nuosprendziu
nuteisti aStuoni, Vilniuje 1962 m. spalio 20 d. nuosprendziu devyni asmenys.

Sio tyrimo objektas — du 1962 m. Lietuvoje jvyke baudZiamieji procesai, kuriuose teisti Vokieti-
jos okupacijos metais veikusiy policijos bataliony (1 (13) ir 2 (12)) nariai, kolaborave su nacistiniais
okupantais 1941-1944 m. laikotarpiu. Tyrimo tikslas — jvertinti nurodytus baudziamuosius procesus
teisétumo (deréjimo su tuo metu sovietinés Lietuvos teritorijoje galiojusiais baudziamaisiais jstatymais)
aspektu. Siekiant $io tikslo, keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai: pristatyti tyrimo metodologija, taip

' Straipsnis parengtas jgyvendinant projekta ,,Procesas, istorija, kalbos rezimai: 1962 m. parodomyjy Kauno ir Vil-
niaus naciy talkininky teismy kilmés ir poveikio rekonstrukcija ir interpretacija“, finansuojama Lietuvos mokslo tarybos
(projektas Nr. S-MIP-23-60).

2 1§ $iy autoriy darby matome, kad néra visisko aiskumo ir dél Lietuvos Zmoniy, tuo laikotarpiu dalyvavusiy repre-
sijose prie§ zydus, ir dél uz tai teisiSkai nubausty asmeny skaiCiaus. VieSuose Lietuvos valstybés atstovy pasisakymuose
vartotos sagvokos ,.tik nedidelé lietuviy tautos dalis®, ,,saujelé®, ,,ne vienas Simtas lietuviy®, ,,nemazas skaicius*; skaiciai taip
pat nurodyti skirtingi: 2-3 tiikstan¢iai, 8 tiikstanciai, 15 tukstanéiy (Gelezevicius, 2003, p. 41-43). Skelbiami ir skirtingi
duomenys apie mirties bausme uz dalyvavima zydy Saudyme nuteistus asmenis: jvardijama, kad buvo susaudyta 219 nu-
teistyjuy, teigiant, kad didzioji jy dalis (179) buvo susaudyti 19441947 m.; kitame Saltinyje nurodoma, kad $iuo laikotarpiu
buvo suSaudyti 257 zydy zudyme dalyvave asmenys; raSoma, kad 1956—1969 m. laikotarpiu, j kurj patenka ir $ioje publika-
cijoje tiriami procesai, uz tokius veiksmus buvo nuteista dar 40 asmeny (Eidintas, 2001, p. 199; Gelezevicius, 2003, p. 39).
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pat paaiskinti ir sovietiniy teismy veikimo tiriamu laikotarpiu ypatumus; pateikti baudziamyjy jstatymy,
galiojusiy kolaboravimo veiksmy atlikimo ir byly nagrinéjimo metu, analizg; jvertinti baudZiamyjy
procesy teisétumg teisiamyjy veiksmy teisinio kvalifikavimo, teisiamyjy teisés j gynyba ir bausmeés
individualizavimo aspektais. Bylose yra daug medziagos apie 1941-1944 m. jvykdytas masines ci-
viliniy gyventojy, daugiausia — Zydy, zudynes. Si medziaga yra sukre¢ianti, todél sunku vertinti byly
duomenis racionaliai. Taciau Sioje publikacijoje pristatomu tyrimu siekiama kiek jmanoma atsiriboti nuo
paciy teisiamyjy veiksmy ir jy pasekmiy moralinio ar bendro Zzmogiskojo vertinimo, koncentruojantis
] sovietinéje Lietuvoje galiojusiy baudziamyjy jstatymy ir jy taikymo nurodytuose baudziamuosiuose
procesuose analize¢3. Pagal tyrimo tikslg ir uzdavinius pasirinkta straipsnio struktiira: pirmiausia api-
bréziamos bendrosios (doktrininés) tiriamy procesy vertinimo prielaidos, po to pristatomas veiksmy
atlikimo metu ir tiriamuoju laikotarpiu galiojgs teisinis reguliavimas, galiausiai jvertinama, ar baudzia-
muosiuose procesuose buvo laikytasi tuo metu galiojusiy baudziamyjy jstatymy reikalavimy.

Nurodyti baudZiamieji procesai yra verti tyrimo dél keliy argumenty. Pirma, byloje teisti Zzmonés,
kurie veiké pagal okupavusios valstybés — nacistinés Vokietijos atstovy nurodymus. Juos teis¢ kita
okupanté — Soviety Sgjunga, kartu su sgjungininkais laiméjusi Antrajj pasaulinj karg. Taigi susiduriame
su dviejy Lietuvg okupavusiy valstybiy teisiniy sistemy kolizija, kurios tyrimas jau savaime reiskia
viety okupuotoje Lietuvoje vyko 1962 m., teisiant bataliony dalyvius uz veiksmus, kuriuos jie atliko
1941-1944 m., taigi praéjus itin ilgam laikotarpiui, todél nustatyti tokiuose procesuose tiesg buvo tikrai
sudétinga. Atvejy sudétingumg didina ir tai, kad Sie procesai buvo vieni pirmyjy po Soviety Sajungoje
jvykdytos baudziamosios teisés reformos, turéjusios liberalizuoti baudziamaja teis¢ ir grazinti j ja kelis
desimtmecius nebetaikytus vakarietiskai baudziamajai teisei buidingus standartus — procesy tyrimas
sudaro galimybe jvertinti, ar Sie baudziamosios teisés liberalizavimo tikslai buvo pasiekti, o jei pasiekti,
ar buvo realizuoti tirtuose procesuose, kurie savo esme laikytini politiniais procesais; ketvirta, Lietuvoje
ir $iandien susiduriame su poreikiu (ar ketinimais) vertinti praeityje atliktus veiksmus is kitos (naujai
sukurtos) teisinés sistemos perspektyvy, todel tyrimas gali suteikti peno jzvalgoms, kiek ir kokiais
atvejais bitent teisé gali buti laikoma tinkama praeities vertinimo forma®.

Straipsnyje pristatomi sovietiniu laikotarpiu vyke procesai, kuriuos vertinti i $iy dieny perspektyvos
yra sudétinga. Néra paprasta pasiremti ir kazkokia konkrecia Vakary mokslui buidinga sovietinés teisés
tyrimo istoriografine kryptimi, juo labiau kad jy yra daug ir jvairiy — nuo radikaliy ir itin nuosaikiy?.
Siame tyrime atsiribota nuo radikalumo ir tyrimui artimomis laikomos H. J. Bermano (toliau — Ber-
manas) formuluotos jzvalgos. Nors §iam autoriui biidingos sunkiai paaiSkinamos simpatijos sovietinei

3 Pazymétina, kad tyrime néra vertinami sovietiniy teismy teiséjy veiksmai, jiems nagrinéjant politinio pobtidZio by-
las — $is klausimas jdomus, ir teisés filosofijoje sitilomi skirtingi jo sprendimo variantai, ta¢iau tai nejeina j $io tyrimo apimtj.

4 Teisés filosofijoje, raSant apie teisés pasitelkimg vertinant praeitj, vartojama teisingumo kaip siekio savoka, deri-
nant ja su jvairiais teisinguma apibtidinanc¢iais terminais: istorinis, nugalétojy, tranzitinis (pereinamasis), retroaktyvusis
ir pan. Priklausomai nuo konteksto, $iy teisinguma apibuidinan¢iy savoky vartojimas gali lemti skirtinga reikSme. Tran-
zitinio (pereinamojo) teisingumo kategorija néra paplitusi lietuviskoje literatiiroje, taciau butent ji laikytina labiausiai
neutralia, neturin¢ia tokio i§ anksto nusp&jamo reikSminio kravio kaip nugalétojy teisingumas (negatyvi konotacija) ar
istorinis teisingumas (pozityvi konotacija).

5 Primintina, kad Vakary moksle formavosi jvairios istoriografinés sovietme¢io tyrimo kryptys. Istoriké D. Mar-
cinkevi¢iené nurodé, kad anglosaksiskoje literatliroje ryskiomis laikytinos trys: totalitariné (jos atstovai socializma laiké
totalitarine sistema, sukiirusia siurrealisting visuomeng, kuri pasmerkta ziiti kartu su rezimu), revizionistiné (pripazjsta-
mas tam tikras sovietinés sistemos progresas ir sickiama grazinti j tyrimo lauka visuomene, be kurios palaikymo rezimas
nebity iSsilaikes) ir postrevizionisting (sovietmetis apibiidinamas kaip specifiné civilizacijos forma, kurioje randama
ir teigiamy pozymiy (Marcinkevi¢iené, 2003). Z. Norkus skiria tris pagrindinius etinés teorijos tipus: komunizmo kaip
totalitarizmo, komunizmo kaip kelio ] modernyb¢ ir komunistinio neotradicionalizmo (Norkus, 2007).
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teisei (jau 1947 m. autorius sugebéjo jZvelgti tariama Soviety Sajungos grizima j vakarietiskas iStakas
ir siekj uzbaigti neteisétumo erg, kuri neva ,,neiSvengiamai lydéjo pirmuosius revoliucijos etapus
(Berman, 1947, p. 835-836), bet reikia pripazinti, kad jis gan anksti (XX a. penktajame SeStajame
desimtmeciais) sugebéjo pakankamai taikliai suformuluoti pagrindinius sovietinés teisés pozymius,
pasak D. Sagatienés, jvardydamas ja paternalistine teise, apibiidindamas teis¢ kaip kolektyvinio, o ne
individualaus intereso gynimo priemong, disciplinuojancia visuomeng, ir teigdamas, kad ir nedemokra-
tiniai rezimai yra pajégts sukurti tokig teisés sistema, kuri patenkinty valdomyjy subjekty teisingumo
poreikius asmeniniuose, socialiniuose ir ekonominiuose santykiuose, tuo paciu eliminuodama bet kokj
priestaravima valdziai (Sagatien¢, 2013, p. 14). Tyrimo metu yra galimybé patikrinti, ar tokie pozymiai
atsispindéjo ir tirlamuose baudziamuosiuose procesuose, kurie, kaip minéta, buvo politiniai procesai
(nes juose teisti asmenys, apkaltinti bene sunkiausiu valstybiniu nusikaltimu — valstybés iSdavimu).

Pasisakant dél problemos iStyrimo laipsnio, pazymétina, kad yra daug mokslo darby, kuriuose
analizuoti kolaboravimo su naciais procesai, vyke kitose valstybése®, tadiau Lietuvos atvejy istyrimas
vis dar tebéra fragmentiskas, ir daugiausia tuo uzsiéme istorikai (A. Bubnys, A. Eidintas, G. Mali-
nauskaité, J. Ston¢ius, N. Sepetys)? ar kity sri¢iy atstovai (pvz., politologas R. Gelezevitius)®. Teisés
pozitiriu teismy veiklos ypatybés §iuo laikotarpiu ir bendrieji kolaboravimo klausimai tirti D. Sagatie-
nés?, J. Zilinsko, G. Lastauskienés darbuose!?, o konkregiai iy dviejy sovietingje Ziniasklaidoje plagiai
nuskambéjusiy procesy teisiniy prielaidy ir turinio teisininkai néra nagringjg.

Tyrimo metu buvo iSanalizuota Lietuvos ypatingajame archyve esanciy §iy ir kity, naudoty lyginti!!,
baudziamyjy byly medZiaga, teiséjy, pirmininkavusiy kolegijoms, asmeninés bylos, saugomos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo archyve, istirti sovietiniu laikotarpiu apie sovieting baudziamajg teis¢ rasiusiy
Vakary teisés mokslininky, lietuviy iSeiviy ir sovietiniy autoriy darbai!?, taip pat Siuolaikiniy autoriy
tyrimai, susije su nagrinéjamais klausimais!3.

6 Bazyler, M. I. et al. (2010). Holocaust and Justice. Representation and Historiography of the Holocaust in Post-
War Trials; Barusky, J., Brechtken, M., Butha, W. (2019). Political and Transitional Justice in Germany, Poland and the
Soviet Union from the 1930s to the 1950s.

7 Bubnys, A. (1998). Vokie¢iy okupuota Lictuva (1941-1944); Eidintas, A. (2001) Lietuvos zydy Zzudyniy byla;
Eidintas, A. (2002). Zydai, lictuviai ir holokaustas; Malinauskaité, G. (2024).The Holocaust and Soviet War Crimes
Trials in the Cold War Context; Stoncius, J. Neapykantos ribos. Antisemitizmas Lietuvoje 1944—1990 metais (2022);
Sepetys, N. (2023). Holokausto postsekuliarumas. Tarp kritikos ir supratimo.

8 GewlezeviCius, R. (2003). Holokausto teisingumas ir restitucija Lietuvoje atkiirus nepriklausomybe.

9 Sagatiené, D. (2021) Deconstruction of Soviet Deportations in Lithuania in the Context of the Genocide Con-
vention. International Criminal Law Review, 1-21; Sagatien¢, D. (2013). Sovietiniai bendrosios kompetencijos teismai
Lietuvoje 1940—-1941 ir 1944—1953 metais. Daktaro disertacija.

10 Zilinskas, J. (2002). Nusikaltimai zmoniskumui ir genocidas tarptautinéje teiséje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Monografija; Zilinskas, J. (2001). Nusikaltimai zmoniskumui naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.
Jurisprudencija, 23 (15); Zilinskas, J. (2016) Vasiliauskas vs. Lithuania: Battle lost in the war to come? International
Comparative Jurisprudence, 2-2; Lastauskiené, G. (2021). Istorinio teisingumo byly sprendimai: kaip lietuviai gyné
savo ,,gentj“, Teisé, t. 121.

I Pagrindiné sovietinés Lietuvos byla, naudota lyginimui, — tai i§ esmés analogiika, bet maZiau sovietingje Zi-
niasklaidoje nu$viesta Meidaus ir kt. byla, 1964 m. (dvejais metais véliau) iSnagrinéta Klaipédoje, kurioje uz tévynés
i8davima, pereinant j prieSo pusg, taip pat teisti su naciy okupantais kolaborave asmenys.

12 Pagrindinis sovietinio baudZiamosios teisés mokslo Saltinis — konsoliduota baudziamosios teisés doktrina, kurioje
taip pat apibendrinama ir teismy praktika, i§déstyta penkiuose ,, Tarybinés baudziamosios teisés kurso tomuose (atsakin-
gi redaktoriai N. A. Beliajev ir M. D. Sargorodskij), ileistuose 1968—-1981 m.

13 Sio tyrimo kontekste reikimingu laikytinas 2013 m. rusy mokslininko Levo Simkino (toliau — Simkinas) straips-
nis ,,Mirties nuosprendis nepaisant jstatymo: slaptas nusikaltimy zmoniskumui 1962 m. teismas Kijeve*, kuriame tiriama
tuo paciu laiku Kijeve nagrinéta baudziamoji byla, pasibaigusi mirties bausme nuteisiant dvylika asmeny uz tévynés
isdavimg naciy okupacijos laikotarpiu. Sio autoriaus vertinimu, nurodyto proceso tyrimas paneigé Vakary sovietology
iSvadas, jog Soviety Sajungoje politinése bylose buvo laikomasi reformuotos sovietinés baudziamosios teisés nuostaty.
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Tyrime vyravo tokie tyrimo metodai: dokumenty analizés (analizuota baudziamyjy byly medziaga
ir byloje taikyty teisés akty tekstai), lyginamasis (procesy teisétumas vertintas baudziamyjy jstatymy
taikyma gretinant su sovietine ir Vakary teisés doktrina; tirti procesai lyginti su labai panasiu, taciau
maziau spaudoje nusviestu ir véliau jvykusiu procesu), sisteminis (tiriami teisminiai procesai analizuoti
kaip socialinés ir ideologinés tikrovés dalis ir pasireiSkimo forma; procesy analizé atlikta valstybéje
galiojusius jstatymus aiSkinant teisés doktrinos ir teismy praktikos kontekste), istorinis (pasitelkiami
istoriky tyrimai ir istoriné tyrimy metodologija).

1. Bendrosios (doktrininés) baudZiamyjuy procesu vertinimo prielaidos

Siekiant tyrimo tikslo, tikslinga iSgryninti metodologines prielaidas, taikytinas tiriant pasirinktus
baudziamuosius procesus. ReikSmingais laikytini du prieigos aspektai: a) kadangi tiriami sovietiniai
baudziamieji procesai, kuriuose nuosprendzius priémé teismai, svarbu paaiskinti (priminti), kokios
ypatybés buvo biidingos sovietiniams teismams; b) $io tyrimo kontekste prasminga trumpai pristatyti,
kokios praeities, siejamos ir su rezimy pasikeitimais, vertinimo galimybés (ir alternatyvos) i§skiriamos
filosofinéje ir teisinéje literattiroje.

1.1. Sovietiniy teismy veikimo ypatybés

Siame tyrime vertinti baudziamieji procesai, kuriuose po teisminio nagringjimo visiems teisiamie-
siems buvo skirta mirties bausmeé, tod¢l prisiminti, kokios buvo sovietiniy teis¢jy veikimo ypatybés.
Jau minéto Bermano suformuluotos jzvalgos apie sovietinés baudziamosios teisés sistemos veikimo
modelj taikytinos ir teismy veiklai apibiidinti. Jo vertinimu, sovietinei baudZiamajai teisei buvo bii-
dingi $ie bruozai: didelis partinés kontrolés vaidmuo (teisiniai procesai orientuojami j partijos tiksly
igyvendinima); detalus proceso reguliavimas (kuris realybéje galéjo bti interpretuojamas laisvai, jei
tai buvo bitina siekiant politiniy tiksly); jtariamy ir teisiamy asmeny procesiniy teisiy (taip pat ir teisés
] gynyba) ribojimas renkant jrodymus ir teikiant argumentus; proceso greitumas —baudziamosios bylos
nagrinéjamos labai greitai, sickiant, kad laikas iki nuosprendzio bty kuo trumpesnis, $iuo laikotarpiu
kryptingai formuojant visuomenés nuomong; viesai deklaruoti baudziamosios atsakomybés principai
taikomi su i§lygomis, priklausomai nuo politinés situacijos ir konkre¢iy bylos aplinkybiy (Berman,
1966). D. Sagatienés (toliau — Sagatiené) disertacijoje, kurioje analizuota sovietiniy teismy veikla
1944-1953 m., pagrijstai priminta, kad sovietingje ideologijoje ir filosofijoje buvo atsisakyta klasikinio
valdziy padalijimo principo ir imta taikyti sovietiniy ideology sukurta vadinamaja valdziy vienybés
doktring, pagal kurig sovietiné valstybé esanti pasaukta atlikti specialig misija, ir todél visos valsty-
binés jstaigos privalancios veikti iSvien, Komunisty partijos vadovaujamos (Sagatiené, 2013, p. 114).

Nors sovietinése konstitucijose ir buvo jrasytas teisé¢jy nepriklausomumo principas (1940 m. Lie-
tuvos TSR Konstitucijos 85 straipsnyje skelbta, kad teiséjai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo),
taCiau teis¢jo nepriklausomumo principas Soviety Sajungoje buvo suprantamas specifiskai. Viena
vertus, sovietiniu laikotarpio leidiniuose buvo teigiama, kad ,,Konstitucijy ir jstatymo pavesta teismui
konkreciose bylose daryti sprendimus ir nuosprendzius savarankiskai, nepriklausant nuo valdzios
ir valdymo organy, ir klausant tik jstatymy“ (Bulavas, 1968, p. 20). Antra vertus, teiséjy nepriklau-
somumas nereiské jy nepriklausomumo nuo valstybés, nes teismai buvo laikomi viena i$ valstybés
institucijy, turéjusiy vykdyti partijos formuojama politika ir realizuoti sovietinés visuomenés'* valig,

14 Sovieting visuomene buvo jprasta vadinti liaudimi. Sio tyrimo kontekste pazymétina, kad ta pati savoka buvo
skirta ir teismams apibtdinti — bylas sprendé liaudies teiséjai kartu su liaudies taréjais.
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iSreiksta jstatymuose ir Komunisty partijos nurodymuose (Sagatiené, 2013, p. 76). Intensyvia teismy
kontrole vykdé jvairios Komunisty partijos struktiiros grandys. Deklaruota, jog partinés organizacijos
teismy tiesiogiai nekontroliuoja, taciau visgi neslepiama, kad, kaip teigia Sagatienés cituotas sovietinis
teisininkas ir visuomenés veikéjas T. M. Samba, $ios organizacijos émési ,,atitinkamiems partiniams
organams laiku pranesti apie viso teismo ar atskiry darbuotojy, nepriklausomai nuo uzimamy pareigy,
veiklos truikumus® (Sagatiené, 2013, p. 105). Didzioji dauguma teis¢jy buvo Komunisty partijos na-
riai!® — ne tik teis¢jo karjera, bet ir tapimo teiséju galimybé priklausé nuo to, ar to siekian¢ius Zmones
palaiko partijos elitas. Teis¢jai turéjo nuolat ,,jrodinéti lojalumg komunisty partijai (Sagatiené, 2013,
p- 105). Todél teiséjai, spresdami bylas, privaléjo vadovautis ne tik savo vidiniu jsitikinimu, pagrjstu
byloje surinktais jrodymais, bet ir paisyti pagrindiniy Komunisty partijos nurodymy apie vieno ar kito
nusikaltimo svarba (ka, kaip minéta, pazyméjo ir Bermanas).

Teiséjy veiklos kontrolé taip pat buvo vykdoma panaudojant teiséjy rinkimus, kuriuos organizavo
partijos tiesiogiai kontroliuojami vykdomosios valdzios organai — vykdomieji komitetai, uztikrindave,
kad teis¢jas, kurio kandidatirai pritarta partijoje, tikrai bus iSrinktas'®. Didele jtakg teismy veiklai tu-
réjo prokuratiira, kuri atliko ir tokias funkcijas, kurios gali biiti latkomos tam tikra teismy sprendimy
teisétumo kontrolés forma (pvz., prokurorai turé¢jo teis¢ protestuoti teismy sprendimus). Tiriamuoju
laikotarpiu LTSR Auksciausiasis Teismas vykdé ne tik zemesnés instancijos teismy sprendimy teisétu-
mo, bet ir organizacing¢ kontrol¢ (pvz., Prezidiumo nariai gal¢jo iskelti teis¢jams drausmines bylas, jei
teiséjas skiria per $velnias sankcijas baudziamosiose bylose)!”. Beje, teis¢jai buvo priklausomi ir nuo
teismo primininko, net ir Auksciausiajame Teisme — nors LTSR Auksciausiojo Teismo teiséjus skyré
LTSR Auksciausioji Taryba, tac¢iau buvo galimas jy skatinimas, premijavimas, jvairiy lengvaty (pvz.,
kelialapiy j kurortus) teikimas, ir tai tiesiogiai priklausé nuo teismo pirmininko valios!$.

Taigi sovietiniu laikotarpiu teis¢jo nepriklausomumo principo turinys buvo aiskinamas i§ esmés
kitaip, negu mums jprasta Siandien — formaliai buvo deklaruojama, kad niekas negali kistis j konkrecias
teiséjy nagrinéjamas bylas!?, ta¢iau realiai (i$ tikryjy) i$imtinai nuo Komunisty partijos ir sovietinés
vykdomosios valdZios vadovy priklausé, ar asmuo taps teis¢ju ir kokia bus teis¢jo karjera. Svarbu su-
vokti, kad lojalumas rezimui nebuvo nuostata, kuria teis¢jas galéjo rinktis arba nesirinkti — tik lojaliis
santvarkai zmonés galéjo biiti teiséjai. Visa teismy sistema veiké kaip valstybinio institucinio aparato
dalis, kurios sprendimus 1émé ne tik teisés aktai, bet ir Komunisty partijos elito bei kity sovietinio
okupacinio rezimo grandziy formuojamas pozidris j tiriamus nusikaltimus, teisiamyjy asmeny veiky
kvalifikavimg ir kitokius konkre¢iam teisiniam procesui keliamus tikslus (politinius, ideologinius,
propagandinius). Savaime nereiSkia, kad visy sovietiniu laikotarpiu iSnagrinéty byly teisingumas

151951 m. nepartiniy liaudies teiséjy buvo keturiolika i§ aStuoniasdesimt penkiy, i§ dvide$imt devyniy sri¢iy teismy
teiséjy nepartiniai buvo du, i penkiolikos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy nepartinis buvo vienas. Palyginti, advokattiro-
je— 1951 m. i§ Simto trisdesimt astuoniy advokaty nepartiniy buvo $imtas du (Bulavas, 1968, p. 39).

16 Teis¢jai i§ esmés buvo skiriami, ir rinkimy terminas gali biiti vartojamas tik sglygiskai (rinkimy metu niekada
nebuvo renkamasi i§ dviejy kandidaty). Duomenys apie vadinamyjy rinkimy rezultatus rodo, kad rezultatai budavo tokie,
kokiy reikia valdantiems ir partinei organizacijai (néra duomeny, kad kazkoks asmuo nebiity isrinktas; skelbiama, kad
rinkimuose dalyvauja beveik Simtas procenty jregistruoty rinkéjy ir pan.).

17 Pazymétina, kad 1956 m. buvo panaikinta TSRS Teisingumo ministerija, o 1959 m. panaikinta LTSR Teisingumo
ministerija ir vietoje jos jsteigta Juridiné komisija prie Lietuvos TSR Ministry Tarybos. Lietuvos TSR organizacinis va-
dovavimas teismams buvo perduotas Auksc¢iausiajam Teismui. TSRS Teisingumo ministerija vél atkurta 1966 m., LTSR
Teisingumo ministerija — 1970 m.

18 Sovietingje teisinéje sistemoje aktyviai veiké ir saugumo organai — ir kaip ikiteisminj tyrima tam tikrose bylose
atliekanti institucija, ir kaip represiné, jvairius procesus prizidrinti ir koordinuojanti struktiira.

19 Yra duomeny, kad bandymy kistis j konkre¢iy byly sprendimus, dazniausiai i§ Komunisty partijos atstovy pusés,
buvo (Sagatiené, 2013, p. 160).
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turéty buti kvestionuojamas a priori, bet toks sovietiniy teismy veikimo ypatumas, kai konkrec¢iame
teisiniame procese galéjo buvo svarbus ne tik teisiamy asmeny veiksmy pobidis, bet ir politinis ar
ideologinis Sios veikos vertinimo kontekstas, kurj formuoja vadovaujantys Komunisty partijos ir sovie-
tinio rezimo atstovai, turi bati turimas galvoje, vertinant teismy sprendimus, ypac, kai tai sprendimai,
priimti politinése bylose, kokiomis neabejotinai laikytinos bylos dél tévynés isSdavimo (vadinamosios
penkiasdesimt aStuntojo straipsnio bylos) ar kity valstybiniy nusikaltimy.

1.2. Dél kolaboravimo bylose taikytinos teisés

Tiriamuose baudziamuosiuose procesuose zmonés buvo teisti uz padéjimg nacistinei Vokietijai. Vo-
kietija, pralaiméjusi Antrajj pasaulinj kara, pati susidiré su poreikiu vertinti jvairias kolaboravimo
su naciais formas (pvz., rezimo informatoriy veiksmus). To meto Vokietijos baudziamieji jstatymai
tiesiogiai atsakymo | §j klausimg nedave, todél jo buvo ieskoma teisés doktrinoje — autoritetingy teises
mokslininky darbuose. Bene ryskiausia jtaka Vokietijos teismams Siuo aspektu padaré G. Radbruch
(toliau — Radbruchas)?0. Jis suformulavo tam tikrus postulatus, kurie buvo pavadinti Radbrucho for-
mule ir kuriuos tiesiogiai taiké Vokietijos teismai spresdami bylas dél karo metu Vokietijoje padaryty
nusikaltimy (Zajadto (red.), 2008, p. 21). Sio tyrimo kontekste svarbios Radbrucho nuostatos, pagal
kurias konflikta tarp dviejy teisiniy vertybiy — teisingumo (Gerechtigkeit) ir teisinio tikrumo (Rechts-
sicherheit) — reikia spresti tokiu buidu, kad jstatyminé teis¢, garantuota jstatymy leidéjo ir valstybés
valdzios, turéty pirmuma net ir tada, kai savo turiniu néra teisinga, nebent tas jstatyminés teisés ir
teisingumo prieSingumas pasiekia tokj nepakeliamg mastg (unertréigliches Maf3), kad jstatymas kaip
Hheteisinga teisé* turi nusileisti teisingumui. Taip pat Radbruchas pazyméjo, kad tais atvejais, kai kuriant
istatymus apskritai néra sieckiama teisingumo ir kai lygybé apskritai yra paneigiama, sunku kalbéti,
kad jstatymas jtvirtina neteisingg teisg, nes tokiu atveju jstatymas apskritai praranda teising prigimtj?!.
Biitent ,,nepakeliamo masto* neteisinguma Radbruchas ir maté Vokietijoje naciy valdymo laiku. Sio
tyréjo padarytose iSvadose nebuvo kokiy nors itin naujy, iki tol teisés filosofijai nezinoty tiesy, taciau
jo autoritetas Vokietijoje ir iSvady iSsakymo laikas (tuo metu, kai Vokietijos teismams skubiai reikéjo
spresti, kg daryti) padidino iSvady reikSme¢ — Radbrucho teiginiai transformavosi j konkreciy teismy
sprendimy argumentus, pokarinés Vokietijos teismams nurodant, kad tam tikri veiksmai nederéjo
su ,,8varia sgzine ir visy normaliy zmoniy teisingumo jausmu‘ (Zajadto (red.), 2008, p. 21) — tokia
formuluoté primena prigimtinés teisés doktrinoms budingus argumentus. Radbrucho teiginiai teisés
literattiroje vél buvo prisiminti pra¢jusio amziaus Sestajame deSimtmetyje — tik jau kitame kulttiriniame
kontekste, kaip dviejy zinomy teisininky — H. L. A. Harto (toliau — Hartas) ir L. L. Fullerio (toliau —
Fulleris) diskusija®2. Butent Fullerio leidinyje ,, Teisés moralumas® buvo isskirtos pagrindinés galimos
7moniy kolaboravimo su tam tikru reZimu vertinimo alternatyvos, kurias galétume perteikti taip?:
pirmoji, valstybé | kolaboranty su rezimu elgesj gali niekaip nereaguoti, todél, kad (a) tie zmonés

20 Ypa¢ zinomi tapo jo du po karo pasirode straipsniai: ,,Penkios minutés teisés filosofijos* (Radbruch, 1946) ir
Istatyminé neteisé ir vir§jstatyminé teis¢” (Radbruch, 2011).

21 Tregioje formulés tezéje nurodoma, kad jsigaléjes teisinis pozityvizmas, pagal kurj jstatymo visada privalu laiky-
tis, Vokietijos teisininkus paverté bejégiais prie§ savavalisko ir nusikalstamo turinio jstatymus.

22 1958 m. Harvardo leidinyje ,,Harvard Law Review* pasirodé du straipsniai: Harto ,,Pozityvizmas ir teisés bei
moralés atskyrimas® ir Fullerio ,,Pozityvizmas ir iStikimybé teisei — atsakymas profesoriui Hartui*. Abu autoriai véliau
plétojo savo mintis knygose — Hartas 1961 m. iSleido ,,Teisés samprata®, o Fulleris savo atsaka pateiké 1964 m. ,, Teisés
moralume*.

23 Reikia pazyméti, kad Fulleris analizavo rezimo informatoriy — vadinamyjy skundiky atsakomybés, nuvertus re-
zima, klausimus. Bet laikytina, kad galimos valstybés reakcijos i praeityje zmoniy atliktus veiksmus, pasikeitus santvar-
koms (ar rezimui), modeliai yra tokie pat (arba bent jau labai panasis).
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vykdé tuometinius jstatymus ar todél, kad (b) tuo metu teisé, buvo apskritai nustojusi egzistuoti; antroji
alternatyva — reikéty patraukti asmenis atsakomybeén tik tam tikrais ir visiskai aiskiais atvejais, kai jie
,.piktybiskai* kolaboravo, taikyti jiems veiksmy atlikimo metu galiojusius jstatymus, juos specifiskai
interpretuojant (rezimo kontekste); treCioji — sitilytina priimti retroaktyviai taikoma specialyjj jstatyma,
kuriame, be kita ko, biity apibrézta ir piktybiskumo sgvoka, Siame jstatyme jtvirtinti, kam jis taikomas
ir kokios sankcijos skiriamos; ketvirtoji alternatyva — palikti kolaboranty klausima spresti Zzmoniy ,,teis-
mams*, tokiu bidu iSvengiant teisinés sistemos ,,susitepimo*, kas neabejotinai jai gresia tiek vertinant
kiekvieng atvejj individualiai pagal veiksmy padarymo metu (veikiant rezimui) galiojusius jstatymus,
tick priimant retroaktyviai veikiantj specialyji jstatyma (Fuller, 1964)24. Taigi, jei valstybé renkasi
ankstesnio rezimo kolaboranty baudziamojo persekiojimo kelia, jy veiksmai gali biti kvalifikuojami
arba pagal kolaboravimo metu galiojusius jstatymus (toks pasirinkimas sukurty prielaidas jgyvendinti
Radbrucho sitilyma vertinti tuometinius jstatymus i$ bendros Zzmogiskosios moralés pozicijy), arba
valstybe tokiems veiksmams vertinti sukuria specialy, retroaktyviai veikiantj jstatyma (tokiam spren-
dimui pritarima reiské ir Hartas, ir Fulleris, beje, ir pats Radbruchas?®).

Siandieninéje mokslingje literatiiroje taip pat tiriamos situacijos, kai kei¢iantis rezimams (pereinant
i§ karo biisenos | taikg ar iS autoritarinio rezimo j demokratinj) iSkyla poreikis jvertinti praeitj. Auto-
riai, tiriantys tranzitinio (pereinamojo) teisingumo realizavimo modelius, atkreipia démesj j galima jy
jvairove — valstybé gali rinktis ,,storo britk§nio® modelj ir nepersekioti (de facto ar de jure) asmeny,
padariusiy tam tikrus veiksmus esant kitam rezimui; taip pat valstybé gali orientuotis | teisinj (bau-
dziamajj ar administracinj) su ankstesniu rezimu bendradarbiavusiy Zzmoniy persekiojimg (pasirinkus
administracinj — uzdrausti tokiems asmenims eiti tam tikras pareigas) ir (arba) skirti savo isteklius,
siekiant kompensuoti nuo ankstesnio rezimo nukentéjusiy asmeny patirtus praradimus, ir (arba) steigti
tiesos nustatymo komisijas, bandant issiaiskinti bendradarbiavusius su ankstesniu rezimu asmenis ir
supazindinti su iSvadomis visuomeng, etc. (Krotoszynski, 2017, p. 302-320).

Jeigu valstybg¢je pasirenkama praeitj vertinti teisinio persekiojimo priemonémis, tokios bylos vi-
sada reiskia sunkius teisinius atvejus, nes tenka tirti asmeny veiksmus, kurie tuo laikotarpiu, kai buvo
padaryti, laikyti teisétais (ar bent jau nelaikyti akivaizdziai teisei prieSingais ar nusikalstamais, pvz.,
tuo pagrindu, kad tokie asmenys veiké karinése ar policijos strukttirose ir vykdé jsakymus). Tokiuose
procesuose visada kils klausimas, ar nebuvo pazeistas Nullum crimen, nulla poena sine lege poenali
anteriori principas, laikomas vienu i$ pamatiniy teisés imperatyvy — grésmé Siam principui iSkyla tiek
tada, kai pasirenkama taikyti veiksmy atlikimo metu galiojusj ir rezimo kontekste interpretuojama,
tiek ir naujai sukurtg ir retroaktyviai veikiantj jstatyma.

24 Dél istoriniy peripetijy Lietuva ne kartg yra susidiirusi su tranzitinio (pereinamojo) teisingumo bylomis ir ban-
dymais (sékmingesniais ar maziau sékmingais) jas spresti. 1990 m. atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe,
prasidéjo teisékiliros procesai, susij¢ su soviety okupantams talkinusiy asmeny, persekiojusiy ginkluoto pasipriesinimo
okupantams dalyvius, elgesio vertinimu. Nuo veiksmy atlikimo soviety okupacijos metu iki veiksmy teisinio vertinimo,
Lietuvai atktirus nepriklausomybe, pra¢jo itin ilgas laiko tarpas. Teisiniy prielaidy tokius asmenis nubausti buvo ieSkoma
atsakomybés uz genocida instituto baudziamajame jstatyme sukiirimu, griztamojo veikimo tokiam jstatymui suteikimu
ir jstatyminés nuostatos dé¢l patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties tokiems atvejams netaikymo sukarimu.
Taigi Lietuvoje buvo pasirinktas pozityvistinis veikimo buidas — specialaus retroaktyviai veikiancio jstatymo sukiirimas,
susiejant tokio jstatymo galiojima su tarptautine teise (Lastauskiené, 2021).

25 Teisés literatliroje pagrjstai paZymima, kad ir Radbruchas savo darbe ,,Die Erneuerung des Rechts* (1946) pritaré
retroaktyviai veikian¢iam jstatymui kaip galimai praeities jvykiy teisinio vertinimo formai, esant ekstremaliai situacijai,
pvz., kai reikia jvertinti naciy veiksmy neteisétuma, pabrézdamas, kad jo pasiiilyta formulé, nepaisant jos sukeliamy
moraliniy dilemy, leidzia i§spresti bylas, kai tai padaryti reikia greitai, dar nesant naujai priimto jstatymo (Zajadto (red.),
2008, p. 26).

40



Giedré Lastauskiené. Nacistinés Vokietijos kolaboranty bylos sovietingje Lietuvoje — atvejy analize

2. Teisinés tiriamy baudZiamujy procesu vertinimo prielaidos

2.1. Taikytinos teisés klausimas

Siam tyrimui svarbia aplinkybe laikytina tai, kad 1940 m. gruodzio 1 d., Soviety Sajungai okupavus Lie-
tuva, buvo jvestas 1926 m. Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas (toliau — RF BK)?¢ ir nutrauktas
Lietuvos valstybés baudziamyjy jstatymy galiojimas ir taikymas. [vestoje sovietingje baudziamojoje
teiséje neveike tie principai, kurie pries soviety okupacija buvo jtvirtinti Lietuvos baudziamojoje teis¢je,
tokie kaip nullum crimen, nulla poena sine lege, kaltojo asmeninés atsakomybés, baudziamyjy jstatymy
negaliojimo atgal, bausmés grieztumo atitikimo nusikalstamos veikos pavojingumui, visy lygybés pries
jstatyma, nekaltumo prezumpcijos. [sigalioj¢ sovietiniai baudziamieji jstatymai pasizyméjo ypatingu
sankcijy grieztumu — iki okupacijos Lietuvoje jau buvo diskutuojama apie mirties bausmés panaikini-
ma, ji buvo skiriama retai, jg paskyrus — jvykdoma dar re¢iau, o RF BK net 43 i§ 243 straipsniy buvo
numatyta galimybé taikyti mirties bausme (Sagatiené, 2013, p. 35-38)27.

Tiriamuose baudziamuosiuose procesuose buvo vertinami teisiamyjy veiksmai, atlikti 1941-1944
metais, kai sovieting Lietuvos okupacija pakeité nacistinés Vokietijos okupacija. Néra paprasta tiksliai
apibrézti, kokia teisés sistema tuo metu veiké Lietuvoje, nes tai buvo chaotiskas ir, beje, Siuolaikiniy
teisés istoriky tik fragmentiskai nagrinétas laikotarpis. 1941 m. birzelio mén. Lietuvoje kilo ginkluotas
sukilimas pries soviety okupacijg. Sukiléliams uzémus strategines jstaigas, L. Prapuolenis paskelbé apie
Nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirima 1938 m. Konstitucijoje jtvirtintais pagrindais ir Lietuvos
laikinosios Vyriausybés sudaryma. 1941 m. liepos 2 d. Laikinojo Lietuvos Ministry kabineto nutarimu
buvo panaikinti sovietinés okupacijos metu Lietuvoje jvesti jstatymai, tarp jy ir LTSR Auksc¢iausiosios
Tarybos Prezidiumo 1940 m. lapkricio 30 d. jsakas ,,Dél laikinojo taikymo RTFSR baudziamyjy, ci-
viliniy ir darbo jstatymy Lietuvos TSR teritorijoje*, ir nurodyta, kad atkuriami Lietuvos Respublikos
istatymai, galioje iki 1940 m. birzelio 15 d. (Andriulis et al., 2002, p. 460—461).

Nepaisant Laikinosios Vyriausybés pastangy, nepriklausomybeé de facto nebuvo atkurta (zr. Griskevi¢
et al., 2016, p. 228) — kaip zinoma, nacistin¢ Vokietija nesutiko suteikti Lietuvai nepriklausomybe, ir
Lietuva tapo viena is keturiy Ryty krasto (Ostland) generaliniy sriciy. Lietuvos jstatymai buvo palikti
galioti teismy ir administracijos srityse. I§ jurisdikcijos iSskirtos dvi gyventojy grupés — vokieciai ir
zydai. Potvarkyje dél laikinojo krasto teismo jstaigy teisingumo darbo vykdymo Lietuvos generalinéje
srityje rasoma: ,,Zydai, zydiskieji misruoliai, asmenys, susituoke su Zydais arba turj genéiy zydy, yra
iSskirti 1§ visy krasto teisingumo darbo sric¢iy“ (Andriulis et al., 2002, p. 461). 1942 m. liepos 15 d.
generalinis komisaras A. von. Rentelnas iSleido potvarkj dél veikiancios teisés ir dél sprendimy sutvar-
kymo Lietuvos generalingje srityje. IS esmés juo okupaciné valdzia patvirtino, kad turi bati taikomi
iki 1940 m. birzelio 15 d. galioj¢ nepriklausomos Lietuvos teisés aktai, kurie nepriestarauja vokieciy
administracijos nuostatams ir néra pakeisti po 1941 m. birzelio 21 d. Greta vietiniy teismy, buvo jvesti
ir vokieciy teismai28. Sie teismai sprendé Vokietijos pilie¢iy, vokie¢iy tautybés asmeny bylas, taip pat
vietos gyventojy civilines ir baudziamasias bylas, jei jos, prokuroro vertinimu, buvo susij¢ su Vokietijos

26 Tai padaré Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumas, gaves TSRS Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiu-
mo sutikima.

27 Po karo (1947 m.), norint Vakarams pademonstruoti sovietinio rezimo tariamo demokratéjimo poZzymius, mirties
bausmé Soviety Sajungoje panaikinta, vietoje jos skiriant laisvés atémima 25 metams, ta¢iau 1950 metais mirties baus-
mes taikymas grazintas.

28 Vokiegiy teismas jsteigtas prie generalinio komisaro Kaune, turéjo skyrius Vilniuje ir Siauliuose. Sis teismas tu-
réjo aukstesne instancija Rygoje — Vokie¢iy vyriausiajj teisma. Prie Vokie¢iy teismo buvo jsteigtas Ypatingasis teismas,
sprendes baudziamasias bylas, kurias perduodavo prokuroras (Andriulis et al., 2002, p. 463).
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interesais. 1942 m. jsteigiamas Karo teismas, kurio jurisdikcija netaikyta Reicho pilieiams ir vokieciy
tautybés asmenims (Andriulis ef al., 2002, p. 462—-463).

Taigi faistinés Vokietijos okupacijos metu, kai buvo atlikti ir tiriamuose baudziamuosiuose proce-
suose vertinti asmeny veiksmai, Lietuvos teritorijoje teis¢ veike kaip sudétinga pliuralistiné sistema, ir
taikytinos teisés klausimas buvo sprendziamas, atsizvelgiant j vertinama atvejj. Sio tyrimo kontekste
svarbiis du momentai. Pirma, buvo sukurtos prielaidos teisinj reguliavimg vykdyti administraciniais
okupacinés valdZzios nurodymais (jiems visose situacijose suteikiant virSenybe)?®. Antra, zmogaus
tautybés pagrindu buvo sukurta diskriminaciné teisiné sistema — kaip antai, vokieCiy tautybés asme-
nys i$skirti i§ bendrojo reguliavimo, suteikiant jiems i§imtinio vertinimo privilegija3, o Zydai tiesiog
eliminuoti i$ teisés subjekty rato, atimant jiems galimybe¢ remtis ir gintis teisinémis priemonémis.

1944 m. liepos — spalio ménesiais soviety ginkluotosios pajégos uzémé didziaja dalj Lietuvos
teritorijos, ir taip prasidéjo antroji sovietiné okupacija. Reokupuotoje teritorijoje atkurtas Lietuvos
TSR Konstitucijos ir kity teisés akty galiojimas ir anksc¢iau veikusios sovietinés valstybés institucijos
(Andriulis et al., 2002, p. 465).

2.2. Tiriamuose procesuose taikyti baudziamieji jstatymai

Sovietiniy baudziamyjy jstatymy, kaip minéta, ignoravusiy Vakary teiséje jprastus baudziamosios teisés
principus, poky¢iai soviety okupuotoje Lietuvoje, kaip ir visoje Soviety Sajungoje, galéjo prasidéti tik
pasibaigus Stalino valdymui3!. Butent XX a. SeStajame deSimtmetyje Soviety Sagjunga, matyt, ir dél
to, kad patyré Vakary spaudimg, émési baudziamosios teisés pertvarkos — lietuviy iseiviy teisininkai
pazyméjo jau minéto Harvardo universiteto teisés profesoriaus Bermano 1955 m. vizitg | Maskvg, kurio
metu jis neva buves patikintas, kad Soviety Sajunga planuoja modernizuoti baudziamosios teisés siste-
ma (Sapoka, 2011, p. 460). 1957 m. vasario 11 d., pakeitus SSRS Konstitucijos 14 straipsnj, numatyta
galimybé sajunginéms respublikoms turéti savo baudziamuosius kodeksus, taip pradedant sovietinés
baudziamosios teisés reforma, pasibaigusig 1961 metais. 1958 m. gruodzio 25 d. TSRS Auksciausioji
Taryba priémé du Siam tyrimui svarbius jstatymus: TSRS ir sgjunginiy respubliky baudziamuyjy jstatymy
pagrindus (toliau — 1958 m. Pagrindai), kurie nustaté pamatines, visai Soviety Sgjungai privalomas
baudziamosios teisés nuostatas ir respubliky, taip pat ir sovietinés Lietuvos, baudziamosios politikos
ribas (Maksimaitis etal., 2011, p. 100-101), ir [statyma dél baudZiamosios atsakomybés uz valstybinius
nusikaltimus (toliau — 1958 m. [statymas).

1958 m. Pagrindai neabejotinai reiské sovietinés baudziamosios teisés pazanga. Sis teisés aktas
jtvirtino nuostata, kad veika yra baudziama pagal jos padarymo metu galiojusj baudziamajj jstatymg ir
eksplicitiSkai uzdraudé retroaktyvy teisés akty, naujai nustatan¢iy veikos baudziamuma ar grieztinantj

29 Tokio akto pavyzdys galéty biiti 1941 m. rugpjii¢io mén. slaptas Policijos departamento Aplinkrastis, kuris buvo
i$siuntinétas apskric¢iy virSininkams ir jame nurodyta sulaikyti visus zydy tautybés vyrus nuo 15 mety ir tas moteris,
kurios pasizyméjo bolsevikine veikla, $io dokumento pagrindu visoje Lietuvoje buvo vykdomas zydy sulaikymas (veikla
(Erslavaité, Ruks$énas, 1965, p. 109).

30 Tokig i§vadg daro ir Lietuvos teisés istorikai, nurodydami, kad vokie¢iy teismy jvedimas okupuotame kraste, jy
laikymas svarbesniais, vokieciy tautybés asmeny sureik§minimas ir i8kélimas vir§ kity gyventojy rod¢ rasinj ir diskrimi-
nacinj teisinés sistemos Lietuvoje pobudj (Andriulis et al., 2002, p. 464).

31 TSRS AT Prezidiumo 1955 m. rugséjo 17 d. jsaku buvo paskelbta amnestija asmenims, kurie 19411945 m. ,,dél
bailumo ar nesamoningumo buvo jtraukti j bendradarbiavima su nacistine Vokietija, numatant i§laisvinti i§ jkalinimo
viety asmenis, nuteistus iki 10 mety laisvés atémimo uz Antrojo pasaulinio karo metu 1941-1945 m. padarytus nusikal-
timus, numatytus RF BK 58-1, 58-3, 58-4, 58-6, 58-10, 58-12 straipsniuose ir atitinkamuose kity sajunginiy respubliky
baudziamyjy kodeksy straipsniuose, ir sumazinti per pus¢ teismo paskirta bausm¢ asmenims, nuteistiems uz nusikalti-
mus, i§vardytus pirmame $io jsako straipsnyje, jei bausmé virsija 10 mety.

42



Giedré Lastauskiené. Nacistinés Vokietijos kolaboranty bylos sovietingje Lietuvoje — atvejy analize

baudziamaja atsakomybe, taikymg. Buvo jtvirtinta taisykleé, kad atgal galioja tik veikos baudziamuma
naikinantys arba baudziamajg atsakomybe Svelninantys baudziamieji jstatymai. Pagrinduose jtvirtintas
maksimalus deSimties mety patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas tuo atveju, jei asmuo
nesislapsto, ir nuostata, kad asmuo negali buiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, jeigu nuo to laiko,
kai jis padaré nusikaltimg, pra¢jo penkiolika mety ir senatis nenutriiko dél padaryto naujo nusikaltimo.

Tokios pat pozicijos laikytasi ir tarp teisés mokslininky. Sovietiniu laikotarpiu isleistoje lietuvis-
koje teisés literattiroje teigiama, kad tik jstatymo, panaikinancio veikos baudziamumag arba susvelni-
nancio bausme, galiojimas atgal atitinka socialistinio humaniskumo ir bausmés tikslus, pabréziama,
kad baudziamasis jstatymas turi jspéjamajj pobudj, todél jstatymas, kurio nebuvo veiksmy atlikimo
metu, tokio poveikio neturi ir todél negali galioti (Apanavicius et al., 1972, p. 50-53). Autoritetingoje
sovietinés teisés doktrinoje, tiesa, paminima kai kuriy autoriy nuomoné, kad turi biiti galimybé bylose
retroaktyviai taikyti ir jstatyma, nustatantj arba grieZtinantj baudziamaja atsakomybg tais retais atve-
jais, kai veika yra ypa¢ pavojinga visuomenei arba itin paplitusi32. Bet kaip dominuojanti pateikiama
baudziamosios teisés autoritety nuomoné, kurioje pripazjstama, kad Soviety Sajungoje yra buve atvejuy,
kai teismai taiké baudziamgja atsakomybe retroaktyviai, bet paZymima, kad tuo metu jstatymuose
nebuvo tiesiogiai iSreiksto draudimo taip veikti, kas ir buvo padaryta 1958 m. Pagrinduose (Beliajev
etal, 1t.,p. 119-121).

1958 m. Pagrinduose taip pat buvo jtvirtinta Siam tyrimui svarbi teisiné nuostata, susijusi su pa-
traukimo atsakomybén senatimi, nurodant, kad klausimg dél senaties taikymo asmeniui, padariusiam
nusikaltima, uz kurj pagal jstatymg gali biiti skiriama mirties bausmé, sprendzia teismas, jeigu teismas
nepripazjsta galimybés taikyti senatj, mirties bausmé negali biiti skiriama, ir tokiu atveju ji pakei¢iama
laisvés atémimu. Kaip buvo nurodyta, iki sovietinés baudziamosios teisés reformos, atsakomybe uz
valstybinius nusikaltimus reglamentavo 1926 m. RF BK?3. 1958 m. [statymu buvo jvykdyta baudzia-
mosios atsakomybés uz valstybinius nusikaltimus pertvarka, kuri (bent jau analizuojant teisinj teksta)
taip pat vertintina kaip pazangi: panaikintas daugiau negu keturis deSimtmecius egzistaves tam tikry
nusikaltimy sudéciy priskyrimas vadinamuyjy kontrrevoliuciniy nusikaltimy grupei; panaikinta Seimos
nariy atsakomybé uz tévynés iSdavima, iki tol taikyta net ir tais atvejais, kai Sie asmenys ne tik kad
nebendrininkavo, bet apie daromus veiksmus nieko nezinojo; pateiktas baigtinis sgrasas veiky, kuriomis
valstybiniai nusikaltimai padaromi; iSgrynintas nusikaltimy subjektyvinés pusés turinys, nurodant, kad
visi §ie nusikaltimai gali buti padaromi tik ty¢ia; nustatyti visiems asmenims vienodi atsakomybés uz
valstybinius nusikaltimus pagrindai, panaikinant specialig kariskiy ir pareigliny atsakomybe; nustaty-
ta galimybé labiau diferencijuoti sankcijas ir sumazinta jy maksimali riba; panaikintas pripazinimas
Hliaudies prieSu® kaip baudziamoji sankcija (Beliajev et al., t. 3, 1973, p. 92-93). 1959-1961 m. buvo
priimti sgjunginiy respubliky baudziamieji kodeksai, i jy ypatingasias dalis visa apimtimi jtrauktos
1958 m. Istatymo nuostatos.

32 Tokiy autoriy nuomone, suvereno (valstybés) valia, taip pat ir galia i§leisti retroaktyviai veikiantj jstatyma, negali
bati ribojama jokiomis priemonémis, tiesa, pabréziama, kad toks retroaktyvus jstatymo veikimas privalo biiti tiesiogiai
nurodytas jstatyme.

33 Teévynés isdavimas RF BK buvo priskirtas kontrrevoliuciniams nusikaltimams (Sis skyrius jvestas nuo 1927 m.
vasario 25 d.), atsakomybé uz kuriuos buvo numatyta 58 straipsnyje. 58-1 str. suformuluota kontrrevoliuciniy nusikal-
timy savoka (itin placiai), 58-2 str. apibrézta, kad tévynés iSdavimu laikomi TSR Sajungos pilieciy veiksmai, kuriais
kenkiama TSR Sajungos karinei galiai, jos valstybinei nepriklausomybei ar jos teritorijos nelie¢iamybei, kaip antai:
$nipingjimas, peréjimas j prieso pusg, pabégimas ar perskridimas j uzsienj, numatant uz tai suSaudyma su viso turto
konfiskavimu, o lengvinanéiy aplinkybiy atveju — laisvés atémima 10 mety laikotarpiui su turto konfiskavimu. 58 straips-
nyje numatyta atsakomybé ir kartu gyvenantiems pilnameciams ,,iSdaviko* §eimos nariams — rinkimy teisés atémimas ir
nutrémimas 5 metams j ,,tolimuosius Sibiro rajonus®.
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1961 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo Lietuvos TSR baudziamasis kodeksas (toliau — 1961 m. BK), parengtas
laikantis Siek tiek anksc¢iau pasirodziusio naujo RF BK, laikyto pavyzdiniu $iai teisés Sakai, ir naujai pa-
rengtas Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodeksas (toliau— 1961 m. BPK). Lietuvos teisininky iSeivijoje
nuomongés dél 1961 m. jvykusios sovietinés Lietuvos baudziamosios teisés pertvarkos issiskyré — bet
labiau dél fakto, kad jstatymai buvo rengti pagal okupavusios valstybés primestag modelj, o ne dél pacios
reformos turinio®*. Reikia konstatuoti, kad j 1961 m. BK buvo integruotos visos pazangios nuostatos,
susijusios su baudziamyjy jstatymy taikymu praeities jvykiams ir baudziamosios atsakomybés senatimi3>,
Tik 1965 m. kovo 4 d. TSRS Auksciausios Tarybos Prezidiumo jsaku buvo suteikta teisé netaikyti senaties
termino tam tikrose kategorijose byly. Taigi nuo 1958 m. Pagrindy jsigaliojimo (1959 m. sausio 1 d.)
iki 1965 m. kovo 4 d. jsako sovietiniai baudziamieji jstatymai numaté maksimaly 15 mety patraukimo
baudziamojon atsakomybén terming, teismo kompetencija spresti, ar senatis taikytina uz nusikaltima, uz
kurj galima mirties bausmeg, ir draudima teismui taikyti tokiose bylose mirties bausme, jeigu toks terminas
yra pasibaiges, jpareigojant teisma pakeisti mirties bausme laisvés atémimu.

Sio tyrimo rémuose reikéty atkreipti démesj, kad 1954 m. Soviety Sajunga ratifikavo Konvencija
dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj (toliau — Genocido konvencija)?’. Tverting
1957-1961 m. sovietinés baudziamosios teisés pertvarkg ir jos metu sukurtus baudziamuosius jstaty-
mus, matome, kad Genocido konvencijos pagrindu jgytas tarptautinis Soviety Sajungos jsipareigojimas
sukurti reikiamus teisés aktus, kad blity numatytos veiksmingos bausmés asmenims, kaltiems dél
genocido, jvykdytas nebuvo. Taip pat pazymétina, kad 1961 m. BK nebuvo jtvirtinta kity tarptautiniy
sutarCiy ar tarptautinés teisés pagrindu kylanti baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus zmoniskumui
ar karo nusikaltimus.

Lyginant 1958 m. [statymo 1 straipsnyej ir 1961 m. BK 62 straipsnyje jtvirtinta atsakomybg uz
tévyneés i8davima, reikia pazyméti, kad abiejuose baudziamuosiuose jstatymuose §i veika aprasSyta

34 Vieni i3eivijos teisininkai vertino palankiai, kad Lietuvai pagaliau pavyko kodifikuoti baudziamaja teis¢; kiti
autoriai laikési nuomoneés, kad visais $iais veiksmais buvo siekiama sukurti teisés reformos iliuzijg ir kad tai ,,tik ver-
timas i§ rusy kalbos Maskvoje pagaminto baudziamyjy jstatymy stereotipo, ,,suteikiamo® visoms sovietinés imperijos
suvereninéms® respublikoms. Pastaraja nuomong galétume iliustruoti kandziu 1961 m. JAV iSspausdintos V. Rastenio
publikacijos pavadinimu ,,Naujy jstatymy krusa ant Lietuvos. DidZiuojasi ,,savais“ jstatymais, nors ir ,,didziyjy broliy*
padiktuotais® (Rastenis, 1961).

351961 m. BK 7 str. buvo numatyta, kad veikos nusikalstamumg ir baudZiamumg nustato jstatymas, galiojes $ios
veikos padarymo metu; jstatymas, panaikinantis veikos baudziamumg arba susvelninantis bausmeg, galioja atgal; jstaty-
mas, nustatantis veikos baudziamuma arba pagrieztinantis bausme, atgal negalioja. Tame paciame straipsnyje jtvirtintas
maksimalus de$imties mety patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas, jei asmuo nesislapsto, ir nuostata,
kad asmuo negali biti traukiamas baudZziamojon atsakomybén, jeigu nuo to laiko, kai jis padaré nusikaltima, praéjo
penkiolika mety ir senatis nenutriiko dél naujo nusikaltimo padarymo. Taip pat jtvirtinta S$iam tyrimui svarbi nuostata,
kad klausima dél senaties taikymo asmeniui, padariusiam nusikaltima, uz kurj pagal jstatyma gali buti skiriama mirties
bausme, sprendzia teismas ir jeigu teismas nepripaZjsta esant galima taikyti senatj, mirties bausmé negali buti skiriama,
ir ji pakeiCiama laisvés atémimu (49 str. 4 d.).

36 1965 m. TSRS Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo kovo 4 d. jsaku ,,Dél asmeny, padariusiy nusikaltimus taikai
bei zmoniskumui ir karinius nusikaltimus, baudimo nepriklausomai nuo nusikaltimy padarymo laiko buvo nuspresta,
kad ,,nacistiniai nusikaltéliai, kalti didziausiy piktadarybiy taikai bei zmoniskumui jvykdymu ir kariniy nusikaltimy
padarymu, turi biiti teisiami ir baudziami nepriklausomai nuo laiko, praéjusio po to, kada buvo padaryti nusikaltimai®.

37 Soviety Sajunga ratifikavo Genocido konvencijg su i§lygomis dél 9 ir 12 str. taikymo. Pagal Genocido konvencija,
Susitarian¢iosios Salys patvirtina, kad genocidas, nesvarbu, ar jis vykdomas taikos ar karo metu, yra nusikaltimas pagal
tarptauting teise, ir jsipareigoja uzkirsti jam kelig ir uZ jj bausti (1 str.); Sioje Konvencijoje genocidu laikoma toliau i§var-
dyta veika, kuria siekiama visiSkai ar i$ dalies sunaikinti kokig nors nacionaling, etning, rasing ar religing grupe, butent:
a) tos grupés nariy zudymas ... (2 str.); Susitarian¢iosios Salys, kiekviena vadovaudamasi savo konstitucija, jsipareigoja
priimti reikiamus teisés aktus, kad jsigalioty Sios Konvencijos nuostatos ir kad biity numatytos veiksmingos bausmés
asmenims, kaltiems dél genocido ar dél kitos 3 straipsnyje nurodytos veikos (5 str.).
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identiskai’. Todél pagristu laikytinas vélesniu laikotarpiu sovietinés teisés doktrinoje suformuluo-
tas apibendrinimas, kad 1958 m. [statymas buvo tiesiogiai perkeltas j kodeksus, todél po sovietiniy
respubliky baudziamyjy kodeksy jsigaliojimo 1958 m. [statymo nuostatos, taip pat ir numatancios
atsakomybe uz tévynés isdavima, nebeturéty buti taikomos, ir veika turéty bati kvalifikuota ne pagal
1958 m. [statymag, o pagal atitinkamus respubliky baudziamyjy kodeksy straipsnius (Beliajev et al.,
1 t.,p.92).

Reformuotuose baudziamuosiuose jstatymuose buvo jtvirtintas baigtinis tévynés iSdavimo objek-
tyviosios pusés formy sgrasas, viena i§ kuriy aktuali §iam tyrimui — peréjimas j prie$o pus¢. Sovietiniai
mokslininkai, be kita ko, ir apibendrindami naujy baudziamyjy jstatymy taikymo praktikg teismuose,
yra nurodg, kad toks peréjimas gali pasireiksti tiek kaip fizinis peréjimas j priesiskos valstybés teritorija,
isijungiant j prieSo kariuomeng, tiek ir veiky atlikimas savo valstybés (aut. — Soviety Sajungos) terito-
rijoje prieSo naudai, padedant kariniam prieSui, darant Zalg valstybinei nepriklausomybei, teritorijos
nelieCiamybei arba karinei galiai. Doktrinoje taip pat nurodoma, kad tokia veika gali biiti padaryta tik
esant karui ar kariniam konfliktui tarp Soviety Sajungos ir uzsienio valstybés; kad peréjimas j prieso
puse gali pasireiksti jvairiomis formomis, be kita ko (Sio tyrimo kontekste), tarnaujant prieso kariuo-
menéje ar kituose kariniuose, zvalgybos ar baudimo padaliniuose, partizany, soviety armijos kariy,
sovietiniy aktyvisty i§davimu ar persekiojimu, tiesioginiu dalyvavimu zudant gyventojus ar taikant
jiems kitokig prievartg. Sovietingje teisés literatiiroje pateikiamas gausus galimy peréjimo j prieso puse
formy sarasas, rasant, kad §is sgrasas néra baigtinis ir kad peréjimu j prieso pus¢ gali biiti pripazinta ir
kitokia veika. Taip pat nurodoma, kad peréjimas j prieSo pus¢ negali bti laikomas tévynés iSdavimu,
jeigu §iuo peréjimu néra sieckiama padaryti zalos iSoriniam Soviety Sajungos saugumui (Beliajev ir
kt., 3 t., p. 128-130).

Apibudinant tiriamiems procesams taikyta 1961 m. BPK (kaip teisminiy procesy metu galiojusj
procesinj jstatyma) ir siejant tai su Siuo tyrimu, svarbu pazymeéti, kad kodekse jvesta Siam tyrimui svarbi
nuostata, suteikianti galimybe teisti asmenj, jam teisme nedalyvaujant (266 str.). Taip pat pazymeétina,
kad BPK nuostatos bent jau formaliai nustaté tam tikras procesines garantijas: jtvirtinta teisé j gynyba
(17 str.) ir bitinas gynéjo dalyvavimas, nagrin¢jant bylg teisme, jeigu asmuo gali biiti nuteistas mirties
bausme (56 str. 1 d. 4 p.)*?; tiesiogiai nurodytas draudimas asmeniui biiti dviejy kaltinamyjy ar teisiamuyjy
gynéju, jeigu vieno is jy gynybos interesai priestarauja kito gynybos interesams (54 str. 2 d.); jtvirtinta
teismo, prokuroro pareiga imtis priemoniy, kad biity istirtos visos bylos ir asmens kalte sunkinancios
ir lengvinancios aplinkybés (18 str.); iSskirtas teismo (prokuroro, tardytojo, kvotéjo) objektyvumas
kaip jstatyminis imperatyvas*®. Apibendrintai galima teigti, kad formaliuoju poZitiriu 1961 m. BPK,

38 Tevynés iSdavimas apibiidintas kaip tokia veika, kurig ty¢ia padaré TSRS pilietis, darydamas Zalg TSRS valsty-
binei nepriklausomybei, teritorijos nelie¢iamybei arba karinei galiai: peré¢jimas i prieso puse, $nipinéjimas, valstybinés
ar karinés paslapties iSdavimas uzsienio valstybei, pabégimas j uzsienj arba atsisakymas grjzti i§ uzsienio j TSRS, pa-
gelbéjimas uzsienio valstybei vykdyti TSRS atzvilgiu priesiska veikla, taip pat samokslas, turint tiksla uzgrobti valdzia
1958 m. [statyme ir 1961 m. BK uz tévynés isdavima numatytas laisvés atémimas nuo deSimties iki penkiolikos mety su
turto konfiskavimu arba mirties bausme su turto konfiskavimu. 1961 m. BK 62 str. papildomai jtvirtinta galimybé taikyti
nutrémima nuo dvejy iki penkeriy mety ar to netaikyti.

39 Nuo 1971 m. liepos 25 d. 56 str. nurodytais atvejais gynéjas privaléjo dalyvauti ir parengtinio tardymo metu.

40 1961 m. BPK nurodyta, kad teismas, prokuroras, tardytojas ir kvotéjas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitiki-
nima, pagrjsta visapusisku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy viseto iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi jstatymu
ir socialistine teisine samone (76 str. 1 d.); visus byloje surinktus jrodymus turi kruops¢iai, visapusiskai ir objektyviai
patikrinti kvotéjas, tardytojas, prokuroras ir teismas (75 str. 3 d.); pirmininkaujantysis vadovauja teisiamajam posédziui,
imasi kodekso numatyty priemoniy visoms bylos aplinkybéms visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai istirti ir tiesai nu-
statyti, Salina i$ teisminio nagrinéjimo visa tai, kas neturi ry$io su nagrin¢jamaja byla, ir uztikrina aukléjamajj teismo
proceso poveikj (263 str. 2 d.).
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taikomas kartu su 1961 m. BK, sukiiré baudziamajj persekiojima patiriantiems asmenims palankesnj
teisinj reguliavima, negu tas, kuris galiojo iki reformos.

1957-1961 m. Soviety Sajungoje jvykdyta baudziamosios atsakomybés uz valstybinius nusikaltimus
pertvarka sovietinés teisés doktrinoje apibidinama kaip labai reik§minga bausmés individualizavimo
ir sankcijy diferencijavimo aspektu, nurodant, kad tai svarbus zingsnis pirmyn, lyginant su anksciau
galiojusiu reguliavimu. Rasyta, kad po pertvarkos net ir uz sunkiausius valstybinius nusikaltimus kaip
pirmiausia taikytinas nurodytas laisvés atémimas ir tik kaip i$imtiné priemoné — mirties bausmé*!;
taip pat pazymima, kad laisvés atémimo terminai — diferencijuoti, o ne fiksuoti (deSimt arba dvidesimt
penkeri metai) kaip buvo ankséiau (Beliajev et al., 3 t., p. 111). Doktrinoje, kurioje apibendrinta ir
desimties mety po reformos teismy praktika, pabrézta, kad pagal naujajj teisinj reguliavimg mirties
bausmé né vienu atveju néra privaloma taikyti, prieSingai — mirties bausmé turi buti taikoma tik kaip
i§imtis, kai nustatomas iSimtinis padarytos veikos pavojingumas. Autoriai, pasisakydami dél mirties
bausmés kaip iSimtinés bausmés taikymo, rase, kad mirties bausmé net ir uz itin pavojingus valstybi-
nius nusikaltimus taikoma tik pavieniais atvejais, kaip tokius nurodydami dvi byly kategorijas: tévynés
i8daviky, dalyvavusiy fasistinés Vokietijos organizuotose baudziamosiose operacijose, bylos; b) asmeny,
veikusiy pogrindinio nacionalinio pasipriesinimo organizacijose ir dalyvavusiy sovietiniy valstybiniy
organizacijy ir jstaigy, pareigliny, valdzios atstovy ir atskiry sovietiniy pilieCiy uzpuolimuose, bylos.
Nurodoma, kad 80 proc. nuteistyjy uz tévynés isdavimg sudaro ,,nacionalistiniy gaujy* dalyviai, da-
lyvave zudant , tarybinius piliecius* ,,didziojo tévynés karo“ metu ir i§ karto po jo; likusig dalj sudaro
tie asmenys, kurie, iSduodami tévyne, jvykdé nuzudymus, priesinosi arba uzémé itin svarbias pareigas
(Beliajev ir kt., t. 3, p. 110-115). Taigi sovietinés teisés doktrinoje Siuo (mirties bausmeés taikymo)
aspektu i viena grupe kaip panasios sujungtos su naciais karo metu kolaboravusiy asmeny ir soviety
okupacijai po karo besiprieSinanciy asmeny baudziamosios bylos.

3.1962 m. baudZiamyjy procesy vertinimas

3.1. Svarbiausi tiriamy procesy faktai (chronologiskai)*

LTSR Valstybés saugumo komitetas (toliau — LTSR VSK) 1961 m. rugséjo 22 d. pradéjo Impuleviciaus
ir kt., 0 1961 m. rugséjo 25 d. Matiuko ir kt. baudziamasias bylas; 1962 m. birzelio 22 d. surasyta
kaltinamoji i§vada Impuleviciaus ir kt. byloje*3, 1962 m. birzelio 28 d. — kaltinamoji i§vada Matiuko
ir kt. byloje**; 1962 m. liepos 2 d. abi bylos atsiystos ] LTSR Auks¢iausiajj Teismg; 1962 m. liepos
9 d. jvyko Lietuvos komunisty partijos Centro komiteto biuro (toliau — LKP CK biuro) pasitarimas,
kuriam pirmininkavo LKP CK pirmasis sekretorius A. Snieckus ir kuriame nuspresta organizuoti
atvirus baudziamyjy bataliony dalyviy teisminius procesus bei sudaryta visus su tuo susijusius klau-

41 Pries reformg galiojusiuose baudziamuosiuose jstatymuose mirties bausmés taikymas reiské bendraja taisykle, ir
tik esant lengvinancioms aplinkybéms buvo galima taikyti laisvés atémima.

42 Dauguma duomeny apie tirtus baudziamuosius procesus paimti i§ baudziamyjy byly, esan¢iy Lietuvos ypatinga-
jame archyve.

43 Byloje Impulevi¢ius, Stankaitis, Knyrimas, Davalga, Plan¢itinas, Gaizauskas, Kolka kaltinami nusikaltimy, nu-
matyty 1958 m. [statymo 1 str. ,, Tévynés iSdavimas®“ 1 d. padarymu; Kemzitira — 1958 m. [statymo 1 str. 1 d. ir Lietuvos
TSR BK 212 str. ,,Pasy taisykliy pazeidimas* 2 d. padarymu; Tinteris ir Uselis — pagal 1958 m. jstatymo 1 str. 1 d. ir 9 str.
,,Organizaciné veikla“ (Impulevicius ir kt., t. 8, p. 250-293).

4 Byloje Matiukas, Mecius, Kopiistas ir Skabickas kaltinami padarg¢ nusikaltimus, numatytus 1961 m. BK 62 str.
,Tévynés isdavimas“ 1 d.; Palubinskas, RaiZys ir Benzius pagal 1958 m. Jstatymo 1 str. 1 d.; Cirvinskas — pagal 1958 m.
Istatymo 1 str. ir 1961 m. BK 68 str. ,,Antitarybiné agitacija ir propaganda“ 1 d. (Matiukas ir kt., 11 tomas, p. 178-210).
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simus turéjusi spresti grupé®; 1962 m. rugpjtcio 28 d. TSRS AT Prezidiumas priémé du nutarimus,
kuriais ,,iSimties tvarka“ leista netaikyti mirties bausmeés pakeitimo laisvés atémimo bausme tiriamuose
baudziamuosiuose procesuose teisiamiems asmenims (iSvardijant bylose teisiamus asmenis), jei bus
nustatytas aktyvus ir asmeniskas jy dalyvavimas kankinant ir nuzudant tarybinius zmones 1941-1945 m.
laikotarpiu, nurodant, kad 1941-1945 m. uZ tokius veiksmus buvo numatyta mirties bausmé*%; 1962 m.
rugséjo 3 d. teis¢jas L. Miezénas priémé nutarimg dél teisiamyjy atidavimo teismui (Matiuko ir kt.
byla, 12 t., p. 3); 1962 m. rugséjo 17 d. teiséjas J. Zvirblis priemé nutarima dél teisiamyjy atidavimo
teismui (Impulevicius ir kt., t. 9, p. 3); 1962 m. rugséjo 26 d. prasideda Matiuko ir kt. (Kauno) by-
los nagrinéjimas teisme; 1962 m. spalio 4 d. paskelbtas nuosprendis Matiuko ir kt. (Kauno) byloje,
visiems teisiamiesiems skiriant mirties bausmg susaudant ir turto konfiskacijg (Matiukas ir kt., 12 t.,
p.265-284); 1962 m. spalio 10 d. prasideda Impulevi¢iaus ir kt. (Vilniaus) bylos teisminis nagrinéjimas;
1962 m. spalio 17 d. Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas atmet¢ visy nuteistyjy Matiuko ir kt. byloje
malonés prasymus (Matiukas ir kt., 12 t., p. 323-330); 1962 m. spalio 20 d. paskelbtas nuosprendis
Impuleviciaus ir kt. byloje, visiems teisiamiesiems, i§skyrus J. Stankaitj*’, skiriant mirties bausme su
turto konfiskacija (Impulevicius ir kt., t. 9, p. 348-366 atv.); 1962 m. lapkriCio 3 d. atmesti nuteistyjy
Vilniaus byloje malonés prasymai; 1962 m. lapkricio 4 d. buvo jvykdytas Matiuko ir kt. (Kauno) bylos
nuosprendis, nuteistuosius susaudant (Matiukas ir kt., 12 t., p. 437); 1962 m. lapkric¢io 21 d. jvykdytas
Impuleviciaus ir kt.) bylos nuosprendis, nuteistuosius (iSskyrus Impuleviciy, kuris buvo teistas uz akiy)
suSaudant (Impuleviciaus ir kt., 10 t., p. 191).

3.2. Bylas nagrinéje teiséjai

Tirtuose baudziamuosiuose procesuose bylas kaip pirmoji instancija nagrinéjo LTSR Auks¢iausiasis
Teismas (1961 m. BPK 37 str. 1 d.), susidedantis i$ vieno teis¢jo ir dviejy taréjy (1961 m. BPK 26 str.
1 d.). Matiuko ir kt. baudziamojoje byloje kolegijai pirmininkavo AukS¢iausiojo Teismo teiséjas Leo-
nas Miezénas; Impuleviciaus ir kt. baudziamosios bylos nagrinéjimui pirmininkavo Auksciausiojo
Teismo teis¢jas Juozas Zvirblis. Susipazinus su teiséjy biografijy duomenimis, galima teigti, kad abu
teis¢jai atitiko tam laikotarpiui jprastg teiséjo portreta — buvo aktyvis komunistai ir lojalts santvarkai

45 Slaptame protokole (raSytame rusy kalba) nurodytas sprendimas sutikti su saugumo komiteto sifilymu surengti
atvirus teisminius procesus Vilniuje ir Kaune; sudaryti komisija i§ Barkausko A. (CK biuro narys ), Galinaicio V. (respub-
likos prokuroras), Gailevi¢iaus A. (VieSosios tvarkos apsaugos ministras), Liko A. (Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas),
Randakeviciaus A. (LTSR VSK pirmininkas), kuriai pavesti parinkti teismo sudétj, procesy vieta ir laika, organizuoti
jvairias su procesu susijusias priemones. Numatyta organizuoti parodas, radijo ir televizijos transliacijas; sudaryti grupe,
vadovaujamg vyriausiojo ,,Tiesos redaktoriaus S. Laurinaicio, kuriai pavesta organizuoti procesy nusvietima spaudoje
(i grupe jtrauktas ir VSK vyr. tardytojas MarkeviCius, atlikes ir tardymo veiksmus); jpareigoti Lietuvos kino studija
kartu su valstybés saugumo atstovais parengti dokumentinj filma apie burzuaziniy nacionalisty nusikaltimus karo metu
ir vykstant procesams parodyti kino teatruose; pasitlyti Kauno Komunisty partijos komitetui organizuoti dirban¢iyjy
mitingus tarybiniy pilie¢iy zudymo vietose ir organizuoti dirbanéiyjy kreipimasi i Filadelfijos miesto gyventojus, prasant
iSduoti ten besislapstantj Impulevi¢iy. (LKP CK biuro posédzio protokolas nr. 39, 1962 07 09, in: Lietuvos ypatingasis
archyvas, f. 1771, ap. 218, b. 79, 1. 3, p. 22-24).

46 Matiuko ir kt. byloje dokumentas adresuotas KGB prie TSRS Ministry Tarybos vadui, ant dokumenty ranka
padarytas jrasas, kad dokumenta prijungti prie bylos, ,.atskiru paketu®, ant dokumento néra gavimo spaudo (Matiukas
ir kt., 12 t., 37-1), Impuleviciaus ir kt. byloje dokumentas adresuotas LTSR Auks¢iausiojo Teismo pirmininkui, ant do-
kumento ranka padarytas jrasas ,,atskiru voku uzantspauduojant, ant dokumento yra gavimo spaudas, patvirtinantis, kad
dokumentg gavo teismo spec. skyrius (Impulevicius ir kt., t. 9, p. 30-1).

47 Stankai¢io byla grazinta tardymui papildyti, 1963 m. sausio 23 d. J. Stankaitis nuteisiamas dvylikai mety laisvés
atémimo grieztojo rezimo pataisos darby kolonijoje.

47



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2025, t. 135

7monés*®. Pazymétina, kad pagal tuometinj reguliavima LTSR Auks¢iausiojo Teismo nuosprendZiai
negaléjo buti kasacine tvarka apskundziami ar uzprotestuojami (1961 m. BPK 265 str. 5 d.). 1961 m.
BPK tokiu atveju nenumaté jokios teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo patikros, vienintelé
galimybé, kurig tirtuose baudziamuosiuose procesuose turéjo teisiamieji, — teikti malonés praSymus.
Sia galimybe nuteistieji pasinaudojo, visy malonés prasymai buvo atmesti.

3.3. Veiky teisinis kvalifikavimas

Kaip jau buvo nurodyta, tiriamos baudziamosios bylos buvo pradétos 1961 m. rugsé¢jo 22 ir 25 d.;
nagrinétuose procesuose asmenims kaltinimai dél tévynés iSdavimo pateikti pagal 1958 m. [statyma
arba pagal 1961 m. BK*. Kaip buvo minéta, pagal autoritetingus sovietinés teisés mokslininkus,
ivykdzius 1957-1961 m. sovietinés baudziamosios teisés reformga ir sovietinéms respublikoms pasi-
tvirtinus baudziamuosius kodeksus, atsakomybé uZz valstybinius nusikaltimus turéjo biiti realizuojama
pagal juos, o ne pagal 1958 m. [statyma, kurio nuostatos, reguliuojancios atsakomybe uz valstybinius
nusikaltimus, visa apimtimi inkorporuotos j respubliky baudziamuosius kodeksus. Kaip matome,
tiriamuose procesuose tokios nuostatos nebuvo laikomasi — dalis teisiamyjy buvo teisti pagal 1958 m.
Istatymg, nors abi bylos pradétos po 1961 m. BK jsigaliojimo. Kitas svarbus aspektas, kaip buvo

48 Leonas Miezénas gimé 1926 m., 19511956 m. dirbo Traky rajono liaudies teismo teiséju, 1956-1990 m. Lietu-
vos TSR Auksciausiojo Teismo teiséju (Vilbikas, 2014). L. Miezénas gimé valstieCiy Seimoje. Vokiskosios okupacijos
laikotarpiu baigé Sedias Svencioniy gimnazijos klases. 1944 m. pafauktas j sovieting armijg, po apmokymy pateko j
fronta. 1949 m. baigé deSimtos mechanizuotos divizijos parting mokykla; 1950 m. buvo demobilizuotas ir pradéjo dirbti
Svengionéliy vals¢iaus vykdomojo komiteto instruktoriumi, véliau — socialinio apriipinimo skyriaus inspektoriumi ir
rajono komjaunimo komiteto instruktoriumi; 1951 m. tapo kandidatu j Komunisty partijos narius, nuo 1953 m. — par-
tijos narys. 1950 m. prad¢jo studijuoti Vilniaus juridinéje mokykloje; dar jos nebaiges buvo isrinktas liaudies teiséju.
1953 m. pradéjo studijuoti teis¢ Vilniaus universitete, kurj baigé 1958 m. Dar nebaiges universiteto buvo iSrinktas LTSR
Auk3¢iausiojo Teismo teiséju. Sis teiséjas (tiriamo laikmegio kontekste) buvo i§skirtinai gerai igsilavines: baiges gimna-
zija, universiteta, mokéjo rusy, lenky, vokie¢iy kalbas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo archyvas, fondas 1, apyrasas 6,
byla 645). Juozas Zvirblis gimé 1920 m., 1947-1953 m. dirbo Kauno miesto Stalino rajono II apylinkés teismo teiséju,
1953-1960 m. LSSR Auks¢iausiojo Teismo teis¢ju, 1960—-1981 m. Sio teismo pirmininko pavaduotoju (Vilbikas, 2014).
Zvirblis jau 1940 m., pirmosios soviety okupacijos metu, savanoriikai jstojo j sovieting armijg ir buvo priimtas j Vil-
niaus péstininky divizija. Visa karg veiké Sesioliktosios lietuviskosios divizijos sudétyje. 1948 m. jstojo ir 1951 m. baigé
Vilniaus juridinés mokyklos prie Teisingumo ministerijos neakivaizdinj skyriy. 1951-1953 m. buvo LKP Kauno miesto
Lenino rajono komiteto pirmuoju sekretoriumi. J. Zvirblis niekada nejgijo aukstojo (kaip antai, universitetinio) teisinio
i$silavinimo (papildomai buvo baiges tik vadinamus aukstuosius vieneriy mety kursus Maskvoje), nuo 1953 m. jis buvo
paskirtas Auks¢iausiojo Teismo teiséju, o véliau — §io teismo pirmininko pavaduotoju (Zvirblis Juozas, Jono (asmens
byla), Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo archyvas, fondas 1, apyrasas 6, byla 569).

49 Sjo tyrimo kontekste paminétas specifinis Soviety Sajungoje priimtas teisés aktas, galiojes Antrojo pasaulinio
karo metu — TSRS RT Prezidiumo 1943 m. balandzio 19 d. jsakas Nr. 39 ,,Dél bausmiy vokiskyjy fasisty nusikaltéliams,
kaltiems dél Soviety pilie¢iy ir raudonarmie¢iy Zudymo bei kankinimo, $nipams, tautos iSdavikams i§ Soviety Sajungos
pilieciy ir jy bendrininkams®. [sake nurodyta, kad vokieciy, italy, rumuny, vengry, suomiy fasistai, nuteisti uz civiliy ir
sovietinés armijos kariy zmogzudystes ir kankinimus, taip pat $nipai ir sovietiniai pilie¢iai, iSdave tévyne, baudziami
mirties bausme pakariant, o jy pagalbininkai i§ vietos gyventojy — katorgos darbais nuo 15 iki 20 mety, pavedant bylas
spresti karo lauko teismams. [sake taip pat nurodyta, kad teismy sprendimai vykdomi nedelsiant, asmenys pakariami vie-
Sai, pakarti kiinai paliekami kaboti keleta dieny. Teigiama, kad §is teisés aktas nickada nebuvo viesai paskelbtas ir buvo
i§siuntinétas kariuomenés atstovams. Sio teisés akto priémimas nesustabdé RF BK galiojimo. Antrojo pasaulinio karo
metu ir tam tikra laika po karo uz tuos pacius veiksmus gal¢jo biiti pritaikytas arba 1943 m. jsakas, arba RF BK 58 str.
1943 m. balandzio 19 d. jsake nebuvo nurodyta galimyb¢ ji taikyti retroaktyviai, tac¢iau praktikoje taip buvo daroma,
remiantis TSRS Teisingumo liaudies komisariato Vyriausios kariniy tribunoly valdybos virSininko i§aiskinimu.

0 Palyginti, 1964 m. Meidaus ir kt. baudZziamojoje byloje visy teisiamyjy asmeny veiksmai nacistinés okupacijos
metu buvo kvalifikuoti pagal 1961 m. BK, nors pagal kvalifikuotinas veikas bylos labai panasios (pvz., ir tuo aspektu,
kad dalis veiksmy buvo atlikta ne Lietuvoje, o kitoje Soviety Sajungos respublikoje — Baltarusijoje).
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nurodyta, pagal 1958 m. Pagrindus ir 1961 m. BK, veikos nusikalstamumg ir baudZziamuma nustaté
Istatymas, galiojes Sios veikos padarymo metu; retroaktyviai galiojo tik jstatymas, panaikinantis veikos
baudziamumg arba susvelninantis bausme. Todél vienintelé teisiné prielaida uz 1941-1944 m. atliktus
veiksmus taikyti 1961 m. BK (nes 1958 m. Jstatymas negal¢jo biti taikomos dél auks¢iau nurodytos
priezasties) — pripazinimas, kad Sie jstatymai §velnino baudziamajg atsakomybe uz tévynés iSdavima.
I§ tikryjy, ir tai jau buvo nurodyta, 1958 ir 1961 m. baudziamieji jstatymai laikytini pazangesniais,
palyginti su prie$ tai galiojusiu teisiniu reguliavimu (RF BK), taciau net ir taikant autoritetingos
sovietings teisés doktrinos nuostatas, kokiais atvejais jstatymai laikytini Svelninanciais baudziamajg
atsakomybe’!, vienareik§misSkai pasakyti, kad 1961 m. BK galéty biti laikomas $velninan¢iu bau-
dziamaja atsakomybe, lyginant jg su 1926 m. RF BK, nepavykty — viena vertus, 1961 m. BK jtvirtino
laisvés atémimo minimalig ir maksimalig riba, o ne fiksuotus dydzius, kaip buvo iki tol; antra vertus,
1961 m. BK 62 str. uz tévynés iSdavima numatyta galimybé papildomai skirti nutrémima, o tokios
papildomos bausmés 1926 m. RF BK nebuvo. Jeigu nelaikome, kad 1961 m. baudziamieji jstatymai
Svelnino baudziamajg atsakomybe uz tévynés isdavima, tai turétume linkti prie i§vados, kad 1962 m.
teismuose nagrinétose baudziamosiose bylose, kuriose tirti veiksmai, atlikti 1941-1944 m. laikotarpiu,
turéjo buti taikomas teisiamyjy veiksmy atlikimo metu galiojusios 1926 m. RF BK nuostatos. Taciau
toks klausimas bylose nebuvo keliamas>2.

Turime pripazinti, kad tiriamuose procesuose galimai nepagrjstas 1958 ir 1961 m. baudziamyjy
jstatymy taikymas retroaktyviai 1941-1944 m. laikotarpiu atliktoms veikoms galéty buti laikomas
formaliu pazeidimu, nes mirties bausmé kaip sankcija uz tévynés iSdavimg buvo numatyta ir anksciau
galiojusiuose baudziamuosiuose jstatymuose. Taciau, kaip buvo nurodyta, 1958 m. Pagrindai ir 1961 m.
BK 8 tikryjy jvedé bendrasias baudziamajg atsakomybe Svelninancias nuostatas — nustaté maksimaly
patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terming (15 mety) ir numaté, kad jei terminas pasibai-
ges ir teismas nusprendzia senaties netaikyti, teismui draudziama taikyti mirties bausme. Maksimalus
senaties terminas buvo pasibaiges visy teisiamyjy atzvilgiu, taciau tiriamuose procesuose teismai
visus teisiamuosius nuteisé mirties bausme, nuosprendziuose nepaaiskindami, kodél nebuvo laikytasi
1961 m. BK 49 str. reikalavimy. [vertinus visus tyrimo metu vertintus duomenis, yra pagrindo teigti,
kad mirties bausmé tirtuose procesuose buvo pritaikyta butent dél to, kad, kaip buvo nurodyta, j abi
bylas pateiktas slaptu jvardintas dokumentas — TSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas,
priimtas ir perduotas Lietuvos Auksciausiajam Teismui dar iki bylos nagrinéjimo teisme pradzios, kuris
savo esme reiské specialy leidimg teismui Siose konkreciose bylose nesilaikyti baudziamyjy jstatymy
reikalavimy ir veikti contra legem, pritaikant teisiamiesiems mirties bausme. Siuo aspektu akivaizdi
tirty procesy sasaja su L. Simkino publikacijoje aprasytu 1962 m. Kijevo procesu, kuriame taip pat
buvo pateiktas toks pat slaptas dokumentas ir kurj vertindamas autorius padaré i§vada, kad Siose bylose
teisiniai tikslai buvo paaukoti dél politiniy tiksly, nes procese jstatymo reikalavimy nebuvo laikytasi
(Simkinas, 2013).

31 Pagal sovietinés teisés doktring, §velninanciais baudZiamaja atsakomybe laikomi jstatymai, kurie: a) sumazina
minimaly arba maksimaly bausmés dydj; b) kai panaikinamos arba susvelninamos anks¢iau buvusios papildomos baus-
mes; ¢) kai susvelninamos papildomos bausmés; d) kai jvedama alternatyvi sankcija, kuri numato $velnesng bausme arba
visuomeninio poveikio priemoniy taikyma; e) kai naujasis jstatymas suskirstytas j dalis ir viena i§ jy numato §velnesne
sankcija, jei vertinama veika patenka butent j Sig dalj (Beliajev et al., 1 t., 1968, p.112).

52 Retroaktyvus baudziamyjy jstatymy taikymas akademinéje literatiiroje yra jvardijamas kaip vienas i§ sovietinés
baudziamosios teisés trikumy. Lietuvos teisés istorikai pateikia duomeny, kad jau 1940 m., sovietams okupavus Lietuva
ir jvedus Lietuvos teritorijoje RFBK galiojima, pagal §j kodeksa imta bausti uz veikas, padarytas dar iki sovietinés oku-
pacijos, netgi ir uz tokias, kurios nepriklausomoje Lietuvoje nebuvo nusikalstamos. Teisés istorikai tokia situacija vertina
kaip teisés principy ir teisingumo paneigima (Andriulis et al., 2002, p. 460).
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Pasisakant dél teisty asmeny veiky kvalifikavimo (teisiant juos uz tévyneés iSdavima), reikia pazymeéti,
kad, kaip buvo nurodyta, reformavus baudziamajg atsakomybe uz valstybinius nusikaltimus, buvo nu-
matytas baigtinis veiky, kuriomis gali pasireiksti tévynés iSdavimas, sgrasas, viena i§ kuriy — peré¢jimas
1 prieSo pusg, ir butent tokia objektyviosios pusés forma buvo nurodyta tirty procesy apkaltinamuo-
siuose nuosprendziuose. Kokie konkreciai veiksmai laikytini peréjimu j prieso puse, baudziamuosiuose
jstatymuose nebuvo aprasyta — nebuvo net pavyzdinio tokiy veiksmy sgraso. Peréjimg j prieso puse
reiskian¢iy veiksmy apiblidinima formavo naujuosius baudziamuosius jstatymus taikantys teismai ir
teisés mokslininkai. Kaip buvo minéta, konsoliduotoje sovietinés teisés doktrinoje, kurioje buvo api-
bendrinta ir byly, kuriuose taikyta atsakomybé uz tévynés isdavimg, praktika, nurodyta, kad peréjimas
i prieso puse gali pasireiksti jvairiais veiksmais. Pagal ja (sovieting doktring), bet kokie veiksmai, be
kita ko, tarnavimas prieso kariuomenéje ar kituose kariniuose, zvalgybos ar baudimo padaliniuose,
arba partizany, soviety armijos kariy, sovietiniy aktyvisty iSdavimas ar persekiojimas, arba tiesioginis
dalyvavimas zudant gyventojus ar taikant jiems kitokia prievarta, galéjo biti laikomi tévynés iSdavi-
mu, pereinant j prieSo pusg, jeigu tokiu zudymu buvo késinamasi j iSorinj Soviety Sajungos sauguma
(Beliajev, t. 3, 1973, p. 128—132). Reikia pazymeéti, kad baudziamieji jstatymai tiesiogiai nedraudé
teismams aiSkinti baudziamyjy jstatymy. Vertinant §j faktg kartu su pozicija, iSdéstyta sovietinés teisés
doktrinoje, peréjimu j prieso puse galéjo biiti jvardytas bet kuris i§ pirmiau iSvardyty peréjima j prieso
puse reiskianciy alternatyviy veiksmy ar kitokie veiksmai, jei jais sickiama padaryti zalos iSoriniam
Soviety Sgjungos saugumui.

Tirtuose procesuose ir tardymo, ir bylos nagringjimo teisme metu, apklausiant kaltinamuosius ir
liudytojus, buvo skiriamas démesys tiek buvimui bataliony sudétyje, jy tiek ir dalyvavimui bataliono
vykdytose akcijose, taip pat ir Zmoniy (sovietiniy aktyvisty, soviety armijos kombatanty — partizany,
civiliy gyventojy, kuriy daugiausia buvo — zydai) Zzudymuose. Viesai skelbiant informacijg apie pla-
nuojamus teismo posédzius kartais byla buvo jvardijama kaip ,,burzuaziniy nacionalisty byla‘“ (sasaja
su peréjimu j prieso pusg), o kartais — kaip ,,grupés asmeny, dalyvavusiy masiskai naikinant tarybinius
piliecius®, byla (akcentuojamas dalyvavimas Zudant civilius gyventojus).Tardytojai ir teismas sieké
nustatyti, kokiose konkreciai bataliony vykdytose akcijose kaltinamieji dalyvavo ir kg konkreciai jy metu
daré. Nuosprendziu patvirtintas teisiamyjy asmeny veiksmy teisinis kvalifikavimas pradedamas nuo
kaltinimo, kad visi jie savanoriskai jstojo | ginkluotg nacionalisting gauja, turédami tiksla kovoti prie§
tarybing santvarka; Kemziros veika papildomai kvalifikuojama aplinkybe, kad jis véliau savanoriskai
istojo j generolo Plechaviciaus rinkting ir buvo joje bataliono vado adjutantu; dauguma teisiamyjy buvo
kaltinti, kad jie kovojo pries tarybinius partizanus Baltarusijoje; Cirvinskas ir Impulevi¢ius papildomai
kaltinti ir tuo, kad po karo vykdé antitarybing propaganda (vienas — Soviety Sajungoje, kitas — JAV).
Sio tyrimo kontekste taip pat atkreiptinas démesys, kad nors patys teisiamieji ir liudytojai tiesiogiai
vartojo zydy tautybe kaip didzigja dalj nuzudytyjy apibudinantj pozymj, prokuroro ir teismo rengtuose
procesiniuose dokumentuose tokio zudyniy aukas apibiidinan¢io poZymio néra®3.

Taigi tirtuose teisminiuose procesuose patys teismai interpretavo baudZiamaji jstatyma, numatantj
atsakomybe uz tévynés isdavima, pereinant j prieso puse (ko tiesiogiai jstatymai daryti nebuvo uzdraudg
ir kg sovietiné teisés doktrina buvo linkusi pateisinti), ir tiek tarnavimas policijos batalione, tiek ir
dalyvavimas tarybiniy kariy ar tarybiniy aktyvisty arba bet kokios tautybés civiliy gyventojy Zudyme
buvo laikomi tévynés iSdavimo, pereinant j prieSo pusg, faktg patvirtinanciomis aplinkybémis. Taip

33 Reikia pasakyti, kad 1964 m. nagrinétoje Meidaus ir kt. baudZiamosios bylos procesiniuose dokumentuose Zydy
sagvoka vartojama.
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pat pazymeétina, kad tirtuose baudziamuosiuose procesuose asmenys nebuvo kaltinti ir nebuvo nuteisti
uz dalyvavima (Zydy) genocide, taip kaip jis apibréztas Genocido konvencijoje.

3.4. Baudziamosiose bylose naudotos jrodinéjimo priemonés

Bylose surinkta gausi medziaga — Matiuko ir kt. bylg sudaro dvylika tomy, Impuleviciaus ir kt. bylg —
desimt tomy. Kaip jau buvo nurodyta, baudziamosiose bylose daugiausia buvo nustatomos dvi grupés
aplinkybiy: teisiamyjy tarnybos policijos batalione faktas ir teisiamyjy dalyvavimas bataliono jvyk-
dytose akcijose, tarp kuriy buvo ir masinis civiliy gyventojy, daugiausia — zydy, Zzudymas. Procesiniy
dokumenty analiz¢ leidzia daryti i§vada, kad pagrindinés jrodinéjimo priemonés bylose buvo rasytiniai
jrodymai ir liudytojy parodymai. RaSytiniai jrodymai — tai daugiausia bataliony vidaus dokumentai,
kuriuose buvo fiksuojami bataliono struktiiriniy padaliniy dalyviy sgrasai, jsakymai dél vykimo j koman-
diruotes, kuriy metu vyko zudynés, ir kt. Siy jrasy teisingumas buvo papildomai tvirtinamas liudytojy
(taip pat ir §iuose batalionuose tarnavusiy) paaiskinimais®®. Teisiamyjy asmeny realus dalyvavimas
Saudant civilinius asmenis i§ esmés jrodinéjamas paciy teisiamuyjy paaiskinimais (jy prisipazinimais ir
parodymais vienas pries kitg) ir kity dalyvavusiy Saudant civilinius asmenis ir uZz tai jau nuteisty, tik
mirties bausmés i§vengusiy liudytojy parodymais®3. [domu pazyméti, kad tirtuose procesuose asmenys
buvo kaltinami d¢l dalyvavimo masiniuose zydy Zzudymuose, taciau tarp liudytojy zydy beveik nebu-
vo3°, Jvertintinas ir faktas, kad byloje asmenys liudijo apie jvykius, vykusius prie§ dvideSimt mety,
tai turéjo reiksti apsunkinimus nustatant, ar liudytojy nurodyti duomenys yra teisingi. Taip pat bita
atvejy, jei byloje susidarydavo priestaringa situacija, teismas nesiimdavo priemoniy jai pasalinti (tai
galéty reiksti ir fakta, kad teiséjai turéjo iSankstine nuostatg dél teisiamyjy kaltés)>’.

IStyrus visus byly dokumentus, akivaizdu, kad nuteistieji ilgesnj ar trumpesnj laikotarpj buvo
bataliony sudétyje, dalyvavo bataliony vykdytose akcijose, galéjo veikti ir masiniy nuzudymy vietose
ir galimai tuo laiku, kai tie nuzudymai vyko, ir gal¢jo atlikti visus ar dalj veiksmy, dél kuriy atlikimo
jie buvo kaltinti — bent jau tuos, kuriy atlikimo patys teisiamieji negincijo. Vélgi, teisiamyjy prisipa-
zinimas dél visy ar dalies kaltinimy turéty biiti vertinamas tuo metu galiojancio teisinio reguliavimo
kontekste — taip gal¢jo biiti sickiama Svelnesnés laisvés atémimo bausmés, nes pagal tuo metu galiojusius
baudziamuosius jstatymus mirties bausmé teisiamiesiems negaléjo buti taikoma.

34 Liudytojai paaiskino, kad dokumentacija buvo tvarkoma tiksliai, kad negaléjo biiti, jog biidavo jraSomi j sgrasus
asmenys, kuriy realiai batalione ar komandiruotése nebuvo, kad visada vykdavo vakariniai patikrinimai ir pan.

55 Pagal Impulevi&iaus ir kt. bylos duomenis, liudytojas M. Migonis tarnavo dvyliktame batalione iki 1943 m., buvo
nuteistas uz dalyvavima batalione 25 m. laisvés atémimo, po 6 mety paleistas pagal amnestija; liudytojas J. Nacevicius
1950 m. nuteistas 25 metams, po penkeriy mety paleistas pagal amnestija. Kity, Z7udymuose nedalyvavusiy, bylose liu-
dijusiy asmeny parodymai neatrodo vertingi bylai nagrinéti — Sie zmonés arba paaiskino apie pacias zudynes (dél kuriy
fakto ginco nebuvo), nenurodydami sasajy su teisiamaisiais, arba liudijo apie menkavertés reikSmés aplinkybes (kad
teisiamasis buvo ziaurus §eimos nariams ir girtavo, kad teisiamasis kazkada yra papasakoj¢s apie savo veikla batalione,
ir pan.).

36 Liudytojy tautybé, skirtingai negu teisiamyjy, procesiniuose dokumentuose nebuvo nurodoma. Tadiau galima
spresti, kad Matiuko ir kt. byloje buvo apklaustas vienas liudytojas zydas (i 35 teisme apklausty), buves gete ir mates
ten vieng i$ teisiamyjy, kurj pazinojo i$ anksc¢iau; Impuleviiaus ir kt. byloje i§ liudytojy parodymy turinio néra jmanoma
nustatyti, kad bent vienas i$ apklausty asmeny biity zydas, liudijantis apie byloje tirtus masinius zydy zudymus.

57 Pyz., Cirvinskas ikiteisminio tardymo ir teismo metu prai¢ apklausti konkregius asmenis (apie de§imt asmeny),
pabrézdamas jy patikimuma (partijos nariai, vadovaujantys koltikiui ir pan.), turéjusiy patvirtinti, kad zudyniy metu jis
gyveno ir dirbo Dusetose, tokie jo prasymai nebiidavo tenkinami; Plancitinas nurodeé, kad jis fiziskai nepajégdavo Sau-
dyti, nes ji supykindavo ir jis apsivemdavo — du asmenys byloje ta fakta patvirtino, taciau §j prieStaringuma teismas taip
pat ignoravo.
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3.5. Teisé biiti iSklausytam ir teisé i gynybg

Teisiamuyjy teisé turéti gynéjg procese buvo uztikrinta, visi jie turéjo gynéjus — profesionalius advokatus
(i8skyrus vieng, Knyrima, kuris gynéjo atsisaké ir gynési pats). Tiesa, tam tikry abejoniy kelia faktas,
kad bylose buvo placiai taikomas gynybos modelis, kai vienas advokatas gyné du teisiamuosius: Stai
Matiuko ir kt. byloje advokatas Urbosevicius gyné Raizj ir Meciy (Matiukas ir kt., 12 t., 99, 101), advo-
katé Mandrovskaja — Kopiista ir Palubinska (Matiukas ir kt., 12 t., 97), o Impuleviciaus ir kt. byloje net
trys advokatai gyné po du teisiamuosius. Kaip minéta, 1961 m. BPK nuostatos imperatyviai draudé ginti
du asmenis, jeigu vieno i$ jy gynybos interesai prieStarauja kito gynybos interesams, o tirtuose proce-
suose teisiami asmenys buvo linke liudyti vienas pries kitg — taigi teisiamyjy interesy konfliktas buvo
uzprogramuotas®8. Kitas (bet pakankamai formalus) teisés | gynyba trikumas — pagal byly duomenis,
advokatai teisiamiesiems buvo parinkti be jy valios israiskos>®. Matiuko it kt. byloje yra teismo kreipi-
masis ] advokatiirg (advokaty kolegijos biurg), prasant skirti Sesis advokatus astuoniems teisiamiesiems
(Matiukas ir kt., 12 ., 19); byloje pateikti sovietiniams laikams buidingi orderiai, kuriuose néra ginamojo
sutikimo pasitelkti biitent tg advokata. Vertinant §iuos faktus kartu, galima daryti prielaida, kad advokatus
teisiamiesiems parinko valstybé —kas savaime nebiity problema, jeigu advokatai nebiity atstovave dviem
prieSingus interesus turintiems asmenims, kg galiojes baudziamasis jstatymas eksplicitiskai draudé.

Susipazinus su byly dokumentais, galima teigti, kad advokaty dalyvavimas byloje buvo formalus.
Advokatai visada sutiko su prokuroro sililymais ir praSymais, neturéjo jokiy savarankisky pragymy
del jrodymy i$sireikalavimo, tyrimo ar vertinimo, visi advokatai visiskai ir pilnai pripazino teisiamuyjy
kalte kaip neabejotinai jrodyta, nekélé jokiy klausimy dél senaties termino pasibaigimo ir draudimo
taikyti mirties bausme, nebandé argumentuoti, kad teisiamieji galimai buvo karinés organizacijos na-
riais ir privaléjo paklusti jsakymams®. Vienintelis dalykas, kurio pragydavo advokatai, — atsizvelgti
ju ginamuyjy situacijg ir skirti kuo Svelnesng bausme, pries tai konstatave, kad jy ginamyjy kalté esanti
visiskai jrodyta.

3.6. Ar procese buvo paisyta bausmés individualizavimo principo?

Buvo nurodyta, kad 1957-1961 m. sovietinés baudziamosios teisés reforma daug démesio skyré
bausmés individualizavimui. Tirtose baudziamosiose bylose buvo teisiami skirtingg gyvenimo patirtj
turintys ir skirtingas veikas padar¢ asmenys — nuo issilavinusio, itin aukstas pozicijas bataliono struk-
tiroje uzémusio, kitiems bataliono nariams vadovavusio ir artimai su vokie¢iy karininkais bendravusio
Impuleviciaus iki vagystémis iki karo besivertusio ir lengvo uzdarbio tikslais i bataliong patekusio
Kopiisto. Bylose surinkti iSsamiis duomenys apie visy teisiamyjy socialing kilme, iSsilavinima, politines
nuostatas, Seiming padétj ir veikla tiek karo metu, tiek ir po karo. Naujas ir bent jau formaliai (pagal
teksta) pazangus 1961 m. BK, taikytas bylose, formulavo humaniskus bausmés tikslus®!, o jo 40 str.

58 Stai Palubinskas Matiuko ir kt. byloje buvo apklaustas pirmas ir jvardijo visus teisiamuosius kaip dalyvavusius
Saudymuose, be kita, paaiskindamas, kad Kopistas tikrindavo lavony drabuZzius — o juos abu gyné advokaté Mandrovs-
kaja, ir jai nebuvo net teorinés galimybés veikti abiejy ginamyjy naudai.

% Tiesa, Impuleviciaus ir kt. byloje teisiamieji i$reiské sutikima, kad jiems paskirti advokatai kartu su jais susipa-
zinty su bylos medziaga.

60 Literatiiroje policijos batalionai jvardijami specialiomis karinémis policinémis formuotémis (Atamukas, 2007,
p- 254). Tokius argumentus teisiamieji teiké: Matiukas proceso metu saké, kad pagal savo sazing esas nusikaltes, bet kaip
karys néra kaltas ir tiesiog vykdé jsakymus; Kemziira teigé, kad jiems buvo sakoma, jog stoja j kariuomeng, ir pan.

61 Pagal 1961 m. BK, bausme ne tik nubaudZiama uz padaryta nusikaltima, bet ir sickiama pataisyti bei peraukléti
nuteistuosius, kad jie saziningai dirbty, tiksliai vykdyty istatymus, gerbty socialistinio bendro gyvenimo taisykles, taip
pat siekiama uzkirsti kelig naujiems tiek nuteistyjy, tiek ir kity asmeny nusikaltimams (21 str. 1 d.).
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nuostatos sudaré galimybes atsizvelgti | lengvinancias aplinkybes, dalis kuriy (hipotetiskai) gal¢jo biiti
pritaikyta ir teisiamiesiems (ar bent jau kai kuriems i3 jy)2. Be abejo, teismas neprivaléjo konstatuoti,
kad buvo lengvinanciy aplinkybiy, taciau Siuo atveju teismas tokiy aplinkybiy apskritai nevertino,
nors ir teisiamieji, ir jy gynéjai tokius praSymus (pasigailéti, jvertinti tuometinj socialinj konteksta
ar menkg teisiamyjy issilavinimg) formulavo. Jdomu palyginti, kad tuo paciu laikotarpiu Valstybiné
politinés ir mokslings literatiiros leidykla i$leido keleta propagandiniy leidiniy, skirty kolaboravimo
su naciais klausimams. Daugumoje jy nuosekliai plétojamas pasakojimas apie i$skirtinai zZiaury naciy
ir jy kolaboranty Lietuvos gyventojy elgesi okupacijos metu. Tadiau net ir propagandingje literatiiroje
randame bandymy pla¢iau pazvelgti j su naciais kolaboravusius asmenis. Stai J. Vico%3 knygutéje ,,SS
tarnyboje* raSoma, kad biitent hitlerininkai organizavo Lietuvoje policinius — baudziamuosius biirius;
kad lietuviy nacionalistai iSskyré tam darbui savo pagrindines jégas — buvusius burzuazinés kariuomenés
karininkus ir puskarininkius, taip pat buvusj Sauliy sajungos aktyva; kad tokiu biidu (bendradarbiaujant
su fasistine Vokietija) buvo sickiama nepriklausomybés atkiirimo. Leidinyje, beje, nurodoma, kad Vil-
niuje apsaugos biiriy pagrindg sudaré sovietinio 29-ojo teritorinio korpuso kariai, bandant paaiskinti,
kodél taip galéjo jvykti®*; nurodoma, kad nacionalistai per radijg ir spaudg sistemingai agituodavo
stoti | apsaugos dalis; teigiama, kad daugelis apsaugininky buvo prievarta jtraukti j apsaugos dalis ir
kad didelj vaidmenj, verbuojant apsaugininkus, turéjo ta aplinkybé, kad jais tapg¢ lietuviai atgaudavo
(patys ar jy Seimos nariai) soviety nacionalizuotg zeme (Vicas, 1961, p. 11-19).

Taigi to meto leidiniuose asmeny, bendradarbiavusiy su naciy okupantais, portretas buvo rodomas
i$ jvairesniy perspektyvy, atskiriant daliniy organizatorius, karininkus ir kareivius ar kitus asmenis,
patekusius j sudétingg karo ir okupacijos nulemta situacija — lyg ir siekta parodyti, kokios galéjo biti
priezastys, dél kuriy tie zmonés galéjo padaryti tokius baisius nusikaltimus®®. Taliau nagrinéjant
bylas tirtuose procesuose joks teisiamyjy veiky individualizavimas nebuvo atlieckamas — visi, nuo
auksciausio rango karininko iki eilinio beraséio girtuoklélio ar vagies buvo teisiami pagal vieng
pavyzdj, apkaltinant juos tévynés iSdavimu, peréjus | prieso puse, ir visus nuteisiant mirties bausme
su turto konfiskacija.

92 TeoriSkai galéjo biti tiriama, ar néra tokiy 1961 m. BK 40 str. nurodyty aplinkybiy, kad nusikaltimas padarytas
del grasinimo ar prievartos arba dél materialinio, tarnybinio ar kitokio priklausomumo ar kad kaltininkas nuosirdziai
gailisi, taip pat jstatymas suteiké galimybe teismui nustatyti lengvinancias aplinkybes savo nuoziiira. Pvz., teisiamasis
Kolka, apklausos metu nurodé¢, kad jsijungé | sovieting kariuomeng, jam zadant, kad uz tai bus anuliuoti visi kartu su
naciais padaryti nusikaltimai, uz kg buvo apdovanotas; teisiamasis Gaizauskas teige, kad | bataliong pateko, nes ven-
gé paklititi | okupanty kariuomeng ar biti i$veztas j darbus Vokietijoje ir kad pakluso karininky nurodymams; pasak
teisiamojo Kemziiros, juos pacius grasino susaudyti, jei neskirs Saudymams zmoniy. Liudytojas Jakimavicius nurodé,
kad pabande bégti i§ bataliono budavo sulaikomi ir grazinami atgal, kad jstojimo j bataliono tikslas — jog neiSvezty j
Vokietija; liudytojas Mituzas teigé, kad jei kareivis nebiity vykdes jsakymo, jis biity buves ,,sutvarkytas® ir pan.

03 Pagal viesai skelbiama informacija, J. Vicas yra pats tarnaves represinése struktiirose (NKVD).

64 Isdavusiy tévyne karininky nacionalisty suklaidinti. Dezorientuoti ir palikti likimo valiai, vengdami vokieciy
nelaisvés, kareiviai biiriais ir pavieniui rinkosi j buvusias savo daliniy kareivines. Cia jie patekdavo j rankas okupantams
bei jy pakalikams lietuviskiems burzuaziniams nacionalistams, kurie kareiviams sitilé pasirinkti: likti nelaisvéje arba sto-
ti okupanty tarnybon. Cituojamas vienas i$ apsaugos biiriy organizatoriy R. Kaéénas, kuris ,,auké karininkus ir kareivius
savanori§kai stoti j policijos baudziamuosius batalionus ir pradéti statyti nauja Lietuva™ (Vicas, 1961, p. 12).

65 S. Atamukas, apibudindamas policijos batalione tarnavusius asmenis, raso: ,,Dauguma jy buvo dar prie§ metus
gyvavusios Lietuvos kariuomenés karininkai ir kareiviai. Jie nebuvo gime tapti zydsaudziais, juos tokiais padaryti padéjo
lietuviy veikéjai, generolai, pulkininkai, majorai, kapitonai, kurie aktyviai talkininkavo vokiec¢iams* (Atamukas, 2007,
p. 254).
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3.7. Ar tirty byly nuosprendziai tapo precedentiniais kitoms byloms?

Abiejose tirtose bylose teismai laikési bendros byly sprendimo strategijos — ir dél teisiamy asmeny
veiky teisinio kvalifikavimo, ir dél baudziamyjy jstatymy aiskinimo ir taikymo, ir dél proceso organi-
zavimo. Atrodyty, kad kuriama bendra reformuoty baudziamyjy jstatymy taikymo uz tévynés iSdavima,
pereinant j prieso puse, teismy praktika. Taciau taip nejvyko. Siuo aspektu jdomu, kad visai kitoks buvo
jau minétos ir savo esme analogiskos 1964 m. Klaipédoje nagrinétos Meidaus ir kt. baudziamosios
bylos vaizdas. Joje taip pat vertinti 1941-1944 m. kolaboravimo su naciais veiksmai, asmenys taip
pat kaltinti tévynés iSdavimu, pereinant j prieso puse. Taciau Sioje byloje dalis kaltinamojoje iSvadoje
nurodyty epizody buvo pripazinti nejrodytais, byloje buvo apklausti nukentéjusiais jvardyti asmenys,
gynéjai atstovavo tik vienam teisiamajam ir kvestionavo byloje pateiktus jrodymus. Tyrimo aspektu
svarbiausia, kad Meidaus ir kt. bylos nuosprendyje teismas (procesui vadovavo tas pats teis¢jas
L. Miezénas) taip pat atsisaké taikyti patraukimo atsakomybén senatj, bet netaiké mirties bausmes,
nurodydamas, kad tai padaryti draudzia jstatymai: ,,Visi jie nusipelné pacios griez¢iausios iSimtinés
bausmés — mirties bausmés. Teismas jos pritaikyti negali, kadangi sutinkamai su Lietuvos BK 49 str.
iS¢jus senaties terminams mirties bausmé skiriama negali buti* (Meidaus ir kt., t. 11, p. 274 atv.)%°,
Tyrimo kontekste Meidaus ir kt. byla skyrési nuo tirty procesy tuo, kad joje nebuvo slapto dokumento
(TSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimo), kuriuo buvo leista konkre¢iu atveju nekeisti
mirties bausmés | laisvés atémimg. Kitas lygintinas bylos pavyzdys — Impuleviciaus ir kt. byloje
teisto StankaiCio atvejis. Jis teigé, kad nedalyvavo tam tikrose bataliono baudziamosiose operacijose,
nors jraSai dokumentuose tvirtino prieSingai. Stankaicio byla buvo atskirta, jam pakartotinai pateikti
kaltinimai, jvyko naujas teismo procesas (naujai pradéta byla kazkodél nagrinéta uzdarame teismo
posédyje). Teismas nustaté, kad Stankaicio dalyvavimas baudziamosiose operacijose yra jrodytas,
1963 m. sausio 23 d. Stankaitis nuteistas, taciau ne mirties bausme, o dvylikai mety laisvés atémimo
grieztojo rezimo pataisos darby kolonijoje (Impulevicius ir kt., t. 10, p. 167-169)¢7. Nei aplinkybés
(teismas pripazino, kad Stankaitis visgi dalyvavo baudziamosiose batalione akcijose), nei teisinis
reguliavimas nesiskyré, bet nuteistasis i§vengé mirties bausmés, kuri jam, tikétina, biity buvusi pa-
skirta anksciau nagrinétoje byloje.

Ivertinus faktg, kad tirti baudziamieji procesai buvo viesi, slapty TSRS Auksciausiosios Tarybos
nutarimy, leidzian¢iy nekeisti mirties bausmés laisvés atémimu, pateikima j nagrinétus procesus, VSK
iniciatyva sudarytg auks¢iausiy sovietinés nomenklatiiros pareigliny grupg, turéjusia organizuoti atvi-
rus teisminius procesus, teis¢jy sprendima veikti contra legem ir taikyti mirties bausme teisiamiems
asmenims, nors baudziamieji jstatymai tai daryti draudé dél pasibaigusio senaties termino, atsiranda
prielaidos jzvalgai, kad tirtuose baudziamuosiuose procesuose gal¢jo biti siekta ne tik nuteisti Antrojo
pasaulinio karo metu policijos batalionuose tarnavusius, su naciy okupantais kolaboravusius ir sovie-
tinius aktyvistus, partizanus ir civilius gyventojus Zzudziusius asmenis, bet ir kitokiy — ideologiniy ar
propagandiniy tiksly®.

66 Teisiamiesiems buvo paskirtos jvairios trukmés laisvés atémimo bausmés, mazinta jy trukmé tiems, kurie anks-
¢iau buvo teisti uz tévynés isdavima ir atlike laisvés atémimo bausme ar jos dalj.

67 Naujoje StankaiCio byloje taip pat buvo pateiktas minétas Prezidiumo nutarimas, leides nekeisti mirties bausmés
laisvés atémimu, kuriame jraSyta ir StankaiCio pavarde¢, bet §is dokumentas atsirado byloje tik po to, kai byloje buvo
priimtas nuosprendis ir kai jau buvo atmestas Stankai¢io skundas, adresuotas TSRS generaliniam prokurorui.

68 Sjoje publikacijoje néra siekiama nustatyti, kokiy kity tiksly Siais vieSais procesais galéjo biti siekta, bet to-
kiy tiksly egzistavimo galimybé yra pakankamai akivaizdi. Akademinéje literattiroje teigiama, kad tokie parodomieji
procesai, kuriais sickta pademonstruoti Soviety Sajungos principinguma, kovojant su naciy kolaborantais, gal¢jo buti
reikalingi dél $altojo karo situacijos — kaip viena i§ priezas¢iy nurodoma jtampa dél 1961 m. pastatytos Berlyno sienos
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ISvados

1. 1962-yjy baudziamiesiems procesams, kuriuose buvo teisiami Vokietijos okupacijos metais veikusiy
Lietuvos policijos bataliony (1 (13) ir 2 (12)) nariai, budinga tai, kad asmenis, kolaboravusius su
nacistinés Vokietijos okupantais, teisé kitos okupacinés valstybés — Soviety Sajungos teismai, kurie
veikeé kaip neatskiriama Komunisty partijos vadovaujamo Soviety Sgjungos valstybinio institucinio
aparato dalis.

2. Tirti baudziamieji procesai jvyko po Soviety Sgjungoje jvykdytos 1957-1961 m. baudziamyjy
jstatymy reformos. Reformos metu jgyvendinti baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
poky¢iai laikytini pazangiais, palyginti su anks¢iau galiojusiais jstatymais. Sio tyrimo kontekste
iSskirtinas eksplicitinis (jstatymo tekste) uzdraudimas retroaktyviai taikyti baudziamaja atsakomybe
grieztinan¢ius baudziamuosius jstatymus ir patraukimo baudziamojon atsakomybén termino nusta-
tymas. Nuo 1959 m. sausio 1 d. iki 1965 m. kovo 4 d. Soviety Sajungoje galiojo bendrai taikomas
maksimalus 15 mety senaties terminas, kuriam pasibaigus, teisiamam asmeniui buvo draudziama
skirti mirties bausmeg net ir tuo atveju, jei teismas nuspresdavo senaties termino netaikyti.

3. Tirtuose baudziamuosiuose procesuose asmenys buvo nuteisti uz tévynés iSdavima, pereinant j
prieso pusg. Peréjimas j prieso pus¢ baudziamuosiuose jstatymuose tiesiogiai nurodytas kaip viena
i$ tévynés iSdavimo objektyviosios pusés formy, tac¢iau baudziamuosiuose jstatymuose konkreciai
nejtvirtinta, kokie veiksmai laikytini peréjimu j prieSo puse. Peréjimg j prieSo puse reiskianciy
veiksmy sgrasas ir turinys buvo nustatyti ne baudziamuosiuose jstatymuose, o juos interpretuojant
teismy praktikoje ir sovietinés teisés doktrinoje, ko sovietiniai baudziamieji jstatymai tiesiogiai
nebuvo uzdraude. Autoritetinga sovietinés baudziamosios teisés doktrina, sukurta vélesniu (1968—
1981 m.) laikotarpiu, peréjimu j prieSo puse jvardijo kiekvieng i$ alternatyviy veiksmuy, kaip antai
tarnavima prieso kariuomengje ar kituose kariniuose, zvalgybos ar baudimo padaliniuose, partizany,
soviety armijos kariy, sovietiniy aktyvisty iSdavimg ar persekiojima, tiesioginj dalyvavima Zudant
gyventojus ar taikant jiems kitokig prievartg ar kitokius veiksmus, jei tokiais veiksmais siekiama
padaryti zalos iSoriniam Soviety Sgjungos saugumui. 1962-yjy mety baudziamuosiuose procesuose
asmenys nebuvo nuteisti uz dalyvavimg genocide, taip, kaip jis apibréztas Konvencijoje dél kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj.

4. Esminiu pazeidimu, padarytu 1962 m. baudziamuosiuose procesuose, laikytinas baudziamyjy
jstatymy, draudzianéiy taikyti mirties bausme asmenims, jei nuo nusikaltimo padarymo yra pragjes
ilgesnis negu 15 mety laikotarpis, nesilaikymas. Yra pagrindo teigti, kad mirties bausmé bylose
buvo pritaikyta j bylas pateikus slaptus TSRS Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimus (in-
dividualius teisés aktus), kuriuose buvo leista konkretiems bylose teisiamiems asmenims nekeisti
mirties bausmés laisvés atémimu. [vertinus sovietiniy teismy veikimo ypatybes, teismai nurodytus
leidimus galéjo interpretuoti kaip nurodymus Siose konkreciose bylose veikti contra legem ir pri-
taikyti mirties bausme, nors tai daryti tuo metu galioj¢ baudziamieji jstatymai draudeé.

5. Formaliai vertinant, teisiamiesiems buvo uztikrinta teisé turéti teisme gynéjus. Teisé€s j gynyba tri-
kumu laikytinas faktas, kad dalis gynéjy atstovavo dviem teisiamiesiems, nors teisiamyjy interesai
buvo priesingi ir baudZiamieji jstatymai tai draudé. Taip pat pazymétina, kad teisiamyjy gynéjai
byloje neveiké teisiamyjy naudai, visiskai pripazindami teisiamyjy kalte. Baudziamyjy procesy

(Simkin, 2013). Sovietinés Lietuvos kontekste, vienoje i§ byly teisiant j Vakarus pasitraukusj Impuleviciy, galéjo buti
siekiama diskredituoti iSeivijoje esancius lietuvius, parodyti, kad tarp juy yra zydy zudiky (Eidintas, 2001, p. 200-201).
Tai gal¢jo biti susij¢ ir su sovietinés ideologijos pakilimu, fiksuotu po 1961 m. TSKP XXII suvaziavimo, kuriame buvo
priimta komunizmo kiirimo programa (Ston¢ius, 2022, p. 243).
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metu galioj¢ istatymai numaté nuostatas, sudarancias prielaidas individualizuoti teisiamy asmeny
veiky elgesj ir diferencijuoti skiriama bausme bei jpareigojo teismus itirti visas bausmei skirti
svarbias aplinkybes, taciau nuosprendziuose teismai dél tokiy aplinkybiy buvimo nepasisaké.

6. Ivertinus slapty TSRS Auksciausiosios Tarybos nutarimy pateikimg j nagrinétus procesus, auks-
Ciausiy sovietinés nomenklatiiros pareigiiny sukurtg grupe, turéjusig organizuoti viesus byly nagri-
néjimo procesus, ir teismy sprendimg contra legem taikyti mirties bausmg teisiamiems asmenims,
atsiranda prielaidos jzvalgai, kad tirtuose baudziamuosiuose procesuose galéjo biti siekta ne tik
nuteisti policijos batalionuose tarnavusius ir jy vykdytose akcijose dalyvavusius asmenis, bet ir
kitokiy — ideologiniy ar propagandiniy tiksly.
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