s ONIvep

Speam s | Vilius

B .7'-7‘}J 7 | University . . . . )

2 S | Press Contents lists available at Vilnius University Press
A%,,AS w“@

Teise ISSN 1392-1274 elSSN 2424-6050

2025, Vol. 135, pp. 105-117 DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2025.135.6

Nezinomo adreso paieSka Europos Sgjungos
civiliniame procese

Vytautas Vaicekauskas

ORCID ID: https://orcid.org/0009-0003-1965-8136

Vilniaus universiteto Teisés fakulteteo doktorantas

Luxembourg Centre for European Law (LCEL), vizituojantis doktorantas
Batiment Weicker 4, rue Alphonse Weicker L-2721 Luxembourg

El. pastas vytautas.vaicekauskas@tf.vu.lt

In Search of an Unknown Address in European Union Civil Proceedings

Vytautas Vaicekauskas
(Vilnius University (Lithuania))

(Luxembourg Centre for European Law (Luxembourg))

Summary. This article analyses the novelty established in Article 7 of the EU Service Regulation — assistance in deter-
mining the address of the addressee, seeking to ensure right to fair trial. The article examines how this innovation of the
Regulation affects the strengthening of procedural safeguards. It examines the concept of unknown address, its origins
and the circumstances of its establishment. The paper points out that the new assistance mechanism extends the scope of
the Regulation by providing administrative assistance, access to databases and disclosure of information in determining
the unknown address. However, it is critically pointed out that some of the innovations have been abandoned in the
legislative process without any ground.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Reglamento (ES) 2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo ES Salyse 7 straipsnyje jtvirtinta naujové — pagalba nustatant procesiniy dokumenty gavéjo
adresa, siekiant uztikrinti $aliy teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima. Jame taip pat nagrinéjamas §io reglamento naujoviy
paveikis stiprinant procesines garantijas. Tiriama nezinomo adreso savoka, jos kilmeé ir atsiradimo aplinkybés. Straipsnyje
pabréziama, kad naujasis pagalbos mechanizmas i$plecia reglamento taikymo sritj, numatant administracing pagalba,
prieiga prie duomeny baziy ir informacijos i§vie$inima. Kartu kriti$kai jvertinama, kad legislatyviniame procese dalies
naujoviy buvo nepagristai atsisakyta.

Pagrindiniai ZodZiai: procesiniy dokumenty jteikimas, nezinomas adresas, pagalba nustatant adresa, ES jteikimo
reglamentas, Europos Sajungos civilinis procesas.
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Ivadas

Temos (problemos) aktualumas. Nors tarptautiniame civiliniame procese procesiniy dokumenty
iteikimas yra i§ pazitros ,,sausas“ (techninis) dalykas, savyje jis talpina pagrindinius teisingumo
klausimus (Schack, 2001, p. 827). Vienas i§ tokiy klausimy kyla tada, kai kitos proceso Salies adresas
yra nezinomas. Tokie atvejai nepatenka nei | tarptautinio, nei j Europos Sgjungos civilinio proceso
taisykliy taikymo sritj (Hagos jteikimo konvencijos! 1 str. 2 d., ES jteikimo reglamento? 1 str.
2 d.). Dél to, nezinant gavéjo adreso, procesiniams dokumentams jteikti yra taikomos nacionalinés
civilinio proceso taisyklés (McClean, 2012, p. 35). Tokiu atveju nacionaliniame civiliniame procese
procesiniai dokumentai yra jteikiami fiktyviu biidu (Skerl, 2010, p. 73), kai informacija apie vykstantj
civilinj procesg yra i§vieS§inama nenustatjant, ar procesiniy dokumenty gavéjas gavo informacija apie
vykstantj gin¢a, ar ne (Anthimos, 2017, p. 4). Faktiskai kita gin¢o $alis apie procesg taip ir nesuzino,
o teisine prasme — tokios Salies teisé i teisingg bylos nagrinéjima (angl. fair trial), kuri numatyta
EZTK3 6 straipsnio 1 dalyje ir ES Chartijos* 47 straipsnio 1 ir 2 dalyse, gali bati i§ esmés paneigta.
Kita vertus, tai, kad kitos Salies adresas néra zinomas, nepaneigia ieskovo teisés j veiksmingg teisming
gynyba. Si problema, kylanti jteikiant procesinius dokumentus, tiesiogiai néra sprendziama 2022 m.
isigaliojusiame naujos redakcijos ES jteikimo reglamente. Taciau bitent Sioje reglamento redakcijoje
jtvirtintas 7 straipsnis, kurio pagrindu yra teikiama pagalba nustatyti nezinomg procesiniy dokumento
gavéjo adresa. Sis naujas teisinis reguliavimas sudaro pagrinda i§ naujo vertinti, kaip uztikrinamas
interesy balansas dél ieSkovo ir atsakovo teisés j teisingg bylos nagrinéjima, kokias procesines garantijas,
teises ir pareigas toks reguliavimas suteikia civilinio proceso $alims.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Sio straipsnio tikslas yra atskleisti, istirti ir kritiskai jvertinti ES jteikimo
reglamento nuostatas dél pagalbos nustatant nezinoma procesiniy dokumenty gavéjo adresa, uztikrinant
ginco $aliy teise j teisinga bylos nagringjima. Siam tikslui jgyvendinti tyrime keliami keli uzdaviniai:
(1) atskleisti procesiniy dokumenty ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima santyki, ypac tada, kai procesiniy
dokumenty gavéjo adresas néra zinomas; (ii) iStirti nezinomo adreso savoka, nezinomo adreso iSimties
atsiradimo ir jtvirtinimo Hagos jteikimo konvencijoje ir ES jteikimo reglamente aplinkybes; (iii) kritiSkai
jvertinti ES jteikimo reglamento 7 straipsnyje dél nezinomo adreso jtvirtintg teisinj reguliavima.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra ES jteikimo reglamento naujoviy, numatyty $io reglamento
7 straipsnyje, analizé. Siame tyrime atskirai néra tiriami kiti Europos Sajungos civilinj procesa
reguliuojantys teisés aktai, kuriuose numatoma atskira procesiniy dokumenty jteikimo tvarka.

Tyrimo metodai bei Saltiniy ir literatiros apzvalga. Sio darbo objektui atskleisti buvo naudotas
doktrinis teisinis tyrimo metodas, pagal kurj buvo tiriamos, lyginamos ir kritiskai vertinamos kelios teisés
Saltiniy grupés, susijusios su nezinomo adreso paieska Europos Sajungos civiliniame procese: (i) teisés
aktai, susij¢ su nezinomo adreso savoka ir paieska; (ii) minéty teisés akty paruoSiamieji dokumentai;
(iti) EZTTS ir ESTTS praktika; (iv) teisés doktrina, kurioje analizuojama ir tiriama nezinomo adreso
problema Europos Sajungos civiliniame procese.

' 1965 m. konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo uzsieny-

je (toliau — Hagos jteikimo konvencija).

22020 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) (toliau — ES jteikimo
reglamentas).

3 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK).

4 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — ES Chartija).

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT).

6 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT).
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Temos istyrimo lygis ir darbo originalumas. Pagal prieinamus duomenis $is straipsnis yra pirmasis
tyrimas Lietuvos teisés moksle, kuriuo siekiama istirti ES jteikimo reglamento naujoves dél nezinomo
adreso nustatymo. UZzsienio teisés doktrinoje iki Siol galima rasti tik kelis ES jteikimo reglamento
7 straipsnio, kuriame jtvirtinta aptariama naujové, komentarus (Urlici, 2024; Hess, 2023). Taciau Sie
pakeitimai nei Lietuvos, nei uzsienio literatliroje néra kritiskai jvertinti pagal santykj su procesiniy
garantijy uztikrinimu Europos Sajungos civiliniame procese.

1. Procesiniy dokumenty jteikimas ir teisé j teisinga bylos nagrinéjima

Civilinis procesas yra tarsi spektaklis, kuriam reikalingi du protagonistai — jei vieno i§ aktoriy néra,
sunku jau vien repetuoti, o apie spektaklio atlikima negalima net pagalvoti (Storskrubb, 2014, p. 352).
Dél to procesiniy dokumenty jteikimo institutas, kurio pagrindu abi ginco $alys yra informuojamos
apie procesa ir jo eiga, civiliniame procese i$ pirmo zvilgsnio uzima nedidel¢ (McClean, 2012, p. 23),
taciau fundamentalig dalj ir ypac procese su uzsienio elementu (Schack, 2001, p. 827).

Europos Sajungos civiliniame procese, siekiant jgyvendinti Siuos ,teisingumo poreikius* (angl.
needs of justice) (Storskrubb, 2008, p. 93), procesiniy dokumenty jteikimo institutas jtvirtintas dar
2001 m., jsigaliojus Reglamentui Nr. 1348/20007. Reglamentas Nr. 1348/2000 buvo priimtas remiantis
Hagos jteikimo konvencijos idéjomis ir principais (McClean, 2012, p. 54). Sis teisinis reguliavimas
su tam tikrais pakeitimais sudaro ir naujausio ES jteikimo reglamento, kuriuo pakeistas Reglamentas
Nr. 1393/20078, pagrindg. Dél to procesiniy dokumenty jteikimo tikslai Europos Sajungos civiliniame
procese yra bene identiski Hagos jteikimo konvencijos tikslams — sukurti nauja, lankscig ir greita
praSymy perdavimo sistemg, pagrjsta Siuolaikinémis komunikacijos priemonémis, uztikrinant ir
nepaneigiant atsakovo (procesiniy dokumenty gavéjo) interesy (Storskrubb, 2008, p. 93). Europos
Sajungos civiliniame procese siuos tikslus papildo tai, kad ES jteikimo reglamentu siekiama ,,islaikyti
ir plétoti Sajunga kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdve® (Reglamento Nr. 1348/2000, Reglamento
Nr. 1393/2007 ir ES jteikimo reglamento preambuliy 1 p.). Bitent $is tikslas akcentuoja, jog Europos
Sajungoje (toliau — ES) procesiniy dokumenty jteikimo institutas yra skirtas teisei j teisingg bylos
nagrinéjimg uztikrinti (Storskrubb, 2008, p. 94).

Dél to Europos Sgjungos civiliniame procese procesiniy dokumenty jteikimas yra tiesiogiai susijes
su teise j teisingg bylos nagrinéjima (angl. fair trial) (Stein, 2023, p. 1). Pagal EZTT praktikg procesinés
garantijos, kurios kyla i§ teisés | teisinga bylos nagrin¢jima, taikomos ir procesiniy dokumenty jteikimo
srityje (Oviis pries Turkijq [EZTT), para. 46, 47). Tai reidkia, kad, taikant procesiniy dokumenty instituta,
turi buti uztikrinta tiek ieSkovo teis¢ kreiptis j teismga (angl. right to access justice), tiek atsakovo teise
i gynyba (angl. right to defense) (Gascon Inchausti, 2017, p. 479, 518; Skerl, 2010, p. 71-72, Adler
[AG Bot iSvada], para. 53). ESTT praktikoje priduriama, kad tikslas pagerinti ir pagreitinti teisminiy
dokumenty perdavimg tarp valstybiy nariy negali paneigti teisés j teisingg bylos nagrinéjimg (Weiss
und Partner [ESTT], para. 47, Adler [ESTT], para. 35). Tinkamas procesiniy dokumenty jteikimas
pirmiausia atsakovui uztikrina teis¢ j gynyba, kadangi atsakovas yra informuojamas apie vykstantj
procesg, jam sudaroma galimybé parengti gynybos pozicijg ir atsiliepti j ieSkovo reikalavima. Kita
vertus, procesiniy dokumenty jteikimo institutas turi uztikrinti ir ieSkovo ekvivalencig teise j reikalavimo

72000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civiling-
se arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (toliau — Reglamentas Nr. 1348/2000).

8 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteis-
miniy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) (toliau — Regla-
mentas Nr. 1393/2007).
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nagrinéjima net tada, kai atsakovas nedalyvauja civiliniame procese (Velicogna, Lupo ir Ontanu, 2017,
p- 10). Byloje Hypotecni banka generaliné advokaté V. Trstenjak akcentavo, jog turi biiti uztikrinta
tiek atsakovo teisé j gynyba, tiek ieskovo teisé | veiksmingg teising apsaugg. Tam, kad bty uztikrinta
atsakovo teis¢ pagal ES Chartijos 47 straipsnio 2 dalj, turi biiti imtasi visy reikalingy priemoniy suteikti
atsakovui visas galimybes gintis, o ieSkovui — sudaryti sglygas pareiksti ieskinj net ir tokiai Saliai, kurios
nuolatiné gyvenamoji vieta yra nezinoma ([AG Trstenjak i§vada], para. 38).

Taigi procesiniy dokumenty jteikimo institutas jgyja ypatingg teising reikSme ir sudaro poreikj
derinti ieSkovo ir atsakovo teises (interesus), kai viena ginco Salis procese nedalyvauja savo valia
ar prie§ ja — slapstosi, kitaip vengia dokumenty jteikimo ar jos buvimo vietos duomenys, kaip antai
adresas, faktiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta, yra nezinomi (Schack, 2001, p. 830).

2. Procesiniu dokumenty iteikimas ir ju gavéjo adresas

Procesiniy dokumenty jteikimo institutui Europos Sajungos civiliniame procese gavéjo adreso reikSmeé
yra fundamentali. Zinant procesiniy dokumenty gavéjo adresa, procesiniai dokumentai yra jteikiami
pagal ES jteikimo reglamenta, jame numatytg tvarkg ir suteiktas procesines garantijas. Jeigu asmens,
kuriam turi bti jteiktas dokumentas, adresas nezinomas, §is reglamentas yra netaikomas (ES jteikimo
reglamento 1 str. 2 d.). Bitent tai, ar ieSkovas zino kitos gin¢o $alies adresa, lemia, ar procesiniy
dokumenty jteikimui bus taikomas ES jteikimo reglamentas, ar ES valstybés narés nacionalinés
civilinio proceso taisykleés.

ES jteikimo reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties taikymas priklauso nuo adreso
ir jo nezinomumo savoky apibrézimo. Siy savoky turinys nepateikiamas nei ES jteikimo reglamente,
nei remiantis ESTT praktika. Pagal pazodinj ES jteikimo reglamento aiSkinima adresa buty galima
apibrézti kaip asmens buvimo vieta, kurig apibiidina gatvé ir numeris ar pasto dézuté, vietové, pasto
indeksas, Salis (zr. ES jteikimo reglamento A formg). Tai bet kokie elementai, kurie sudaro galimybe
identifikuoti gavéjo vieta. Legislatyvinio proceso metu pirminiame reglamento pasitilymo 1 straipsnio
1 dalies a punkte dél reglamento srities buvo pateikta nuoroda j adresato nuolating gyvenamaja vietg
(angl. domicile), kuri yra siauresné sgvoka nei adresas (European Commision, 2018, p. 19). Taip pat
priimant reglamentg viena i§ valstybiy nariy sitilé keisti nuolatinés gyvenamosios vietos savoka j
faktinés (jprastinés) gyvenamosios vietos (angl. habitatual residence) savoka (Council of the European
Union, 2019, p. 40). Ta¢iau reglamento rengéjai atsisaké nuolatinés gyvenamosios vietos sgvokos, kuri
vartojama Briuselis I bis reglamente?, taip pat nutaré nevartoti faktinés (jprastinés) gyvenamosios vietos
sgvokos, vartojamos Roma I ir Roma 11 reglamentuose!?. Todél reglamente buvo palikta placiausia
laikoma adreso sgvoka. Tai, kad adreso sagvoka turéty apimti minétas nuolatinés ir faktinés gyvenamosios
vietos kategorijas, pagrindzia ir ES jteikimo reglamento tikslai. Kaip minéta, procesiniy dokumenty
iteikimas pirmiausia yra skirtas uztikrinti atsakovo teis¢ j gynyba, jskaitant teis¢ zinoti apie vykstantj
procesa, pasirengti ir pateikti atsiliepima i ieSkovo pozicija (ES jteikimo reglamento 35 p.; Storskrubb,
2008, p. 93). Siam tikslui jgyvendinti batinas realus procesiniy dokumenty jteikimas, neatsizvelgiant j
tai, ar atsakovas yra nuolatinéje, faktin¢je gyvenamojoje ar kitokioje vietoje. ES jteikimo reglamente
nedviprasmiskai deklaruojama, kad procesiniai dokumentai neturéty biti jteikiami teisinés fikcijos biidu

9 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Briuselis I bis reglamentas).

102007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prie-
voléms taikytinos teisés (toliau — Roma I) ir 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau — Roma II).
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(ES jteikimo reglamento 7 p.). Biitent, kai kuriose valstybése narése yra leidziama jteikti procesinius
dokumentus teisinés fikcijos blidu net ir tada, kai siuntéjui yra zinoma galima gavéjo buvimo vieta
(angl. whereabouts). Toks nacionalinis teisinis reguliavimas iskreipia skirtingy valstybiy nariy ginco
Saliy teising padétj ir ja padaro nelygiaverte (Anthimos, 2023, p. 37-38). Taigi, jeigu adreso sgvoka biity
aiSkinama siaurai, tai gali sudaryti situacijas, kai, nepaisant to, jog zinoma atsakovo buvimo vieta, bet
nezinoma nuolatiné ar faktiné gyvenamoji vieta, procesiniai dokumentai bty jteikti teisinés fikcijos
budu ir informacija apie vykstantj procesg atsakovo nepasiekty. Todél adreso sgvoka turéty apimti
ne tik nuolatinés (angl. domicile) ir faktinés (angl. residence) gyvenamosios vietos sampratas, bet ir
bendrojo zinojimo apie dokumento gavéjo buvimo vietg (angl. whereabouts) kategorija.

Adreso nezinomumas turéty apimti tokias situacijas, kai adresas yra nezinomas subjektyviai (Urlici,
2024, p. 110), t. y. kai jteikimg atliekantis subjektas neturi pakankamai informacijos identifikuoti
adresato buvimo vietos. PrieSingu atveju ES jteikimo reglamentas biity taikomas beveik visais atvejais,
nes §i reglamento taikymo iSimtis biity taikytina nezinant gavéjo adreso tik objektyviai (kas beveik
nejmanoma). Be to, adresas neturéty biiti laikomos nezinomu ir tada, kai jo triiksta, jis neteisingas
ar pasengs (Anthimos, 2023, p. 36). Tokiu atveju praSyma vykdanti institucija turéty suteikti teising
pagalbg patikslinant ar iStaisant pateiktg adresa (ES jteikimo reglamento 4 str. b p.; Urlici, 2024, p. 110).

Istoriskai ES jteikimo reglamento 1 straipsnio 2 dalies iSimtis kyla i§ Hagos jteikimo konvencijos
(Anthimos, 2023, p. 80). 1896 m., 1905 m. ir 1954 m. konvencijose dél civilinio proceso, kurios yra
Hagos jteikimo konvencijos pirmtakés (McClean, 2012, p. 12—17), i§imtis dél konvencijos netaikymo
nezinomo adreso atveju nebuvo numatyta. 1896 m. konvencijoje apie procesiniy dokumento gavéjo
adresa neuzsimenama, o 1905 m. ir 1954 m. konvencijose pradedamas vartoti terminas ,,gavéjo adresas™
(angl. the address of the addressee, pranc. [‘adresse du destinataire). 1905 m. ir 1954 m. konvencijy
1 straipsnio 1 dalyje akcentuojama, kad praSyme dél dokumento jteikimo turi biiti nurodytas gavéjo
adresas. Joje taip pat numatyta, jog praSyma vykdanti institucija turi informuoti apie faktg, dél kurio
dokumentas negaléjo buti jteiktas. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visi sunkumai, kuriy
gali kilti dél prasymo, sprendziami diplomatiniais kanalais. Taigi istoriSkai nors nezinomas gavejo
adresas galéjo buti aplinkybé, dél kurios dokumentas néra jteikiamas, tai savaime nebuvo kliditis
procesiniy dokumenty jteikimui uzsienio valstybéje pagal tarptautines sutartis, kurias pakeité Hagos
jteikimo konvencija.

Pirminiame Hagos jteikimo konvencijos tekste iSimties dél nezinomo gavéjo adreso taip pat nebuvo
(Conference de la Haye de Droit International Prive, 1965, p. 112). Sios isimties kilmé gali biiti siejama
su Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos specialiosios komisijos ataskaita. Sioje ataskaitoje
buvo sitiloma j Hagos jteikimo konvencijos teksta jtraukti straipsnj, numatantj abipuse pareiga teikti
teising pagalbg ir tais atvejais, kai gavéjo adresas ar gyvenamoji vieta yra nezinomas (Conference de la
Haye de Droit International Prive, 1965, p. 111). Kaip véliau parodé Hagos jteikimo konvencijos taikymo
praktika, teisiné pagalba ieskant gavéjo adreso buvo reikalinga (Niederlande and Hague Conference
on Private International Law, 2016, p. 32-35). Sis pasitilymas nebuvo siecjamas su poreikiu susiaurinti
konvencijos taikymo sritj. PrieSingai, specialioji komisija pabrézé, kad biity nepagrjsta aiskinti Hagos
jteikimo konvencijos taikymo sritj siaurinamai, laikant, jog Hagos jteikimo konvencija netaikoma, jeigu
gavéjo adresas yra nezinomas. PrieSingai, kai yra prasoma suteikti teising pagalba, tai daroma turint
rimty priezas¢iy manyti, kad atitinkamas asmuo yra kitos valstybés teritorijoje. Todél teigiama, kad
tokie atvejai turi patekti j konvencijos taikymo sritj, darant prielaida, jog asmuo, kuriam reikia pranesti,
yra prasomojoje valstybéje. Atitinkamai laikoma, kad tik toks pleciamasis konvencijos taikymo srities
aiskinimas atitinka jos esme (Conference de la Haye de Droit International Prive, 1965, p. 111). Sj
specialiosios komisijos pasitilyma palaiké Norvegijos Karalysté, nurodydama, kad j konvencijos teksta
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reikeéty jtraukti minéta tarpusavio pagalbos nuostata. Norvegijos Karalysté pasisaké ir uz nuostatos,
pagal kurig numatyta, kad konvencija taikoma tik zinant gavéjo adresg arba gyvenamaja vieta, jtraukima,
jeigu minéta savitarpio pagalbos pareiga nebus jtvirtinta (Conference de la Haye de Droit International
Prive, 1965, p. 129). Toks Norvegijos Karalystés pasitilymas reiskia, jog, nenustacius minétos pareigos,
konvencijos taikymo sritis turi biiti susiaurinama. Didzioji Britanija, savo ruoztu, pasitlé j Hagos
jteikimo konvencijos 1 straipsnj jtraukti nuostatg, kad konvencija yra netaikoma, kai néra Zinomas gavéjo
adresas ar verslo vieta (Conference de la Haye de Droit International Prive, 1965, p. 130). Galiausiai
toks Hagos jteikimo konvencijos 1 straipsnio pakeitimas, kurj pasitilé Didzioji Britanija, buvo priimtas
be didesniy diskusijy (Conference de la Haye de Droit International Prive, 1965, p. 165-169, 336).
Kaip spéjama, tai vienas i§ pavyzdziy, kokia reikSme turi laiko trikumas rengiant tarptautines sutartis
(McClean, 2012, p. 35). Praktiniu pozitriu §ios iSimties jtraukimas j Hagos jteikimo konvencija reiskia,
jog tokiu atveju procesiniai dokumentai bus jteikiami pagal nacionaling teise, kurig turi teis¢ apibrézti
pati susitarianc¢ioji valstybé (McClean, 2012, p. 35). Taigi, prieSingai nei Hagos jteikimo konvencijos
pirmtakése ir specialiosios komisijos pasiiilymo tikslams, Hagos jteikimo konvencijoje iSimtis dél
nezinomo dokumento gavéjo adreso atsirado atsitiktinai konvencijos rengimo metu.

Europos Sajungos civilinio proceso teiséje §i iSimtis atsirado, kadangi tiek ES jteikimo reglamento
pirmtakai, tieck dabartinis reglamentas buvo parengti pagal Hagos jteikimo konvencijg. Pirmg kartg $i
nuostata pasirodé 1997 m. geguzés 26 d. konvencijoje, kai Europos Vadovy Taryba priémé konvencijg
dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo Europos Sgjungos
valstybése narése. Si konvencija taip ir nebuvo ratifikuota dél Europos Sajungos 1997 m. spalio 2 d.
Amsterdamo sutarties (Storskrubb, 2008, p. 92). Sios konvencijos aiskinamajame raste nurodoma, kad
ji buvo parengta pagal Hagos jteikimo konvencija (European Council, 1997, p. 27), o i§imtis palikta,
siekiant atleisti praSomas valstybes nuo pareigos jteikti dokumenta, kai adresas nezinomas (European
Council, 1997, p. 28). Si isimtis numatyta visuose reglamentuose, kuriais buvo reguliuojamas procesiniy
dokumenty jteikimas Europos Sajungos civiliniame procese (Reglamento Nr. 1348/2000, Reglamento
Nr. 1393/2007 ir ES jteikimo reglamento 1 str. 2 d.). 2005 m. vertinant Reglamento Nr. 1348/2000
taikyma §ig nuostatg buvo svarstoma panaikinti, siekiant iSplésti reglamento taikymo sritj (Anthimos,
2023, p. 36). Tadiau priimant naujajj Reglamenta Nr. 1393/2007 j tai nebuvo atsizvelgta. Si pastaba
nebuvo placiau aptarta ir Reglamento Nr. 1393/2007 parengiamuosiuose dokumentuose, kaip ir priimant
naujausiajj ES jteikimo reglamentg.

Nors isimties dél gavéjo adreso neZinojimo nesvarstyta motyvuotai panaikinti, teisinés problemos,
kylancios dél Sios nuostatos, kai adresas nors ir nezinomas, bet gali biiti suzinotas suteikiant pagalba
ji nustatant, buvo pabréztos dar 1997 m. konvencijos parengiamuosiuose dokumentuose. Juose
akcentuojama, kad iSimtis dél gavéjo adreso nezinojimo neatleidzia praSomos valstybés nuo pareigos
déti pastangas tokiam adresui nustatyti, kai adresas yra nepilnas ar neteisingas, ir tik iSnaudojus
prieinamas priemones prasymas gali buti grazintas pagal Sig iSimtj (European Council, 1997, p. 28).
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto iSvadoje dél Reglamento Nr. 1348/2000 sitlyta, kad
Siame reglamente biity tiesiogiai nustatyta pareiga valstybéms naréms ,,imtis visy pagristy veiksmy,
maksimaliai i$siunc¢iant informacija, siekiant iSsiaiskinti asmens, kuriam turi biti jteiktas dokumentas,
adresg*, kai truksta duomeny apie gavéjo adresg (European Economic and Social Committee, 1999,
p. 49). Tiek Hagos jteikimo konvencijos atveju (Conference de la Haye de Droit International Prive,
1965, p. 110-111), tiek ir Siuo atveju pasitilymai dél tokios pareigos apibrézimo ir jtvirtinimo tekste
nebuvo priimti. Nepaisant to, Siuo tikslu buvo bandoma pasitelkti jau esamg teisinj reguliavima.
Praktikoje bandyta pasinaudoti tick Reglamento Nr. 1348/2000 nuostata, pagal kurig centriné jstaiga
yra atsakinga uz visy problemy, galinCiy atsirasti perduodant jteiktinus dokumentus, sprendima
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(Reglamento Nr. 1348/2000 3 str. b p.), tiek ES jrodymy reglamentg!! (European Commision, 2013,
p. 7). Taciau abu Sie biidai buvo vertinami kaip sudétingi ir netinkami tam, kad biity suteikta pagalba
randant asmens, kuriam turi buti jteikti dokumentai, adresg (European Commision, 2013, p. 7). Véliau
$iproblema dél nezinomo gavéjo adreso ir pareigos iSsiaiskinti tokio asmens buvimo vieta aktualizavosi
ESTT praktikoje, kurioje kilo klausimas dél nacionalinio teismo teisés testi bylos nagrinéjima, kai
atsakovas nedalyvavo civilinéje byloje, o jo adresas — nezinomas. ESTT isaiskino, kad, procese
nedalyvaujant atsakovui ir nezinant atsakovo adreso, teismas turi teisg tgsti bylos nagrinéjima tik jeigu
buvo imtasi visy biitiny priemoniy, kuriy reikalaujama pagal riipestingumo ir sgziningumo principus,
siekiant suteikti galimybe atsakovui apsiginti (Hypotecni banka [ESTT], para. 52, Cornelius de
Visser [ESTT], para. 55). Siuo i$aiskinimu i§ esmés suformuluota pareiga, pagal kurig turi biti imtasi
visy biitiny priemoniy nustatyti gavéjo buvimo vieta ir sudaryti salygas gavéjui pateikti pozicijg dél
pareik$ty reikalavimy. Atsizvelgiant i tai, 2013 m. Europos Komisijos ataskaitoje jau nurodoma,
kad biitina svarstyti, kaip iStaisyti problema dél asmeny adreso nustatymo ir patikslinti, kam, kokio
turinio ir kokios apimties priklauso pareiga ieskoti procesiniy dokumenty gavéjo adreso (European
Commision, 2013, p. 8). 2014 m. Europos Komisijos publikuotoje studijoje pateiktas pasitilymas, kad
pareiga padéti nustatyti gavéjo adresg turéty biiti paskirta centrinéms jstaigoms, kadangi Sios jstaigos
turi lengviausia prieigg prie viesyjy registry ir kity duomeny baziy (European Commission, 2014, p. 22).
Kitoje Europos Komisijos pateiktoje 2017 m. studijoje akcentuojama, kad turi biiti sukurtas vienodas
teisinis reguliavimas dél nezinomo gavéjo adreso nustatymo (European Commission, 2017, p. 80).
Atliepiant $j poreikj, naujojo ES jteikimo reglamento projekte buvo pateiktas pasitilymas numatyti
pareiga suteikti pagalba nustatant gavéjo adresa. Europos Komisija pasitilyme dél naujojo ES jteikimo
reglamento nurodé, kad toks teisinis reguliavimas bus skirtas sumazinti klifitis, kurios trukdo inicijuoti
civilinj procesa su tarptautiniu elementu, kai néra informacijos apie dokumento gavéjo buvimo vietg
arba paaikéja, kad turima informacija neteisinga (European Commision, 2018, p. 12). Siuo tikslu ES
jteikimo reglamente buvo priimtas 7 straipsnis. Tokiu btidu Europos Sajungos civilinio proceso sistemoje
sudarytos sglygos jgyvendinti Hypotecni banka ir véliau Cornelius de Visser bylose ESTT isaiskintg
pareigg imtis visy prieinamy ir biitiny priemoniy, siekiant sudaryti salygas atsakovui jgyvendinti teis¢
| gynyba (Hess, 2023, p. 81). Pagal naujausia ESTT praktikg ES jteikimo reglamento 7 straipsnis
néra privalomas, bet vienas i§ budy siekiant suteikti galimybe atsakovui apsiginti (7oplofikatsia Sofia
[ESTT], para. 78). Atitinkamai, ES jteikimo reglamento sritis buvo iSplésta, numatant, kad reglamentas
yra taikomas, kai yra suteikiama pagalba nustatyti nezinoma procesiniy dokumenty gavéjo adresa.

3. Pagalba nustatant procesiniy dokumenty gavéjo adresa

ES jteikimo reglamento 7 straipsniu, kuriuos jtvirtintas mechanizmas dél asmens adreso nustatymo,
jgyvendinta Hagos jteikimo konvencijos rengimo metu iSreiksta idéja dél pareigos suteikti pagalba
nustatant asmens adresa. Kaip minéta, Hagos jteikimo konvencijos reng¢jai sitilé¢ numatyti mechanizma,
pagal kurj prasancioji institucija turéty teis¢ pateikti praSyma, o ji vykdanti kitos valstybés institucija
turéty pareigg imtis priemoniy, kad atsakovas, kurio gyvenamoji vieta nezinoma, biity informuotas
apie bylos iSkélimo dokumentg (Conference de la Haye de Droit International Prive, 1965, p. 110).
Pagal §] mechanizmg praSyma vykdancioji institucija turi padéti rasti procesinio dokumento gavéjo

112020 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1783 dél valstybiy nariy teismy
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose (jrodymy rinkimas) (toliau — ES jrodymy regla-
mentas).
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vietg ir informuoti §j asmenj apie iSkelta civiling byla. Konvencijos rengéjai sitilé, kad vykdancioji
institucija Sig pareiga turéty vykdyti pagal savo teis¢je zinomas formas (Conference de la Haye
de Droit International Prive, 1965, p. 110). Pagal ES jteikimo reglamento 7 straipsnj, kita vertus,
valstybéms naréms suteikiama teisé pasirinkti i§ keleto pagalbos teikimo buidy. Taigi preliminariai $is
ES jteikimo reglamente numatytas mechanizmas, kuriuo suteikiama teisé teikti pagalba keliais biidais,
yra inovatyvesnis nei Hagos jteikimo konvencijos rengéjy pasitilymas.

ES jteikimo reglamento 7 straipsnyje numatyta, kad valstybé nar¢, kurioje turi biiti jteiktas procesinis
dokumentas asmeniui, neturin¢iam zinomo adreso, turi pareigg suteikti pagalbg nustatant tokio asmens
adresa (ES jteikimo reglamento 7 str. 1 d.). ESTT praktika patvirtina, kad $i pagalba gali biti teikiama
ne tik tada, kai objektyviai néra zinomas gavéjo adresas, bet ir tada, kai yra pagristy priezas¢iy manyti,
kad jis nuolat gyvena kitos valstybés narés teritorijoje (Toplofikatsia Sofia [ESTT], para. 78). Siekiant
igyvendinti reglamento 7 straipsnyje numatyta pareigg suteikti pagalba, valstybé naré turi teisg
pasirinkti viena i$ trijy pagalbos biidy. Siame straipsnyje nenumatyta savarankikos procediiros dél
asmens adreso nustatymo, o tik nurodoma pareiga valstybei narei pasirinkti vieng i$ keliy pagalbos
biidy. Todél pagalbos suteikimo biidas ar bidai priklauso nuo valstybés narés nacionalinés teisés (Hess,
2023, p. 82), kas riboja $iy pagalbos bidy galimg veiksminguma. Siai pareigai jgyvendinti valstybés
narés taip pat jpareigotos iSvieSinti informacijg apie teikiamg pagalba (ES jteikimo reglamento 7 str.
2 d.). Taigi ES jteikimo reglamento 7 straipsnyje valstybéms naréms numatytos dvi pareigos: pagalbos
pareiga ir informavimo pareiga.

3.1. Pareiga suteikti pagalbg ir jos budai

ES jteikimo reglamento 7 straipsnyje jtvirtinta pareiga suteikti pagalba nustatant asmens adresa valstybés
narés turi teis¢ jgyvendinti trimis budais. Visi Sie biidai yra lygiaverciai ir valstybés narés gali suteikti
galimybe naudotis tiek vienu, tiek keliais pagalbos budais.

Pirmasis pagalbos blidas yra apibiidinamas kaip administraciné pagalba perduodancioms
institucijoms (Urlici, 2024, p. 175). Pagal §j bida valstybé naré turi nurodyti paskirtaja istaiga ar keleta
ju, kurioms kity valstybiy nariy perduodanciosios agentiiros turi teise tiesiogiai teikti praSymus asmeny
adresui nustatyti (ES jteikimo reglamento 7 str. 1 d. a p.). Pagal pirminj pasitilyma Siuo biidu tur¢jo bati
suteikta teisminé pagalba (angl. judicial assistance) pagal kitos valstybés narés teismo, kuris nagring¢ja
byla, prasyma (European Commision, 2018, p. 19). D¢l tokios teisminés pagalbos ir teismo aktyvaus
vaidmens nustatant nezinomg asmens adresg negatyvig nuomong isreiské maziausiai kelios valstybés
narés. Airija, Austrija, Malta ir Vokietija nurod¢, kad $io pagalbos bido negalés suteikti dél to, kad pagal
nacionalinio civilinio proceso taisykles pareiskéjas, o ne teismas turi pareiga pateikti gavéjo adresa
(Council of the European Union, 2019, p. 53, 97 ir 88). Vokietija pabréz¢, kad tokios pagalbos suteikimas
proceso Salims kitose valstybése narése suteikty nepagrjstg pranasumg (privilegija), palyginti su Salimis,
dalyvaujan¢iomis nacionaliniame civiliniame procese Vokietijoje (Council of the European Union, 2019,
p- 88). Todél legislatyvinio proceso metu Sis pagalbos teikimo budas buvo pakeistas, susiaurinant jo
taikymo sritj — teisminé pagalba buvo pakeista administracine. Sig administracine pagalba teikia kitos
valstybés narés paskirtoji jstaiga, o ne teisminé institucija. Zinoma, reglamentas neriboja valstybiy nariy
teisés nurodyti bet kurig paskirtaja jstaiga, kuri turi vykdyti praSymg nustatyti asmens, kuriam turi biiti
jteiktas dokumentas, adresa. Si jstaiga tiesiog turi biiti tinkama — turéti tinkama kompetencija, isteklius
ir kitas priemones Siam tikslui jgyvendinti (Urlici, 2024, p. 176). Valstybés narés, jgyvendindamos
§i pagalbos teikimo biida, paskyré keleta skirtingy subjekty: (i) apylinkés teismus (Bulgarija, Cekija,
Slovakija, Slovénija, i§ dalies Olandija); (ii) antstolius (Belgija, Lietuva, Liuksemburgas); (iii) viena
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i§ ministerijy (Danija, Kipras, Kroatija, Vengrija); (iv) specialius pareiglinus, institucijas ar jstaigas
(Graikija, Ispanija, Italija, Portugalija, Rumunija) (Europos e. teisingumo portalas). Taigi, nepaisant
legislatyvinio proceso metu atlikty Sio pagalbos biido pakeitimy, dalis valstybiy nariy paskyré teismines
institucijas. Tikétina, kad $ios institucijos, turédamos teisming kompetencija, kurios neturi valstybés
institucijos ar jstaigos, galés veiksmingiau padéti nustatant nezinoma asmens adresg.

Antruoju pagalbos buidu yra suteikiama galimybé teikti tiesioginius prasymus kity valstybiy nariy
duomeny bazéms, pavyzdziui, gyvenamosios vietos registrams (ES jteikimo reglamento 7 str. 1 d.
b p.). Pagal §j pagalbos buidg teise teikti praSyma turi fiziniai ir juridiniai asmenys. Pra§ymai gali bati
teikiami ir fizikai, ir elektroniniu biidu. Sie praymai turi biiti teikiami pagal standartine forma, kuri
valstybés narés turi biiti i§viesinta Europos e. teisingumo portale. Sis biidas skirtas prieigai prie skirtingy
valstybiy nariy registry ir kity duomeny baziy suteikti (Hess, 2023, p. 83). Kadangi Siam pagalbos
teikimo budui reikia tiesioginés prieigos prie nacionalinés duomeny bazes, tai gali sudaryti poreikj atlikti
ir duomeny bazeés pakeitimus (Hess, 2023, p. 83). Dél to nors legislatyvinio proceso metu $is pagalbos
biidas ir nebuvo pakeistas, jau tada valstybés narés nurodé, kad jis yra nejgyvendinamas del praktiniy
kliticiy. Vokietijoje Sio pagalbos biido biity beveik nejmanoma jgyvendinti, nes tai reiksty, kad uzsienio
valdzios institucijoms turéty buiti sukurta ir suteikta prieiga prie visy Vokietijos nuolatiniy gyvenamyjy
viety registry (Council of the European Union, 2019, p. 26). Pranciizija nurod¢, kad tokio pagalbos
biido negalés jgyvendinti, kadangi Pranctizijoje néra nacionalinés duomeny bazés, kurioje buty galima
rasti asmens adresg (Council of the European Union, 2019, p. 76). Praktikoje tai i§ esmés paaiskina,
kodél iki Siol tik dvi valstybés narés — Estija ir Rumunija — yra nurodziusios, jog teiks pagalbg Siuo
buidu. Pagal pateiktus duomenis Estija yra sukiirusi atskirg tiesioginio praSymy padavimo pateikiant
standarting forma procediira (Europos e. teisingumo portalas). Kita vertus, Rumunija galimai né néra
tinkamai jgyvendinusi pareigos pavieSinti informacija ir jg pateikti Europos e. teisingumo portale pagal
ES jteikimo reglamento 7 straipsnio 2 dalies b punktg. Minétame portale néra tiesioginés prieigos
prie Rumunijos nacionalinés duomeny bazés, o jame tik paviesinti aktualiy institucijy pavadinimai ir
nuorodos, kas panasiau j paskutiniojo pagalbos budo jgyvendinimg. Taigi dar reglamento priémimo
stadijoje jvardyti triikumai nebuvo istaisyti, kas galéjo lemti, kad vos dvi valstybés narés pasirinko
teikti pagalba Siuo budu.

Pagal treCiajj pagalbos biidg valstybé naré turi pareigg iSvieSinti ,,iSsamig informacija* Europos
e. teisingumo portale, kaip rasti asmens adresg (ES jteikimo reglamento 7 str. 1 d. ¢ p.). Pirmingje
reglamento redakcijoje buvo numatyta, kad valstybé naré turéty pateikti ,,praktines gaires* dél
nacionaliniy priemoniy, skirty asmens adresui nustatyti (European Commision, 2018, p. 19). Toks
apibrézimas implikuoja pareiga parengti detaly gida, kuriame bty iSdéstyti praktiniai zingsniai ir
patarimai dél informacijos apie nezinomg adresa gavimo. Taciau galutingje reglamento redakcijoje
buvo numatyti ,,iSsamumo* ir ,,informacijos* kriterijai. Jie itin abstraktiis ir nesudaro pagrindo tikétis,
jog Sis pagalbos budas bus praktiskai veiksmingas. Galima situacija, kad valstybés narés iSvieSinta
informacija jokia apimtimi nesiskirs nuo tos informacijos, kuri yra vieSai prieinama internete. Tai,
kad valstybiy nariy pateikta informacija yra bendrojo pobuidzio ir praktiné jos reikSmé labai menka,
matyti ir pagal valstybiy nariy jau pateikta informacija minétame portale (Zr. informacija Europos e.
teisingumo portale, kuria pateiké Airija, Austrija, Latvija, Lenkija, Malta, Pranciizija, Suomija, Svedija,
Vengrija ir Vokietija). Todél $is budas ir laikomas lengviausiu biidu jgyvendinti savo pareigas pagal
ES iteikimo reglamento 7 straipsnio 1 dalj (Stein, 2023, p. 10), arba dar kitaip — tai paprasciausias ir
maziausiai ambicingas pagalbos biidas (Hess, 2023, p. 83).

Nepaisant to, iki §iol dauguma Europos Sajungos valstybiy nariy (apie 60 proc.) yra pasirinkusios
teikti pagalbg perduodancioms agentiiroms dél tiesioginio pras§ymy teikimo nacionalinéms institucijoms
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(ES jteikimo reglamento 7 str. 1 d. a p.). Kol kas tik dvi valstybés narés suteikia galimybe tiesiogiai
teikti praSymus savo nacionalinéms duomeny bazéms (ES jteikimo reglamento 7 str. 1 d. b p.), o
likusioji dalis valstybiy nariy (apie 40 proc.) pasirinko teikti pagalba suteikiant iSsamig informacija
apie prieinamas priemones nustatyti asmens adresg (ES jteikimo reglamento 7 str. 1 d. ¢ p.):

Administraciné pagalba Pagalba teikti tiesioginius Pagalba teikiant iSsamig informa-
perduodancioms agentiiroms | praSymus duomeny bazéms | cija apie adresy paieSkos galimybes
(ES jteikimo reglamento 7 str. | (ES jteikimo reglamento 7 str. | (ES jteikimo reglamento 7 str. 1 d.
1d.ap.) 1d.bp.) cp.)

Belgija Estija Airija

Bulgarija Rumunija Austrija

Cekija Latvija

Danija Lenkija

Graikija Malta

Ispanija Pranciizija

Italija Suomija

Kipras Svedija

Kroatija Vengrija

Lietuva Vokietija

Liuksemburgas

Olandija

Portugalija

Rumunija

Slovakija

Slovénija

Vengrija

Saltinis: Europos e. teisingumo portalas

3.2. Pareiga iSvieSinti informacijg

Greta pareigos suteikti pagalbg nustatant asmens adresa ES jteikimo reglamente numatyta, kad kiekviena
valstybé naré turi pareiga iSviesinti informacijg Europos e. teisingumo portale apie pagalbg nustatant
asmens adresg (ES jteikimo reglamento 7 str. 2 d.). Pirma, valstybés narés turi informuoti, kokiais ES
jteikimo reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatytais buidais bus suteikta pagalba (ES jteikimo reglamento
7 str. 2 d. a p.). Antra, tos valstybés narés, kurios pasirinko teikti administracing pagalbg arba suteikti
tiesioging prieiga prie nacionaliniy duomeny baziy, turi pareigg pateikti paskirtyjy jstaigy pavadinimus
ir kontaktinius duomenis (ES jteikimo reglamento 7 str. 2 d. b p.). Trecia, valstybéms naréms taip pat
numatyta pareiga iSvieSinti informacija, ar valstybés narés, i kurig kreipiamasi, institucijos ex officio
pateikia uzklausas dél informacijos apie adresus nacionalinéms duomeny bazéms, kai praSyme jteikti
dokumenta nurodytas adresas yra neteisingas (ES jteikimo reglamento 7 str. 2 d. ¢ p.). Sia nuostata
valstybéms naréms nebuvo nustatyta pareiga ex officio ieskoti asmens nezinomo adreso, o padaryti
prieinamg informacijg apie valstybés narés praktika. Dauguma valstybiy nariy nurodé, kad institucijos
savo paciy iniciatyva teiks uzklausas dél informacijos apie adresus nacionalinéms duomeny bazéms,
jeigu prasyme bus nurodytas neteisingas adresas (Belgija, Cekija, Danija, Graikija, Ispanija, Kroatija,
Liuksemburgas, Olandija, Portugalija, Slovakija, Slovénija, Lenkija, Suomija, Svedija ir Vokietija)
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(Europos e. teisingumo portalas). Kitos valstybés narés nurodé¢, kad tokios pagalbos ex officio neteikia,
arba Sios informacijos neisviesino (Europos e. teisingumo portalas). Galiausiai pabréztina, kad pareiga
informuoti yra nuolatiné (Urlici, 2024, p. 177), todél valstybés narés turi nuolatos atnaujinti informacija,
pateikta Europos Komisijai dél pagalbos nustatant adresg.

ISvados

1. Pirma, nepaisant to, kad ES jteikimo reglamento reforma nebuvo jtvirtintas fiktyviy nacionaliniy
procesiniy dokumenty jteikimo biidy draudimas, ES jteikimo reglamento pakeitimai dél pareigos
suteikti pagalbg nustatant nezinomg procesiniy dokumenty gavéjo adresg toliau stiprina teises j
teisinga bylos nagrin¢jimg apsauga Europos Sajungos civiliniame procese.

2. Antra, ES jteikimo reglamento 7 straipsniu néra panaikinama ES jteikimo reglamento taikymo iSimtis
dél nezinomo gavéjo adreso, taciau yra iSpleciama ES jteikimo reglamento taikymo sritis, sudarant
salygas nustatyti procesiniy dokumenty gavéjo adresg maziausiais trimis biidais: per administracines
institucijas, suteikiant prieigg prie duomeny baziy arba pateikiant i$samia informacijg apie galimus
adresy paieskos biidus valstybéje naréje.

3. Trecia, nors legislatyviniame procese ES jteikimo reglamento 7 straipsnis buvo priimtas i§ esmés
pagal pateikta Europos Komisijos pasitilymg, reglamento pasitilyme numatyti pagalbos teikimo
buidai buvo pakeisti, susiaurinant jy taikymo sritj. Prakting $iy pakeitimy reik§me¢ sumazino ne tik
pakeitimai, atlikti legislatyvinio proceso metu, bet ir netinkamas valstybiy nariy pareigos suteikti
pagalbg jgyvendinimas bei paprasciausio pagalbos biido pasirinkimas.
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