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Straipsnyje analizuojami teisés principai teisés teorijos ir praktinio taikymo poziariu. Formuluojamos tei-
sés principy taikymo sqlygos, kuriomis teisés principy taikymas teisiniams gincams spresti galéty buti
laikomas tinkamu (korektisku). Pateikiami doktrininiai teisés principy poZymiai, teisés principai lyginami
su teisés normomis ir vertybémis. Tiriamas teisés principy veikimas pildant teisés spragas, tikrinant teisés
normy teisingumaq ir kitomis teisiskai reiksmingomis situacijomis. Nagrinéjama teisés principy turinio
nustatymo ir jy pritaikymo metodika.

Im Artikel werden die Rechtsgrundsdtze aus Sicht der Rechtstheorie und praktischer Anwendung
analysiert. Es werden die Vorbehalte fiir die Anwendung der Rechtsgrundsdtze formuliert, unter denen
die Anwendung der Rechtsgrundscitze fiir die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten als angemessen (korrekt)
gelten kann. Es werden doktrinmdBige Anzeichen der Rechtsgrundsdtze vorgelegt, die Rechtsgrundsctze
werden mit Rechtsnormen und Werten vergleichen. Es wird das Funktionieren der Rechtsgrundsdtze
bei der Ausfiillung von Rechtsliicken, bei Priifung der Richtigkeit von Rechtsnormen sowie in anderen
rechtlich erheblichen Féllen untersucht. Es wird die Feststellungs- und Anwendungsmethodik des Inhaltes
der Rechtsgrundsdtze analysiert.

Ivadas su nepagarba teisés savokoms, jos varto-
jamos ydingai ir neatsakingai — bet kaip.
Tokios bédos budingos ir savokai feisés
principai: ja vartojant ir plétojant turini'.
Todél kiekviena diskusija Siuo klausimu
gali duoti naudos ir prisidéti prie geresnio
teisés principy pazinimo.

Teisés principai — kategorija, kuria
suvokti vis dar mokosi Nepriklausomybe
atkiirusios, visuomeninés santvarkos po-

Savoky formulavimas ir ju turinio ana-
lizé — vienas i§ svarbiausiy kiekvieno
mokslo, ir teisés, uzdaviniy. Savoky is-
gryninimas ir turinio tyrimas uztikrina,
kad savokos netapty kazkokiomis dirbtiné-
mis konstrukcijomis. Biitent iSgrynintos,
tinkamai suformuluotos ir reikiamai varto-
jamos teisés savokos turi tiesioging itaka,
kad teisé veikty kaip gyvybingas socialinis

organizmas. Nors teisés terminija Sian-

! Straipsnyje teisés principai kaip bendra kategorija,
. . . . . : netiriant ir nekvestionuojant teisés principy skirstymo i
o ir teisés praktikoje, daznai susiduriama bendruosius, tarpSakinius, tam tikry Saky ir instituty.

dien yra labai iStobulinta, teisés teorijoje,
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kycius iSgyvenusios, ideologinj, ekono-
minj ir socialinj stresg patyrusios Lietuvos
visuomené, taip pat teisiné bendruomené.
Dabar retas kuris dristu ginCyti teigini,
kad nors teis¢ dazniausiai tapatiname su
konkreciomis, tiksliai apibréztomis elge-
sio taisyklémis, taciau i$ tikryju didziausia
reik§me teisei turi ne Sios taisyklés, o kita
teisinés materijos dalis, kuria iprasta va-
dinti teisés principais.

Rasant, kad tebebandoma suvokti prin-
cipo esmg, turimas galvoje ne tik doktri-
ninis $ios teisinés kategorijos jvertinimas,
bet ir praktinio pritaikymo klausimai. Net
ir taikanciam itin konkreciai elgesi api-
bréziancias teisines taisykles Siy taisykliy
taikytojui kyla daugybé klausimy: dél tai-
syklés pavartoty terminy, ar jie tinkami
konkreciai situacijai, dé¢l jose panaudoto
operatoriaus (tai liepimas ar leidimas) ir
pan. Nors atrodyty, kad teisinés taisyklés,
kurioms keliami konkretumo ir tikslumo
reikalavimai, yra pati aiSkiausia ir tiks-
liausia proteguojamos elgsenos apibrézi-
mo forma. Tiesa, pazymétina, kad jeigu
taikydami teisines taisykles, patenkame {
aklaviete ar visiSka nezinig — turime tam
tikrus jau nekeliancius abejoniy ir visuo-
tinai aprobuotus svertus, padedancius ras-
ti atsakyma arba pasirinkti viena 1§ keliy
galimy — visada galime bandyti nustatyti
tikruosius taisyklés kur¢jo tikslus ir in-
tencijas, pabandyti problema iSspresti
analizuodami taisyklés saveika su kitomis
taisyklémis ar randant panasy elgesi regu-
linojancia nuostata.

Visiskai kitokia susidaro situacija, kai
susiduriama su teisés principais. Anali-
zuodami ir taikydami principus, neturime
teisinéms taisykléms budingo apibréz-
tumo ir patenkame i situacija, kurios net
negalime lyginti su taisyklémis vykdomu
teisiniu reguliavimu: teisé€s principams ra-
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Sytiné forma néra biitina, teisés principai
neturi kiir¢jo, kurio intencijas galétume tir-
ti, teisés principy saveika ne tik nepadeda
nustatyti konkretaus taikytino principo tu-
rinio — atvirksc¢iai, kaip tik teisés principy
saveika, ju gebéjimas konkrecioje byloje
,paneigti kito konkuruojancio principo
siiloma reguliavimg yra laikoma viena
i§ sudétingiausiy teisés principy taikymo
problemuy.

Kita vertus, esame raginami teisés prin-
cipais vadovautis visuotinai, visomis teisei
reikSmingomis situacijomis, spresdami
kiekviena teisinj klausima. Tiesa, pasigirs-
ta nuogastavimy dél vis daznesniy teisinio
subjektyvizmo apraiSky, pabréziant, kad
subjektyvizmas yra tiesiog uzprogramuo-
tas, kai susiduriama su teisés principy tai-
kymu [9; 10].

Teisés principai yra fenomenalls tuo,
kad paskutiniuoju laikotarpiu jie yra bene
labiausiai nagriné¢jama teisiné kategorija.
Joks teisés mokslininkas neapsieina be ju
analizés, nesvarbu, ji domina fundamen-
talis teisés klausimai ar jis tiria konkrecia
teisinio reguliavimo sritj. Nepamingjus
teisés principy, néra parasoma bene né
vieno procesinio dokumento. Jie nurodo-
mi kone kiekviename teismo sprendime.
Vargu ar prasminga pateikti sarasa auto-
riy, nagringjusiy teisé€s principus kaip tei-
sing kategorija, nes Sis sarasas biity itin
gausus. Lietuvoje paskutiniu metu daug
Sia tema raSoma ir kalbama (tam démesio
savo darbuose skyré E. Kiris, K. Jankaus-
kas, E. Spruogis, A. Vai$vila, S. Arlauskas,
L. Baublys ir kiti autoriai). Nepaisant tie-
siog smulkmeniskos teisés principy analizés
teoriniu lygmeniu, labai daznai teisés prin-
cipo doktrininis aiSkumas (kad ir salyginis)
né kiek nepadeda pritaikyti principo konk-
retiems santykiams kvalifikuoti ar dviejy
(keliy) principy konkurencijai iSspresti.



Dar vienas aspektas — biitina apie teisés
principus kalbétis ir su ta visuomenés da-
limi, kuri nepriklauso teisininky profesijai.
Moderni teisé pasieké tokj sudétingumo
lygi, taip ,,suraité* teisines procediras (ir
sudaré salygas gincus laiméti Sias proce-
diiras geriausiai iSmanantiems ir tikrai ne
visada pergalés vertiems asmenims), kad
biitent teisés principy lygmeniu galéty i tei-
s¢ patekti visuomenés liikesciai, mazinant
atskirtj tarp teisininky (jau bene visuotinai,
net ir i§ labai auksty tribiiny vadinamy tei-
sininky luomu) ir likusios visuomenés da-
lies, nes Siandien, deja, didelé teisininkams
nepriklausanti (o turime pavyzdziy, kad
net ir teisininkams priklausanti) visuome-
nés dalis vieSai reiSkia antiteisininkiskas
nuostatas, apskritai abejojant teismuy ir kity
teisés institucijy sugeb¢jimu vykdyti tei-
singuma. Teisés principai visada turi mo-
ralumo dimensija. Teisininkai, tardamiesi
dél teisés principy taikymo vienodinimo, ir
visuomené, kildinanti savo likes¢ius daz-
niausiai biitent i§ teisés principy, gali rasti
bendradarbiavimo ir nuomoniy i$sakymo
galimybe bitent Sioje plotméje.

Todél kalbéjimo apie teisés principus,
ju vieta teisés sistemoje, ju saveika su
teisés normomis ir galimus ju (principy)
tarpusavio derinius nebus per daug. Tiek
teisés teoretikams, tiek teisés praktikams
(ir teiséjams, ir ,,bylininkams®, Sia savoka
vadinant visus teismo procese dalyvaujan-
¢ius profesionalius teisininkus).

Teisés principai teisés teorijos
poZitiriu

Eliminavus teisés principo turinio nusta-
tymo ir Kitokias su principais susijusias
ir dar neiSsprestas problemas, teisés prin-
cipas doktrininiu pozitriu yra ganétinai
aiski kategorija. Aisku, nepamirsStant, kad

$i savoka (kaip ir savoka ,,principas®) ir
jos interpretavimas turi du nebitinai su-
tampancius aspektus. Vartodami savoka
principas kartais siekiame pabrézti, kad
principu suformuluota nuostata yra esmi-
né, nulemianti visas kitas procediras. Si
pozitiri dazniausiai mums ir sitilo princi-
po definicijos. Zodis principas (lot. prin-
cipium — pagrindas, pradzia) suprantamas
kaip: A) ..sitikinimas, lemiantis Zmogaus
santykij su tikrove, jo elgesio ir veiklos
normas; B) pagrindiné kurios nors teorijos,
koncepcijos idéja, pradinis teiginys™ [8,
p. 399]. Filosofijos zodynai Siuo aspektu
principus apibrézia kaip ,,direktyvinio po-
btidzio nuostaty sistemas, kurioms paklas-
ta visos vélesnés procediiros™ [4, p. 168].
Taigi Siuo poziliriu savoka principas turi
dvi reikSmes: iSskirting (principing) vienos
ar kitos nuostatos svarbq (1) ir Sios nuos-
tatos privalomybe teorijos ar koncepcijos
tyrimo procediiroms (2).

Taciau teis¢je (ir ne tik) yra ir kita
principo suvokimo metodologija. Teisés
principas — elgesio standartas, esmingai
besiskiriantis nuo normomis (taisyklémis)
iSreiksty teisinio elgesio standarty. Teisés
principas — teisiSkai reikSminga elgesi ap-
rasanti nuostata, tai ypatinga preskripcija,
tai toks elgesio modelis, kuris turi tikslg
(iSreikSti ir apsaugoti tam tikrq vertvbe) ir
sumodeliuotq to tikslo siekti padedanty el-
gesj. Siuo poziiiriu teisés principo isskirti-
numas iliustratyviai atsiskleidzia lyginant
ji su panaSiomis, bet skirtingomis katego-
rijomis — su teisés normomis ir teisés sau-
gomomis vertybémis.

Neabejotina, kad teisés principai (kaip
ir teis€s normos) yra tam tikros preskrip-
cijos, nes tiek principai, tieck normos for-
muoja privalomus elgesio standartus:
,principai, kaip ir taisyklés, laikytinos

47



normomis, nes abu pasako, kas yra priva-
loma*“ [1, p. 72]. Taciau vertinant principo
ir normos vaidmenj igyvendinant teisini
reguliavima, Sios kategorijos yra visiskai
skirtingos prigimties: A) Skiriasi normos
ir principo apibréZtumas. Teisés normos for-
muluoja konkretaus elgesio taisykle, ku-
ria nesunkiai subsumcijos biidu galima
pritaikyti konkrec¢iam atvejui kvalifikuoti.
Teisés principai turi tam tikra tiksla ir el-
gesio modeli, kaip to tikslo siekimo prie-
mong; teisés principai ,,nenustato teisi-
niy pasekmiy, automatiskai kylanciy, kai
esama atitikimo numatytoms salygoms*
[5, p. 52]. B) Teisés norma ir teisés prin-
cipas skiriasi jgyvenimo galimybémis
(R. Dworkinas §i skirtuma jvardijo ,,logine
perskyra®): teisés normos arba laikomasi,
arba ne (viskas arba nieko); teisés princi-
pas igyvendinamas kuo didesne apimtimi
(daugiau arba maziau). C) PrieSingo regu-
liavimo sprendimo atveju, jei susikerta dvi
teisés normos, viena i$ jy netaikoma, vado-
vaujantis kolizijos sprendimo taisyklémis:
»jeigu dvi normos priestarauja viena kitai,
viena i$ ju negali blti teiséta norma“ [5,
p- 55]); jei konkrecioje situacijoje susiker-
ta du principai, néra netaikytino principo:
stipresnis principas itvirtinamas labiau,
intensyviau negu silpnesnis. D) Normos
turiniui nustatyti didelg itaka turi lingvis-
tin¢ jos analizé. D¢l principo abstraktu-
mo ir vertybinés prigimties, aiSkinantis
jo turinj vyrauja kitokie btidai (ir biitent
tai sukuria daug klausimy ir problemuy).
E) Visokios teisés normos galiojimo i$im-
tys yra suformuluotos pozityviojoje teiséje,
ir teisés norma teoriskai galéty biiti nesun-
kiai i§déstyta, kartu nurodant ir i§ anksto
zinomas ir paskelbtas tos taisyklés iSimtis.
Joks teisés principas neturi i§ anksto api-
brézty iSim¢iy saraSo, nes teisés principy
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svorio ir galios dimensijos yra ir turi bti
vertinamos kiekviena karta, kai sickiama
principa pritaikyti.

Lyginant teisés principus ir vertybes, vi-
suotinai pabréziamas itin artimas ju rysys.
Teisés saugoma vertybé — tai teisés princi-
po turinj ir reik§minguma nulemianti kate-
gorija. Kai vertyb¢ atpazistama ir iSreiskia-
ma tekstu, suteikiant jai teising apsauga, —
vertybé tampa principu (kaip iliustratyviai
ra$¢ R. Alexy, principas ir vertybé — dvi to
paties medalio pusés). Principy ir vertybiy
susiliejimas yra itin glaudus Konstitucijos
ir konstitucingumo patikros procesuose —
pabréziama, kad Sitoje plotmeje principy
ir vertybiy atskirti beveik nejmanoma. Bu-
tent $is faktas nulemia konstituciniy teismy
sprendimus ir argumentus (tikétina, kad
kaip tik dél to Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas daznai sulaukia priekais-
tu — galblit dél pozityvistiskai iSlavintai
ausiai nejprastos nutarimy retorikos, taip
pat dél paciy sprendimy ir ju argumenty).
Taigi vertybé — teisinei tvarkai svarbus gé-
ris (gyvybé, sveikata, orumas, nuosavybé),
o teisés principai jtvirtina tiksla — vienos
ar kitos vertybés apsauga ir to tikslo sieki-
mo bida, iSreiksta elgesio modeliu. Pasak
E. Spruogio, ,,principuose isreiskiami sie-
kiai, tikslai, vertybiy orientyrai, { kuriuos
nukeipti jpareigojimai, leidimai arba drau-
dimai“ [3, p. 232]. Teisés principai veikia
kaip ,,optimalizuojan¢ios normos*, kurias
turétume jgyvendinti kuo didesniu mastu,
koki pasiekti leidzia mums faktinés ir tei-
sinés aplinkybés [1, p. 75-77].

R. Dworkinas atkreipia démesi, kad
kai kurie principai yra tokie panasis i nor-
mas, jog ju beveik nejmanoma atskirti, ir
tokia pastaba verta démesio. Maza to, kai
kurios nuostatos, tradiciskai apibréziamos
kaip principai, $iai laikais yra jgavusios



toki apibrézta turini, kad kyla abejoniy,
ar jas reikéty laikyti principais. O jeigu ir
reikéty, — tai tik pirmaja nurodyta reikSme
(principas kaip pamatiné teisés nuostata).
Abejotina, kad nuostata ,padaryta zala
reikia atlyginti“ atitinka pirmiau pateik-
tus principo kaip ypatingos prespkripcijos
pozymius. Tod¢l dazniausiai, kai kalbama
apie teisés principus, abu jo prasminiai
kriiviai dera tarpusavyje, ir teisés princi-
pais suprantami tokie elgesio standartai,
kurie visada turi moraling dimensijg ir
yra labai artimi vertybéms, kurie yra itin
abstraktiis, kuriems biidinga, R. Dworkino
zodziais, ,,svarumo ir svarbos plotmé* ir
kuriuos galima jgyvendinti skirtingu in-
tensyvumu. Nagrinéjant teisés principus,
dazniausiai ir turima galvoje biitent tokie
elgesio standartai — pasiZymintys bendru
zmogiSku aprobavimu, universalumu laiko
ir erdvés pozitiriu: Tas, kas ateina vykdyti
teisingumo, turi ateiti §variomis rankomis;
Niekas negali turéti naudos i§ nusikaltimo
(blogo elgesio); Vienodas bylas traktuok
vienodai, o skirtingas — skirtingai; ISklau-
syk ir kita puse; Tegu niekas nebiina teisé-
jas savo paties byloje ir pan. Pazymétina,
kad teisés principais jvardijami tokie tei-
sés elementai, kurie pasizymi ir turiningo-
siomis savybémis (principas — kaip teisés
esmé _ir pamatas) ir formaliosiomis savy-
bémis (principas kaip ypatinga, specialiais
pozymiais iSsiskirianti preskripcija).
Daugiau teoriniy problemu kyla dél
teisés principy vietos teisés sistemoje. La-
bai supaprastinant situacija, teisés teorijos
poziiiriu teisés principy vieta teisés siste-
moje bty galima apibrézti dvejopai: a)
teisés principai, kaip abstraktaus pobiidzio
vadovaujancios id€jos, priklauso teisinés
samonés sriciai, bet nepriklauso normaty-
vinei tikrovei. Normatyvinis kriivis tenka

tik normai ir materialios iSraiskos neturin-
tis principas negali net lygintis su ja. Taip
suprantami teisés principai nepatenka {
teisinés tikrovés sriti, kurioje yra normos,
todél negali daryti tokio poveikio, kaip
norma — taigi negali tiesiogiai reguliuoti
zmoniy elgesio. Teisés principai veikia tei-
sés kurgja ir teisés taikytoja — bet daro tai
netiesiogiai; b) teisés principai supranta-
mi kaip savarankiski, savitus pozymius ir
funkcijas turintys teisés sistemos elemen-
tai. Taip teigiant, teisés principai priski-
riami normatyvinei tikrovei — jie laikomi
galindiais atlikti savarankiska reguliavimo
funkcija. Teigiama, kad principai skiriasi
nuo normos itin didele abstrakcija, savita
logine struktiira, formulavimo ypatumais,
tadiau teigiama, kad teisés principai gali
savarankiSkai paversti socialinius santy-
kius teisiniais santykiais.

Siuo atveju néra reikalo analizuoti, kuri
i§ poziciju dél teisés principy vietos sis-
temoje yra pagristesné, nes, be jokiy abe-
joniy, pozicijos pasirinkima labai lemia
teisés samprata. Konkrety teisini ginca
iSspresti galima tiek vadovaujantis viena,
tiek kita — ir netgi abiem atvejais sprendi-
mas gali biiti vienodas. Taciau i viena as-
pekta biitina atsizvelgti — blitent pasirink-
toji metodologija nulemia miisy argumenty
pobiidi, ir Siam teiginiui pagristi verta pri-
siminti doktrining diskusija dél sunkiy byly
sprendimo tarp dviejy teisés ,,grynuoliy“ —
H. L. A. Harto ir R. Dworkino (toliau —
Hartas ir Dworkinas).

Pagal Svelniuoju pozityvistu (ar rafi-
nuotos teisinio pozityvizmo koncepcijos
ktiréju) vadinama Harta, apibrézusj teisg
kaip iSskirtinai teisés normy sistema, tais
atvejais, kai susiduriama su pozityviosios
teisés nepakankamumu, kad ir sunkiy
byly atvejais, sprendimas yra galimas tik
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perzengiant teisés (bukime tiksliis — po-
zityviosios teisés) ribas — sprendimo sifi-
loma ieSkoti uz pozityviosios teisés riby.
Taigi — jeigu néra pozityviosios teisinés
nuostatos, kuri leisty aiskiai nustatyti lai-
méjusia byla Salj, arba jeigu nuostatos yra,
bet jos neaiskios, ir to neaiSkumo neima-
noma pasalinti jprastais metodais, teiséjui
suteikiama galia priimti sprendima savo
nuoziiira, nes jokie iSoriniai (uz teisés riby
esantys) standartai teiséjo nesaisto. Su-
prantama, pozityvizmo pozilriu tai nega-
1&jo biiti laikomas idealiu sprendimu, nes
teiséjas 1§ esmés tokiu atveju tampa teisés
kiiréju, ir sugriaunama subsumcijos gran-
diné, kai i§ autoriteto sukurtos (ar pagal
Harto koncepcija — pripazinimo taisykle
atitinkancios) teisés normos iSvedamas
individualus sprendimas. Tiesa, pozity-
vistai tokia galimybg sieja su situacija, kai
taisyklés néra arba ji néra aiski, t. y. kai
norma yra ,,miglota” (Dworkinas pazymi,
kad visos normos pasiZymi ,,atvira struk-
tira®, suprask, gali biiti pripazintos ,,mi-
glotomis* [2, p. 64]). Taciau pozityvistai
(ir Hartas) sitilo tokj sunkioje byloje pri-
imta ir 1§ pozityviosios teisés neplaukianti
sprendima laikyti atitinkanciu teisinj stan-
dartg tik jeigu néra perzengiamos normos
»atvirosios struktiiros® ribos: ,,Atviroji
teisés struktiira reiskia, jog i§ tikryjy yra
tokiy elgesio sri¢iy, kuriose daugelis da-
lyky turéty biti paliekama teismo arba
pareigliny ziniai, kad $ie, atsizvelgdami
aplinkybes, galéty nustatyti pusiausvyra
tarp konkuruojanciy interesy, kuriy svo-
ris kiekvienoj byloje yra vis kitoks™ [6,
p. 235]. Nesiveliant | diskusija, kaip isiti-
kinti, ar riba néra perZengta, galima kons-
truoti, kad teisinis pozityvizmas, net ir
Harto pateikta rafinuotoji jo forma, visko,
ko negalima gauti i§ pozityviosios teisés
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teikiamos norminancios informacijos, siii-
loma ieskoti uz teisés riby.

Harto mokinys Dworkinas, pakeitgs
ji prestiziniame jurisprudencijos profe-
soriaus poste Oksforde ir zinomas kaip
integraliosios teisés sampratos atstovas,
grieztai sukritikavo tokia sunkiy byly
sprendimo metodologija. Dworkinas suti-
ko, kad tam tikrais atvejais pozityviosios
teisés taisykliy néra arba jos yra neaiskios,
o teisini ginca iSspresti reikia ir tokiais
atvejais. Taciau, jo vertinimu, tai nesudaro
arbitralinio [lot. arbitrarius — savavalisko,
beatodairisko] bylos iSsprendimo prie-
laidy. Dworkino pozitriu, Harto siiloma
metodika yra netinkama ne tik todél, kad
normas kurti ir atsakyti uz tai turi specialus
subjektas, bet ir todél, kad Harto sitiloma
metodika pazeidzia griztamojo veikimo
principo draudimg ir, o tai svarbiausia,
tokia koncepcija neturi jokio pagrindo. Jo
poziliriu, teiséjas, kuris teisiniam gincui
neranda vienintelés tinkamos taisyklés, ne
tik kad neprivalo perzengti teisés riby, bet,
atvirksciai, — jam draudziama tai padaryti,
nes teiséjq ir tokioje situacijoje varzo tam

tikri teisiniai standartai. Dworkino pozit-

riu, sunkiy byly atveju negalimas laisvas
ir nevarzomas ,,uzteisinis* sprendimu pri-
émimas — sprendziant tokias bylas reikia
remtis teises sistemoje gludinciais (snau-
dzianciais) standartais — Sios publikacijos
kontekste — teisés principais.

Nuoroda | senokai vykusia diskusi-
ja padaryta turint tiksla atkreipti démesi
1 kiekvieno sprendimo argumentavimo
nuoseklumo svarba. Kiekvienas asmuo,
spresdamas teisinj ginca, o ypa¢ — teisé-
jas, privalo suvokti, kaip jis spres byla tuo
sudétingu atveju, kai pozityviosios teisés
nuostaty néra, kai ju yra, bet neaiskios, kai
ju yra net daugiau, negu reikéty — bet jos



yra priestaringos. Toks asmuo turi turéti el-
gesio tokiais galimais atvejais metoda. Jis
gali pasielgti pagal Dworking ir, neradgs
teisinio sprendimo pozityviojoje teiséje,
jo ieskoti teisés principuose (Sio straipsnio
kontekstu), suprasdamas juos kaip sava-
rankiskus, norminimo vaidmeni atliekan-
Cius teisés elementus. Bet jis gali nuspresti
elgtis kitaip — ir teisini sprendima priimti
savo nuozilira (o ,,pasufleravimo® dairytis
kitose normatyvinése sistemose: moraléje,
politikoje, religijoje ir pan.). Svarbiausia,
kad butent pagal pasirinkta sprendimo
priémimo metodika jis privaléty formuo-
ti sprendimo argumenty, pagrindzianciy
priimta sprendima, karkasa. Tikrai nebiity
korektiska iSpazinti pozityvisting teisés
samprata (tiek klasiking, tick moderniaja)
ir be jokiy skrupuly tiesiogiai taikyti teisés
principus — toks argumenty derinys biity
nekorektiskas jau vien todél, kad visi tu-
rime likeséiy suvokti vienokio ar kitokio
sprendimo priémimo prielaidas ir argu-
mentus ir juos akceptuoti kaip protingus
ir patikimus — placiausiu, metodologiniu
pozitriu. Todél sprendimy_argumentavimo
nuoseklumas taip pat galéty biti jvardytas
kaip viena is teisés principy korektisko tai-
kvmo prielaidy.

Siandien jvairiuose tyrimuose, skirtuo-
se fundamentaliyjy teisés klausimy anali-
zei, vyrauja nuomong, kad teisés princi-
pai neabejotinai yra teisés sistemos dalis.
Taciau teisés teorijos poziiiriu, ir biidami
teisés sistemos elementais, principai gali
vaidinti skirtinga vaidmenj. Todél svarbu
nustatyti, (1) ar teisés principai gali biiti
taikomi kaip savarankisSkas Zzmoniy elgesio
patikros _instrumentas (padarant iSvada,
kad elgesys yra teisétas arba teise pazei-
dziantis), (2) ar teisés principai atlieka ki-
tokia funkcija — teisés normos turinio nu-

statymo (ir nustatyto turinio patikrinimo)
bei (3) feisinio argumentavimo stiprinimo
funkcijg. D¢l antrojo ir tre¢iojo vaidmens
priskyrimo teisés principams dideliy abe-
joniuy nekyla. Lietuvos teisingje doktrinoje
kartais nekritiSkai yra plétojamos mintys,
kad principai yra savarankiSkos teisinio
reguliavimo priemongs, ignoruojant ga-
lima tokio teiginio samprotavimo speku-
liatyvuma, ir tai kelia tam tikry abejoniy.
Jeigu vien remiantis teisés principu galima
teisiskai kvalifikuoti fakting situacija, o vi-
suotinai sutariama, kad teisés principas yra
tokia preskripcija, kuri turi savyje ir tiksla,
ir jo siekimo priemong ir kurios jgyvendin-
ti (o tai reiskia ir pazeisti) visa apimtimi
néra jmanoma — kyla klausimas, kokiu
mastu vertinamo asmens elgesys turi ati-
tikti principa, kad biity galima konstatuoti
jiesant teiséta, ir kokiu mastu pazeisti, kad
bty konstatuotas padarytas teisés pazei-
dimas ir pritaikyta represiné ar restituciné
teisiné sankcija. Doktrinos poZiliriu biity
nerizikinga formuluoti teiginj, kad civili-
nés sutarties Saliai gali buti pritaikyta tei-
siné atsakomybé uz sutarties Saliy bendra-
darbiavimo principo pazeidima. Taciau, ko
gero, né vienas praktikas nerizikuoty for-
muluoti byloje reikalavimo taikyti sankci-
ja vien $iuo pagrindu ir siekty plétoti savo
argumentavimg irodinédamas, kad buvo
padaryti kity, formaliai apibrézty sutarties
arba civilinés teisés nuostaty pazeidimai,
nes sutarties Saliy bendradarbiavimo prin-
cipas gali biiti interpretuojamas taip ivai-
riai, kad biity neaisku, kaip jvertinti fakting
sutarties Saliy elgsena vien pagal §i princi-
pa. Todél pagrista laikytina nuostata, kad
<..> teis€s principai teisinio sprendimo
priémimo procese yra papildanciojo ir da-
linio pobiidzio standartai, vien tik kuriais
remtis teisés procese gana sudétinga <...>
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[3, p. 232], nes principas ,,veikiau <...>
i8désto argumentus, kurie pagrindzia vie-
ng variantg, taciau i§ anksto neterminuoja
konkretaus sprendimo® [5, p. 53].

Su nelengva praktinio pritaikymo si-
tuacija susiduriama, vadovaujantis jpras-
ta doktrinine rekomendacija taikyti teisés
principus teisés spragoms pildyti (tiesa,
daug dazniau susiduriama su {statymo ana-
logijos, o ne teisés analogijos taikymu, ir
tam yra objektyvus pagrindas). Taikant tei-
sés analogija, teisiné taisyklé yra iSveda-
ma ne i§ paties teisinio teksto, bet naudo-
jant tam tikras mastymo ir samprotavimo
operacijas. Teisés analogijos atveju nauja
teisiné taisyklé nustatoma iSskirtinai ver-
tybinés situacijos analizés biidu. Jei norma
N,, N, ir N, turi ta patj aksiologinj pa-
grinda O, tai privalome laikyti galiojancia
ir norma N, kurios negalima iSvesti i kity
teisés normy, bet kuri turi ta patj vertybinj
pagrinda. Taciau tai ganétinai spekuliatyvi
koncepcija, nes vertybiy tyrimui nebetinka
tie metodai, kuriuos yra jvaldg teisininkai
(juo labiau kad vertybés yra santykinés
(prisimenant H. Kelsena, pagal kurj, nor-
mos, biidamos zmoniy, o ne dieviskojo
autoriteto kiiriniai, gali itvirtinti tik santy-
kines vertybes). Kaip tik todél teisininkai,
ypac praktikai, ne be pagrindo Zifiri  teisés
analogija atsargiai [11, p. 158].

Idomu permastyti ir jau jprasta tapu-
sia doktrining nuostata, pateikiama daznai
be jokiy komentary, kad teis¢jas privalo
kiekviena teisés norma patikrinti jos de-
réjimo su teisés principais poziliriu. Net
ir ignoruojant svarstymus, kad néra taip
paprasta nustatyti teisés principo turinj,
vis délto norétysi labai suabejoti, ar tokia
sitiloma metodologija yra tinkama. Teisés
principai sudaro teisés kaip ypatingos nor-
matyvinés tvarkos esmg. Visuomenéje su-
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kuriamas toks teisinis reguliavimas, kokio
ji ,,yra verta“ — koks atitinka jos mentalite-
ta, kultiiros ir samonés lygi (suprantama,
nekalbama apie iSskirtinius atvejus, kurie
nebeitelpa | bendra teisés kiirimo schema).
Todél biity galima teigti, kad teisés princi-
pai yra konkretinami konkrec¢iomis elgesio
taisyklémis ir kad teisés kiiréja (bent jau
organizuotos teisékiiros atveju) saisto tei-
sés principai kaip bendrieji ir fundamenta-
lus teisés imperatyvai. Dar vienas svarbus
aspektas — modernioje (ir ne tik) teis¢je
buvo teikiama didziulé¢ reikSmé tokiems
teisés pozymiams, kaip antai: teiséti ltikes-
Ciai ir gal¢jimas prognozuoti savo veiksmy
ivertinima teisés pozitiriu. Todél teisinés tai-
syklés biitinai yra skelbiamos vieSai — kad
nickas negaléty teisintis ju nezinantis. Jei-
gu priimant sprendimus ir atliekant teisinj
argumentavimq_jsitvirtinty kiekvienos nor-
mos_individualaus patikrinimo galimybé,
buity_sukurtos teorinés prielaidos, kad vos
ne kiekviename teisiniame gince galéty biiti
suformuluotas individualus teisinis spren-
dimas, darantis bendro teisinio reguliavimo
iSimtj. Kuo daugiau tokiy iSimciy — tuo ne-
aiSkesné teisé ir tuo mazesnis pasitikéjimas
teise ir teisininkais.

Klausimas, kokiai vertybei teisiné tvar-
ka turéty teikti pirmenybe — ar teisiniam
stabilumui (galéjimui prognozuoti), ar in-
dividualaus ginco sprendimo teisingumui
— teisés teorijoje, o ypac teisés filosofijoje
yra sprendziamas visa laika. Ir esmés tai
reiskia teisés ir istatymo konflikto analizg.
Galimybé tikrinti kiekviena teisés norma
deréjimo su teisés principais poziliriu reis-
kia, kad pirmumas teikiamas teisingumui.
Reikalavimas ginca spresti pagal 1§ anks-
to taisyklése suformuluotus reikalavimus,
nuosekliai kartojant ankstesniy teismy
sprendimus panasiose bylose, reiskia, kad




pirmumas suteikiamas jstatymui ir teisi-
niam stabilumui.

Be abejo, butina rasti kazkoki protin-
ga Sio vertybinio konflikto sprendima ir,
kaip dazniausiai blina tokiu atveju, iesko-
ma tarp krastutinumy vidurio. Pasakymas,
kad teiséjas yra jpareigotas kiekviena karta
vertinti kiekvienos normos atitiktj bendrie-
siems teises principams, yra neijvykdomas
ir net ydingas — nesinoréty teis¢jy itikinti,
kad teisinis tekstas ju nevarzo arba beveik
nevarzo. Todél svarstytina galimybé Siuo
kontekstu prisiminti G. Radbrucho pateik-
ta schema, kuri daugybe karty buvo taiky-
ta Vokietijos teismams po karo sprendZiant
tam tikry kategorijy bylas, iSsiskirian¢ias
savo sudétingumu. G. Radbruchas mané,
kad jstatymy leidéjo nustatyta teisé turéty
turéti pirmuma net ir tais atvejais, kai jos
turinys yra neteisingas, iSskyrus tas iSim-
tis, kai pozityviosios teisés prieSingumas
teisingumui pasiekia toki laipsnj, kada
pozityvioji teisé jau turi uzleisti vieta tei-
singumui [12]. Si formulé reik$ty galimy-
be uztikrinti pagarba teisiniam stabilumui
ir suinteresuotiems asmenims neuzkirsty
kelio jrodyti, kad byloje biitinas iSimtinis,
individualus sprendimas, teikiant tokig iS-
vada pagrindzianc¢ius argumentus.

Teisés principy turinys
ir pritaikymas

Kaip jau buvo nurodyta, teisés principai
nuo kitokiy elgesi formuluojanéiu stan-
darty skiriasi tokiais formaliais poZymiais:
kryptingumas (teisés principai turi tam
tikra tiksla ir elgesio modelj, kaip to tiks-
lo siekimo priemong); svorio dimensija ir
optimalizuojantis pobiidis (teisés princi-
pas igyvendinamas kuo didesne apimti-
mi); specifinis realizavimo biidas (teisés
principams igyvendinti taikomas nuostata

daugiau arba maziau, o normoms — viskas
arba nieko); ypatinga kolizijy sprendimo
metodika (susidiirus dviem ar daugiau
principy, néra netaikytino principo, taciau
vienam 1§ principy konkreciu atveju su-
teikiamas prioritetas ir biitent jis nulemia
bylos sprendima). Pazymétina, kad visi
Sie pozymiai savo esme yra iSoriniai po-
zymiai, kurie pasirei§kia teisés principy
aplikacijos (pritaikymo) metu. Né vienas
i§ nurodyty pozymiy néra tiesiogiai susi-
j€s su principo turiniu. Jau buvo atkreiptas
démesys { moraling teisés principo dimen-
sija, o tai nulémé principo turinio evoliu-
cija. Nurodyti formalieji poZymiai taip pat
nepadeda nustatyti, kuris i§ principy turéty
biti taikomas tada, kai ta pacia situacija
pretenduoja reguliuoti keli principai, is-
reiskiantys atskiras vertybes ir formuluo-
jantys skirtingus elgesio pavyzdzius. O
biitent nustatyti principy turinj ir parinkti
ju derinius yra vienas i$§ sudétingiausiy na-
grinéjamos problemos klausimuy.

Todél ypatingos svarbos uzdavinys —
toliau galvoti apie teisés principy turinio
nustatymo ir teisés principo pritaikymo
konkre¢iam atvejui metodika — metodika

deél kurios teisiné bendruomené daugmaz

sutarty, vra biitina korektisko teisés princi-

pu taikymo prielaida. Sie du probleminiai
aspektai yra labai sudétingi ir verta juos
atskirai nagrinéti, taciau dél straipsniui ke-
liamos apimties reikalavimy ir panasiy ga-
limy nurodyty problemy sprendimo biidy,
Sie aspektai straipsnyje yra sujungiami.
Pasisakant dél teisés principy turinio,
pazymétina, kad principams nekeliama
reikalavimo buti iSreikStiems tekstu — nors
daznai jie iSreiSkiami kaip verbaliné tai-
syklé auksciausios juridinés galios teisés
aktuose arba teismy sprendimuose, taciau
tokia iSraiSka tik oficialiai patvirtina, kad
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$i0s nuostatos yra principai, ir, suprantama,
standartai veike kaip principai dar iki juos
jrasant { teksta. Taciau principams net ir
igijus rasytini pavidalg praktinio pritaiky-
mo situacija nepalengvéja. Jau ne kartg nu-
rodyta, kad teisés principo turinys gali biiti
suvokiamas taip skirtingai, kad unifikuoti
jo turinio yra tiesiog nejmanoma. Tokig si-
tuacija nulemia daugybé veiksniy, ir Siuo
atveju tie veiksniai néra straipsnio analizés
objektas. Tikrai kritikuotina praktika, kuri
vis dar ryski — kai teisés principy turinio
interpretavima pateikia kiekvienas suinte-
resuotas bylos baigtimi asmuo, kartais net
nesistengdamas savo pozicijos stiprinti nei
teismo, nei kitokiu teis¢je galimu autorite-
tu (pvz., mokslininko paziiira).

Lygia greta taikant principus kylanti
problema — principy ,,svorio® jvertinimas.
Visuose be iSimties teisiniuose gincuose
susigrumia du ar daugiau teisés principuy.
Bene visada bylos baigti lemia tai, ku-
ris i§ principy bus pripazintas toje byloje
svarbiausiu. ,,Teisés principy aplikavimo
paradigma ipareigoja kiekvienam i§ prin-
cipy, atsizvelgiant | situacija, suteikti tam
tikra svarbos lygmen;j ir atlikti ypatinga
veiksma, vadinama principy ,,svérimu®,
,balansavimu® ar ,harmonizavimu® [7,
p. 53]. Labai retai §is procesas yra pa-
prastas ir sprendimas, kuris i§ principy
bylai esminis, yra akivaizdus. Dazniausiai
susiduriama su sunkia dilema, kuri savo
esme reiskia dviejy ar daugiau vertybiy san-
kirta, kai butina vienai i§ vertybiy suteikti
pirmuma. Principy ivertinimo ir ,,pasveéri-
mo* klausimas yra fundamentalus teisés
principams taikyti ir teisei apskritai. Todél
tiek daug démesio skiriama R. Dworkino ir
R. Alexy darbams, skirtiems $iai problemaiZ,

2 R. Alexy, veikdamas daugiausia kaip konstitu-
cinés teisés teorijos kiiréjas, parengé ir toliau tobulina
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nors universalios metodikos ir Siems auto-
riams néra pavyke sukurti.

Siekiant sukurti korektiSko principy
taikymo prielaidas, reikia susitarti, kokiais
Saltiniais galima remtis, pretenduojant,
kad teikiama teisés principo turinio inter-
pretacija bty pripaZinta, sprendziant teisi-
ni ginca (ar kazkokioje kitokioje teisiSkai
reik§mingoje situacijoje). Principy turiniui
suvokti didelg jtaka daro Europos Zmogaus
teisiy teismo jurisprudencija. Nekelia abe-
joniy ir Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo obiter dictum kaip autoritetin-
ga nuomoné (nors noras, esant bet kokiai
terminy ir kategorijy sutapciai, nepaisant
konteksto ir uzdaviniy, kuriuos sprendé
Konstitucinis Teismas, i$§ karto perrasinéti
Konstitucinio Teismo argumentus, vertin-
tinas kritiskai ir neigiamai). Po nurodytuju
Saltinis, kuris ateina i galva, sprendziant
teisés principy turinio ir taikymo klausi-
ma, — teisés doktrina. Teisés doktrina tra-
diciskai laikoma itin svarbia kontinentinés
teisés tradicijoje, nes nesant ataskaity apie
teismy precedentus, teisés doktrina yra
vienintelé jungiamoji formaliyjy teisés sal-
tiniy ir teismy praktikos grandis. Doktrinos
reik§mé yra neabejotinai didelé jvairiausiu
aspektu — teisés principy turinio ir jy taiky-
mo deriniy nustatymas yra vienas i$ ju. Ta-
¢iau kalbédami apie doktring ir ieSkodami
joje i8eiCiy, susitariant del teisés principy
turinio ir teisés principu taikymo, susi-
duriame su kita problema — sqvoka teisés
doktrina pati yra tokia neaiski ir jvairia-

teisés principy kolizijy sprendimo schemas. Siekdamas
formalizuoti konkuruojanciy teisés principy taikyma,
R. Alexy sitllo jvesti principy igyvendinimo reik§més
ir nesilaikymo (pazeistinumo) gradacija: silpnas (/ight),
vidutinis (moderate), rimtas (serious). I8 dviejy konku-
ruojanciy principy taikomas turéty buti tas, kurio igy-
vendinimo reik§mé leidzia pateisinti kito principo pa-
zeidimo reikSminguma.



reiksmé, kad is pradziy reikia tartis dél jos.
Savokos teisés doktrina, doktrininés nuos-
tatos yra tokios iprastos teisiniame diskur-
se, kad daznai net nesusimastome apie ju
turini. O ka turime galvoje, kai vartojame
Sias sgvokas? Senovés Romos laiku, i kurj
nuorodas taip mégsta daryti kontinentinés
teisés tradicijos teisininkai (ir ne tik jie),
buvo visai paprasty sprendiniy — privalo-
mo juristy citavimo teismy sprendimuose
laikotarpiu, nedarydamas nuorody i teisés
mokslininkus, bylos iSspresti teis¢jas ne-
galéjo. O kadangi cituotiny juristy vardai
buvo nurodyti pozityviojoje teis¢je — ne-
buvo problemy nusprendziant, kas kuria
teisés doktrina. Siandien situacija yra su-
détingesné, ir klausimas, ka turétume su-
prasti teisés doktrina, néra toks paprastas.
Galima pabandyti pasamprotauti spren-
dinius eliminuojant. Galbiit teisés doktrina
vra visas teisés mokslas — taciau teisés
mokslas yra toks priestaringas, kad, var-
todami savoka tokia prasme, visiskai su-
sipainiosime (ka jau kalbéti, kad lieka ne-
atsakyta { klausima, kokiu laikotarpiu rase
autoriai galéty buti laikomi reik§mingais
$iy dieny byly sprendiniams — ar kalbame
tik apie Lietuvos Nepriklausomybés metu
rasiusius autorius, ar ir tuos, kurie rasé iki
Sio laikmecio, o gal turétume remtis teisés
istorijos puslapiuose nurodyty autoriy dar-
bais?). Akivaizdu, kad savoka turime siau-
rinti, ir galétume tai daryti tokiu badu: tei-
sés doktrina — tam tikry visos teisés ar tam
tikros teisés srities autoritety nuomonés
vienais ar kitais teisés aiskinimo ir taiky-
mo klausimais. Taciau kaip nustatyti krite-

3 Turimas galvoje 426 metais Vakary Romos impe-
ratoriaus Valentiniano III parengtas vadinamasis Cita-
vimo istatymas, numatgs, jog klasikinio laikotarpio tei-
sininky — Papiniano, Pauliaus, Ulpiano, Modestino bei
Gajaus — darbai jgyja jstatymo galig ir tik jie gali buti
cituojami bylose.

rijus, kuriais remdamiesi galétume vienus
ar kitus autorius laikyti autoritetais? Ar
tokiy autoritety turétume ieskoti Lietuvos
mastu? Juk, be jokiy abejoniy, teisininko
profesija yra gan lokali, ir geras teisinin-
kas — pirmiausia geras funkcionuojancios
(galiojancios) teisés Zinovas. Netgi jeigu
sutariame, kad bendras Zinojimas ir tam
tikros intuicijos (i kurias teisininkai daznai
priversti daryti nuorodas, net ir rizikuoda-
mi biti apkaltintais moksliSkumo stoka)
leidzia mums {vardyti vienos ar kitos sri-
ties teisés autoritety saraSa, vis tiek kyla
daug klausimy. Kaip turéty biiti sprendzia-
mas doktrininiy nuostaty kolizijos klausi-
mas (nejveikiamas uzdavinys biity bandyti
sudaryti autoritety saraSa pagal reikSmin-
guma)? Ar nugaléti turéty véliausia nuos-
tata, taikant kaip analogija chronologi-
n¢ kolizijos taisyklg — bet i§ karto aiSku,
kad tai biity neprotingas sprendimas. O
gal turé¢tume taikyti kazkokius formalius
reikSmingumo nustatymo kriterijus, pvz.,
habilituoto daktaro nuomoné nugali moks-
luy daktaro; o akademiko nuomoné nugali
profesoriaus nuomong. Skamba kaip ka-
lambiiras — taciau problema yra akivaizdi.
Taip pat labai idomi buty diskusija apie
naujas Siy dieny byly sprendimo praktikos
tendencijas — kaip turéty buti vertinamos
teisés autoritety iSvados, pateiktos konkre-
Ciose bylose, konkreciy proceso dalyviy
iniciatyva, tiems autoritetams uz §ias iSva-
das dosniai atsilyginus. Todél akivaizdu,
kad nors tariantis dél unifikuotos teisés
principy turinio ir taikymo metodikos be
doktrinos neapseinama, bet vien jos taip
pat nepakaks.

Straipsnio autorés vertinimu, vienin-
telé galimybé bent minimaliai i$plétoti ir
unifikuoti teisés principy turinj — jtvirtinti
samonéje, doktrinoje ir praktikoje mas-
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tymo principa, kad doktrininés nuostatos
tampa autoritetingos, kai jomis realiai
vadovaujasi ir jas taiko teismai, sprgsda-
mi bylas. I§ tikryjy tokia linkme teismai
ir veikia. Iliustracijai Siame straipsnyje
pateikiamos Lietuvos teismy praktikos
nuostatos, kuriomis plétojamas jrodymuy
pakankamumo principas civilinése by-
lose*. Nekyla abejoniy dél §io standarto
svarbos. Teismai turi suvokti ir susitarti,
kada jie gali priimti sprendima byloje
ir kokius faktus turi laikyti irodytais, kai
irodymai byloje yra prieStaringi. Proceso
dalyvis, kuriam skirtas teismo sprendimas,
ypac jei jis nepalankus, i§ jo turinio turé-
ty gauti bent minimalia informacija, kodél
bylos svarstyklés pakrypo i vieng, o ne i
kita pusg. 2003 m. sausio 1 d. isigaliojusio
Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
185 straipsnio ,,lrodymy vertinimas® for-
muluoté yra trumpa: ,,1. Teismas jverti-
na byloje esancius jrodymus pagal vidinj
savo isitikinima, pagrista visapusiSku ir
objektyviu aplinkybiy, kurios buvo iro-
dinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymais. 2. Jokie jro-
dymai teismui neturi i§ anksto nustatytos
galios, i§skyrus Siame Kodekse numatytas
iSimtis.* Pries tai galiojusiame CPK analo-
gisko 65 straipsnio formuluoté buvo labai
panasi: ,, Teismas jvertina jrodymus pagal
vidin{ savo {sitikinima, pagrista visapu-
sisku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos
aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu teismo
posédyje, vadovaudamasis istatymu. Jokie
frodymai teismui neturi i§ anksto nustaty-

4 Teismy sprendimuose jrodymy pakankamumo
standartas dazniausiai vadinamas taisykle. Kadangi Sis
standartas atitinka formaliuosius teisés principo pozy-
mius, jis tikty principo turinio plétotei iliustruoti laiko-
tarpiu nuo 1999 m. iki 2012 m. Siuo atveju néra dis-
kutuojama, tai savarankiskas principas ar kito principo
sudedamoji dalis.
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tos galios.” Taigi straipsnyje atsirado sa-
voka ,,visetas ir galimybé kodekse nusta-
tyti irodymams iSimting¢ galig. Tac¢iau aki-
vaizdu, kad straipsnio tekstas yra perdém
glaustas, jog biity galima suprasti, kaip
procese yra vertinami jrodymai ir taiko-
mos jrodingjimo taisyklés. Susipazinus su
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
Siuo klausimu, galima suvokti, kaip buvo
plétojamas jrodymy pakankamumo prin-
cipo turinys. I$ atskiry teismo sprendimy
obiter dictum galima i$skirti tokius jrody-
muy pakankamumo principo reikalavimus,
kuriy teismai privaléty laikytis: 1) teismo
iSvados privalo atitikti istatymo nustaty-
tomis priemonémis ir tvarka konstatuo-
tas turinCias reikSmés bylai aplinkybes;
2) irodymy pakankamumas reiSkia, kad
irodymai vienas kitam neprieStarauja ir
ju visuma leidZia padaryti pagrista iSvada
apie irodin¢jamy faktiniy aplinkybiy bu-
vima; 3) teismas turi isitikinti, ar pakanka
frodymy reik§mingoms bylos aplinkybéms
nustatyti, ar tinkamai buvo paskirstytos
irodinéjimo pareigos, ar jrodymai turi rysi
su jrodinéjimo dalyku, ar jie yra leistini ir
patikimi; 4) teismas turi jvertinti kiekviena
irodyma ir kartu jrodymu viseta; 5) jro-
dymy pakankamumo taisyklé civiliniame
procese grindziama tikimybiy pusiausvy-
ros principu, pagal kurj i§vada apie fakty
buvima teismas civiliniame procese gali
daryti ir tada, kai tam tikry abejoniy dél
fakto buvimo lieka, ta¢iau bylos jrodymy
visuma leidzia manyti esant labiau tikéti-
na atitinkama fakta buvus nei jo nebuvus;
6) irodingjimas civiliniame procese turi
savo specifika ir pagal itvirtinta teisini
reguliavima bei susiformavusia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika nenusta-
tyta, kad teismas gali daryti iSvada apie
tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai



dél ju néra absoliuciai jokiy abejoniy;
7) jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios, i8skyrus oficialiuosius
raSytinius irodymus (prima facie), kuriais
patvirtintos aplinkybés laikomos visiskai
irodytomis, iki jos nebus paneigtos ista-
tymy nustatyta tvarka; 8) teismas jrody-
mus vertina pagal vidinj savo isitikinima,
pagrista visapusis$ku ir objektyviu aplin-
kybiu, kurios buvo jrodinéjamos proceso
metu, iSnagrinéjimu, tai reiSkia teismo
pareiga teisisSkai vertinti bylos aplinkybes
remiantis tikrai nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, o ne prielaidomis; 9) jeigu
byloje remiamasi liudytoju parodymais,
pasizyminciais subjektyviu pobudziu, ar
netiesioginiais, silpno sasajumo su jrodi-
néjamomis bylos aplinkybémis, priestarin-
gais, fragmentiSkais raSytiniais irodymais,
patvirtinanciais tik atskiras detales ar su-
daranciais pagrinda daryti tik prielaidas,
tokiy duomeny visumos paprastai nepa-
kanka fakta vertinti kaip irodyta; 10) iro-
dinéjimo ir jrodymy vertinimo taisyklés
pagal {statyma nereikalauja, kad visi pries-
taravimai biity paSalinti; 11) tik ta aplin-
kybé, kad Salies nurodytos aplinkybés ne-
pripazistamos irodytos, nesudaro pagrindo
daryti iSvada, jog padarytas CPK 176 ar
185 straipsniy pazeidimas; 12) jrodymy
vertinimas turi buti grindZiamas jrody-
my lygybés principu, laikantis nuostatos,
kad visi jrodymai turi vienokia ar kitokia
irodomaja verte ir kad né vieno negalima
nemotyvuotai atmesti ar laikyti svares-
niu, i8skyrus istatyme nurodytas iSimtis;
13) vertindamas konkrecioje byloje surink-
tus faktinius duomenis, teismas privalo va-
dovautis ir teisingumo, protingumo, sazi-
ningumo kriterijais; 14) iSvados dél irodi-
néjimo dalyko jrodytinumo turi biti logis-
kai pagristos byloje surinktais duomenimis;

15) irodymu pakankamumo taisyklé civi-
liniame procese nereikalauja pasiekti ab-
soliuty isitikinima vieno ar kito fakto bu-
vimu; 16) daryti iSvada apie fakto buvima
galima ir tada, kai yra pasiekta pakankamai
pagrista fakto buvimo tikimybé ir nelie-
ka pagristy abejoniy dél fakto nebuvimo;
17) irodymy pakankamumas ir ieSkovo ar
atsakovo nurodomo fakto irodytinumas,
t. y. tam tikry aplinkybiy konstatavimas,
turi buti vertinami visos byloje esancios
faktinés medziagos kontekste; 18) i§ ats-
kirai nuo kity bylos aplinkybiy pateiktos
faktinés aplinkybés negalima spresti apie
priimty teismy sprendimy pagristuma, nes
toks principas pazeisty aptartus bendruo-
sius {rodymuy vertinimo principus; ir pan.
Ivertinus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika nurodytu klausimu nuo 1999 m.
(galiojant 1964 m. su vélesniais pakeitimais
CPK) iki $iy dieny (isigaliojus 2003 m. sau-
sio 1 d. CPK), galima bandyti daryti prie-
laida, kad nors bendrosios jrodymy pakan-
kamumo principo nuostatos nekito, bet
teismo diskrecijos apimtis dél jrodymuy
vertinimo Siek tiek keitési. Tokia prielaida
galéty patvirtinti tai, kad ankstesniu laiku
priimtose teismo nutartyse buvo daug daz-
niau vartojamos Svelnesnés ir aptakesnés
kalbinés konstrukcijos, tokios kaip antai
.beveik visiSkas teis¢jo vidinis isitikini-
mas®, nutartyse buvo daznai pabréziama
teis¢ju laisvés ribotumas — ,,istatymo su-
teikta teismui teisé ir galimybé vertinti jro-
dymus pagal savo vidini isitikinima nréra
beribé*; imperatyviai teismui nurodoma:
,»CPK 222 str. 4 d. 3 punktas reikalauja,
kad teismas, atmesdamas tam tikrus jrody-
mus, kaip neturin¢iu jrodomosios vertes,
nurodyty atitinkamus argumentus, t. y. mo-
tyvuoty savo isvadas®. Véliau teismy pa-
teikiamy argumenty retorika lyg ir keitési,
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vartojant maziau teismy laisvg varzancias
formuluotes?.

Taigi ganétinai neiSsamios CPK nuos-
tatos yra iSplétotos tokiu buidu, kad ima-
noma suvokti jrodymuy pakankamumo
taisyklés (principo) turinj, ir asmuo, susi-
pazings su teismy praktika, jgyja galimybg
suvokti, kaip jis turi formuoti jrodinéjimo
strategija ir taktika civilingje byloje, t. y.
panasiai suvokiamas jrodymy pakankamu-
mo standarto turinys.

Pazymeétina, kad teismai, kaip principu
turinio plétotojai, gali veikti rezultatyviai
ir kokybiskai tik jei egzistuos tam tikros
prielaidos, kuriy dalis tiesiogiai priklauso
ir nuo paciy teismuy, ir teiséjuy laikysenos.
Dél jvairiy priezasCiy teismai vis dar itin
jautriai reaguoja | visokia ju sprendimy
kritika — net ir tuo atveju, kai atliekama
tiesiog kritiné ju sprendimy analize, pvz.,
dél argumenty pakankamumo (nepakanka-
mumo). Kartais net pasigirsta raginimy i$
teis¢ju bendruomenés, kad organizuojant
studenty mokyma reikéty susilaikyti nuo
auksciausiyjy teismy grandziy sprendimy
neigiamo (kritisko) vertinimo. Susidaro
ispudis, kad ir vieSose mokslinése-prakti-
nése diskusijose (pvz., konferencijose) tei-
s¢jai dalyvauja daug reciau, negu galéty ir
turéty, ne biitent ju pozifiris yra labai jdo-
mus. O jeigu teis¢jai tokiuose renginiuose
dalyvauja — tai dazniausiai tik tie, kurie pa-
tys yra ne tik praktikai, bet ir mokslininkai.
Galétume svarstyti, ar teiséjai tikrai privalo
viesai aiskintis visuomenei dél savo spren-
dimy ir juose pritaikyty argumenty (tokios
nuostatos kaip visuomenés pageidavimai,
o ir kaip kai kuriy teiséjy pasitlymai kart-
kartémis pasigirsta vieSojoje erdvéje). Bet

> Pazymétina, kad prielaida apie teismy galiy, tai-
kant jrodinéjimo taisykles, didé¢jima Siame straipsnyje
néra tikrinama.
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teis¢jai tikrai gali ir privalo baiti aktyvis,
diskutuodami su kitais teisininkais, o ir
ne teisininkais apie bendras teisinio kva-
lifikavimo taisykles ir bendruosius byly
sprendimo principus. Neabejotina ir teisé-
ju pareiga rasti galimybg pritaikyti tam ti-
kras visuomeneés teisinio Svietimo formas,
kurios nekelty grésmés teiséju statusui ir
prisidéty prie to, kad visuomené jgyty ele-
mentariy Ziniy apie teis¢ ne i ziniasklai-
dos ar populisty, o i§ auksciausio lygio
teisininky, o tokie yra teis¢jai. Tik taip gali
vykti tikroji diskusija ir tik taip galima is-
girsti vieniems kitus.

Skaitant G. Radbrucho filosofines nuos-
tatas, kyla noras pasinaudoti jo terminija.
Teisés principai savo esme reiskia teising
sazing. Kaip tik todél kartais intuityviai
jauciame, kad vienas ar teismo sprendi-
mas yra neteisingas, o dél argumenty —
kodél — tenka dar ilgai pasukti galva. Ir
kaip tik todél teisés principai galéty tapti
atramos tasku, visiems mums kartu aiski-
nantis, kokia teis¢ yra Lietuvoje ir kokia ji
turéty biiti. Sioje diskusijoje svarbios yra
ivairios nuomonés — politiky, teisininkuy,
bylas teismuose pralaiméjusiyjy ir kity vi-
suomengs atstovy, kurie nesutinka su teigi-
niu, kad teisé yra tik politinis susitarimas,
Hivilktas® | teisés akto riiba.

ISvados

1. Teisés teorijos poziliriu, apibréziant tei-
sés principus gali biiti i$skirti Sio elge-
sio standarto turinio (esmés) ir formos
(pavidalo) poZzymiai. IS esmés teisés
principai yra elgesio standartai, kurie
yra esminiai ir i$skirtiniai visai teisei
(sudaro teisés pamatus ir karkasa) ir
visada pasizymi moraline dimensija.
Teisés principai skiriasi nuo normomis



formaluojamy elgesio standarty tokiais
formaliais pozymiais: kryptingumu
(teisés principai turi tam tikrg tiksla ir
elgesio modelj, kaip to tikslo siekimo
priemong); svorio dimensija ir optima-
liu principo pobiidziu (teisés principas
igyvendinamas kuo didesne apimtimi);
specifiniu realizavimo budu (teisés
principams taikoma nuostata daugiau
arba maziau, o normoms — viskas arba
nieko); ypatinga kolizijy sprendimo
metodika (susidiirus dviem ar daugiau
principy, néra netaikytino principo,
taCiau vienam i$ principy konkreciu
atveju suteikiamas prioritetas ir biitent
jis nulemia bylos sprendima).

Vertinant teisés principy funkcijas, ne-
kelia abejoniy, kad principai yra normy
turinio nustatymo ir patikrinimo bei tei-
sinio argumentavimo stiprinimo prie-
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VORAUSSETZUNGEN FUR DIE KORREKTE ANWENDUNG DER RECHTSGRUNDSATZE

Giedreé Lastauskiené
Zusammenfassung

Die Rechtsgrundsitze ist eine Kategorie, die die
GesellschaftdesdieUnabhabgigkeitwiederherstellten
Litauens immer noch zu verstehen lernt, als auch
die rechtliche Gemeinschaft. Die Erfassung von
Rechtsgrundsdtzen umfasst nicht nur doktrinméBie
Stufe, sondern auch Probleme ihrer praktischer
Anwendung in bestimmten Sachen. Bei Analyse
und Anwendung der Grundsitze verfiigen wir nicht
iber die den Rechtsregeln iibliche Bestimmtheit; die
Rechtsgrundsitze verlangen keine schriftliche Form,
die Rechtsgrundsétze haben keinen Verfasser, dessen
Intentionen wir untersuchen konnten; die Interaktion
zwischen den Rechtsgrundsétzen gehort zu einem der
kompliziertesten Probleme bei der Anwendung der
Rechtsgrundsitze. Andererseits sind wir gefordert,
sich von den Rechtsgrundsitzen allseitig bei der
Beilegung jeder rechtlichen Frage leiten zu lassen.

Aus Sicht der Rechtstheorie bedeutet das
Rechtsgrundsatz die Verhaltensnorm, die wesentlich,
exklusiv fiir das ganze Recht ist, die sich immer durch
moralische Dimension und durch solche formelle
Anzeichen auszeichnen, wie Zielbezogenheit
(die Rechtsgrundsitze beinhalten ein bestimmtes
Ziel und Verhaltensmodell, als das Mittel fiir das
Zustreben dieses Zieles); optimalisierende Art (das
Rechtsgrundsatz wird in moéglich groerem Umfang
ausgelibt); eine spezifische Ausiibungssart (den
Rechtsgrundsdtzen wird die Bestimmung Mehr
oder Weniger, den Normen — Alles oder Nichts
angewendet); die Sondermethodik fiir die Losung
der Kollisionen (beim Zusammenstof3 von zwei und
mehr Grundsitzen, gibt es kein nicht anwendbarer
Grundsatz, einem von ihnen aber wird in einem
bestimmten Fall der Vorrang gewdhrt und eben er
die Losung der Sache beeinflusst).

{teikta 2012 m. rugséjo 30 d.
Priimta publikuoti 2012 m. spalio 29 d.
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Bei der Einschitzung von Funktionen der Rech-
tsgrundsétze entsteht kein Zweifel davon, dass die
Grundsédtze die MaBnahme zur Feststellung und
Uberpriifung sowie Stirkung rechtlicher Argumen-
tation des Normeninhaltes ist. Das Hauptproblem
besteht darin, ob die Rechtsgrundsitze als selbst-
standige und direkte Regulatoren des menschlichen
Verhaltens gelten koénnen. Es besteht die Meinung,
dass sie als solche nicht konnen sein und eine sol-
che Schlussfolgerung ergibt sich wegen der Grund-
satzspezifik und ihrer optimalisierenden Art. Es ist
unmoglich, die Situation aus rechtlicher Sicht nur mit
Hilfe von Grundsitzen im Prinzip zu qualifizieren,
da der Grundsatz niemals die Losung einer bestimm-
ten Situation beeinflusst. Als spekulativ gilt auch die
Behauptung, dass die Rechtsliicke ausgenommen mit
dem Grundsatz ausgefiillt werden kann. Die Rechts-
grundsdtze als Richtigkeitstest der Rechtsnormen
sollten verantwortlich und vorsichtig angewendet
werden, mit Verstdndnis, dass durch Rechtsnormen
die Rechtsgrundsitze auch realisiert (konkretisiert)
werden. Deswegen ist die Norm vor allem als die im
Zusammenhang mit den Rechtsgrundsétzen stehen-
de Norm zu analysieren und nur in den Sonderfillen,
wenn die Situation untypisch ist und wenn bei der
Anwendung der giiltigen Norm die Richtigkeit im
Prinzip verletz wird, konnte bei der Anwendung der
Rechtsgrundsitze die iiblichte rechtliche Regulation
eliminiert werden. Die Ausgestaltung des Inhaltes
der Rechtsgrundsétze und die Feststellung der Me-
thodik fiir die Grundsétzeanwendung ist eine Aufga-
be der Rechtsdokrin und Gerichtspraxis, indem der
Vorrang den von den hochsten Gerichtseinheiten for-
mulierten Regeln der Erfassung und — Anwendung
der Grundsitze gewahrt wird.



